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Ciudad de México, diecisiete de julio de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que revoca parcialmente la resolucion dictada por la Sala
Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-157/2024.

. ASPECTOS GENERALES

(1) El partido Accion Nacional? denunci6 al presidente de la Republicay a la

secretaria de relaciones exteriores, esencialmente, por la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido derivado de las
manifestaciones emitidas por estos en la conferencia matutina de

veintiuno de marzo.

Sustanciado el procedimiento sancionador respectivo, la Sala

Especializada determind, por una parte, la existencia de la difusion de

1 Salvo menciodn expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
2 En lo subsecuente, “PAN”".
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propaganda gubernamental en periodo prohibido, la vulneracion a los
principios de imparcialidad y neutralidad, el uso indebido de recursos
publicos, asi como del incumplimiento de medidas cautelares; por otra,

la inexistencia del uso indebido de programas sociales.
(3) La parte recurrente controvierte en esta instancia tal determinacion.
Il. ANTECEDENTES

4) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

(5) a. Queja. El veinticinco de marzo, el PAN denuncié al presidente de la
Republica y a la secretaria de relaciones exteriores por la presunta
vulneracion al principio de imparcialidad, uso indebido de recursos
publicos y programas sociales, asi como por la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, debido a la transmision de
manifestaciones emitidas en su conferencia matutina de veintiuno de

marzo.

6) b. Registro y admisiéon de la queja. EI mismo veinticinco, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral® acord¢ el registro de la denuncia con la clave
de expediente UT/SCG/PE/PAN/JL/OAX/458/PEF/849/2024; misma que

admitio el veintinueve siguiente.

(7) ¢. Medidas cautelares (ACQyD-INE-138/2024). El treinta de marzo, la
Comisién de Quejas y Denuncias del INE emitié el acuerdo en el que
determind la procedencia de la medida cautelar consistente en el retiro
de la conferencia matutina denunciada de las cuentas y plataformas
oficiales, asi como de medidas en su enfoque de tutela preventiva, para
que el presidente de la Republica se abstuviera de difundir propaganda

gubernamental en periodo prohibido.*

3 En lo subsecuente, “Unidad Técnica”.
4 El acuerdo fue controvertido ante esta Sala Superior, misma que conocié de la litis en el
SUP-REP-347/2024 en el que se determiné sobreseer (por extemporaneo) la parte enderezada a controvertir
el acuerdo ACQyD-INE-138/2024.
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8) d. Juicio electoral (SRE-JE-73/2024). EIl veinticinco de abril, la Sala
Especializada devolvio el expediente a la Unidad Técnica para que, entre

otras cosas, emplazara a la causa a todas las personas denunciadas.

(9) e. Sentencia impugnada (SRE-PSC-157/2024). El treinta de mayo, de la
responsable resolvié la existencia del incumplimiento de medidas
cautelares, de la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido y de la vulneracidon a los principios de imparcialidad y
neutralidad, y el uso indebido de recursos publicos, asi como la

inexistencia del uso indebido de programas sociales.

(10) f. Demandas. El siete de junio, se presentaron diversas demandas de
recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador para

controvertir la sentencia referida.
Ill. TRAMITE

(11) a. Turnos. El siete de junio, se turnaron los expedientes
SUP-REP-648/2024, SUP-REP-652/2024, SUP-REP-654/2024 y
SUP-REP-656/2024; y el diez de junio se turnaron los diversos
SUP-REP-658/2024 y SUP-REP-661/2024 a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

(12) b. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los
expedientes en la ponencia a su cargo, admitié a tramite las demandas y

declaré el cierre de instruccion.
IV. COMPETENCIA

(13) Esta Sala Superior es competente para resolver los medios de
impugnacién al tratarse de recursos de revisidn del procedimiento

especial sancionador interpuestos en contra de una determinacion de

5 En adelante, Ley de Medios.
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corresponde exclusivamente a este 6rgano jurisdiccional®.

consecuencia,
SUP-REP-652/2024,
SUP-REP-658/2024

V. ACUMU

se ordena

y

SUP-REP-654/2024,
SUP-REP-661/2024

LACION

acumular los

cuyo conocimiento

al

le

(14)Se deben acumular los recursos porque existe conexidad en la causa. En

expedientes

SUP-REP-656/2024,

diverso

SUP-REP-648/2024, por ser éste el que se recibid primero en la Sala

Superior.”

(15) Por tanto, la Secretaria General de Acuerdos de este dérgano

jurisdiccional debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos al

expediente a

cumulado.

VI. PROCE

DENCIA

(16) a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, consta el nombre y

firma autdgrafa de las promoventes; se identifica el acto impugnado, la

autoridad responsable, los hechos, se ofrecen pruebas y los agravios que

se estiman pertinentes.

oportuna® conforme a lo siguiente:

Recurso

Promovente

Notificacion

(17) b. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié de manera

Presentaci

SUP-REP-
648/2024

6 Con fundamento
Constitucion Federz
de la Federacion; a
7 Con fundamento ¢
31 delalLeyde Med
B Conforme al articu
P Como se observa
tal fecha como notif
0 Véase foja 186 d
notificacion en su e

eﬁ%grg’t@lyl@ 41, parrafo tg%r
lrela ciorfescienderioxes 69,

si como 3, numeral 2, inciso f); 4, nun
2n los articulos 180, fraccion Xl, de |
ios; y 79 del Reglamento Interno del T
lo 109, 3 de la Ley de Medios.

de la foja 176 del expediente SRE-PS

el expediente SRE-PSC-157/2024; a¢
scrito de impugnacion.

Estrados el cuatro
de junio.®

0, base VI y 99, parrafo cua
fraccion XVIII de la Ley Organ

a Ley Organica del Poder Judi

demas de que la recurrente rec

neral 1y 109, numeral 2 de la L
[ribunal Electoral del Poder Judi

3C-157/2024; ademas de que Iz
icacion en su escrito de impugnacion.

on
En ese
sentido, si
las
demandas
se
recibieron
@ Mraccion );ljad§.lc
C: fa ICIa
;ieg?gkﬁ eI%Sé;t&fiJn;
ciaée la Fec@@@n.

rS@l@nte reconoce

Superiar
Dnagqu ¥e81a C]()a(n

" En lo subsecuent

e, CEPROPIE.
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Recurso

Promovente

SUP-REP-648/2024

Notificacion

y acumulados

Presentaci
on

Jefe de departamento responsabl
adscrito a la e el siete
SUP-REP- goordlnamon gene.r’al Personal de cinco ERILE
652/2024 | O€  comunicacion | o nig 10 su .
social y vocero del ' presentaci
gobierno de la on resulta
republica oportuna
Director del centro de
SUP-REP- PEelEEE et Personal el cinco
654/2024  Programas de junio. 2
informativos y :
especiales’”
Coordinador general
SUP-REP- gcemial C())/ml\jgg::rcgondeesl Personal de cinco
iunio.13
656/2024 gobierno de Ia de junio.
republica
Presidente de los | Personal de cinco
g;’;;zlgfr' Estados Unidos | de junio.™4
Mexicanos
SUP-REP- Eéﬁﬁtﬁgic%ineri: i?ae; Personal de cinco
661/2024 . 9" ge junio.s
del presidente

(18) c. Legitimacién y personeria. Por cuanto hace a la parte promovente
del recurso 648, se le reconoce la personalidad con la que se ostenta en
representacion de la secretaria de relaciones exteriores ya que cuenta

con esta facultad legal.'®

(19) También se cumple con el requisito en analisis respecto de los
promoventes de los recursos 652, 654 y 656 dado que acuden por su

propio Derecho.

(20) Ilgualmente se cumple respecto del recurso 658 pues, acude en su

caracter de consejera adjunta de control constitucional y de lo

2 Como se observa de la foja 185 del expediente SRE-PSC-157/2024; ademas de que la recurrente reconoce
tal fecha como notificacién en su escrito de impugnacion.

3 Véase foja 180 del expediente SRE-PSC-157/2024; ademas de que la recurrente reconoce tal fecha como
notificacion en su escrito de impugnacion.

4 Véase foja 182 del expediente SRE-PSC-157/2024; ademas de que la recurrente reconoce tal fecha como
notificacion en su escrito de impugnacion.

5 Véase foja 184 del expediente SRE-PSC-157/2024; ademas de que la recurrente reconoce tal fecha como
notificacion en su escrito de impugnacion.

6 Articulos 43, fraccién VII, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, asi como 6, primer
parrafo, fraccion IX, inciso ¢, y 21 del Reglamento Interior de la secretaria de Relaciones Exteriores.
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contencioso de la Consejeria, como representante del presidente y de la

Consejeria Juridica, ya que cuenta con esta facultad legal.!”

(21) lgualmente se surte respecto del diverso 661 pues acude la directora
general de defensa juridica federal de la consejeria adjunta de control
constitucional y de lo contencioso de la Consejeria, como representante

de la directora general de comunicacion digital del presidente.!8

22) d. Interés. Se actualiza porque la parte recurrente aduce que la

sentencia impugnada le causa perjuicio.

(23) e. Definitividad. Se cumple con este requisito debido a que no procede

algun otro medio de impugnacion.
VII. SINTESIS DEL ACTO RECLAMADO

(24) EI PAN denuncié al presidente de la Republica y la secretaria de

relaciones exteriores por la conferencia matutina de veintiuno de marzo.

25) Ello, al considerar que estos difundieron informacion relacionada con
acciones emitidas en materia de migracion como la entrega de apoyos,
firma de convenios o pactos y la construccion de albergues lo que
actualizaba la difusién de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, al haberse realizado en la etapa de camparas del proceso

electoral federal.

(26) Sustanciado el procedimiento sancionador, la responsable determiné lo

siguiente:

Difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido

e Con independencia de las manifestaciones denunciadas se
emitieron con motivo de una pregunta expresa de un reportero, la
presuncion de licitud que subyace a dicho ejercicio unicamente
ampara a este ultimo y no el actuar de las personas servidoras
publicas sefialadas, puesto que se encuentran obligadas a

7 Articulos 2, fraccion Il 'y 43, fraccion X, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, asi como
4 y 15, fraccion 1V, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. Ademas, se le
reconocié esta calidad en el expediente SUP-REP-64/2023.
'8 De acuerdo con la copia certificada de su nombramiento.
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atender las obligaciones que el marco constitucional y legal les
imponen, incluso al encontrarse en ejercicios periodisticos.

En el caso se advierte que el presidente sefaldé que se acababa
de llegar a un acuerdo con Venezuela sobre esa tematica; refirio
que el flujo de personas migrantes ha bajado, para lo cual han
ayudado los programas; y manifesto que la situacion migratoria de
personas mexicanas hacia Estados Unidos era mejor que la de
otros paises, hecho lo cual solicité a la secretaria de relaciones
exteriores que explicara la situacién concreta de Venezuela.
Tanto el presidente como la secretaria de relaciones exteriores
enlistaron acciones realizadas por la administracion publica
federal tendentes a atender la migracion irregular en nuestro pais,
por lo cual la informaciéon difundida en la conferencia si
satisface el contenido para ser considerada como
propaganda gubernamental.

También se actualiza la finalidad pues la difusion si tiene como
resultado la adhesion o aceptacion de la ciudadania, sin importar
que se mencionen programas y acciones destinadas a personas
no mexicanas.

Las unicas excepciones permitidas durante este periodo son las
campafas de informacién de las autoridades electorales, las
relativas a los servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia; sin que, en el
caso, la propaganda difundida encuadre en alguno de estos
supuestos.

Uso indebido de programas sociales y de sus recursos publicos

No se puso de manifiesto la creacion de algun programa social
dirigido a la ciudadania mexicana que pudiera estarse empleando
como un mecanismo de presion para dirigir el sentido de su voto
en favor de alguna opcion politica por lo que es inexistente el uso
indebido de programas sociales y de sus recursos publicos.

Uso indebido de recursos publicos

Es existente el uso indebido de recursos publicos atribuido a
Andrés Manuel, Jesus Ramirez, Sigfrido Barjau, Martha Jessica y
Pedro Daniel porque las expresiones emitidas por el titular del
Poder Ejecutivo vulneraron los principios que rigen la contiendan
electoral y, para su realizacion y difusién se utilizaron recursos
materiales y humanos.

Vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad

Si bien no se realizan alusiones expresas a algun proceso
electoral en curso, dada la ilicitud de las manifestaciones de las
personas del servicio publico involucradas, asi como de los
recursos utilizados para su difusion, es existente la vulneracion
a los principios de imparcialidad y neutralidad.
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Incumplimiento de medidas cautelares

e El treinta de marzo, la Comisién de Quejas y Denuncias del INE
aprobo el acuerdo ACQyD-INE-138/2024 en el que establecid
distintas medidas cautelares el ejecutivo federal.

e Dicho acuerdo se notifico por estrados al presidente de la
Republica y a la Consejeria Juridica de la Presidencia el treinta de
marzo a las 16:30 horas'®. El plazo de seis horas para dar
cumplimiento al mismo transcurrié de las 16:30 a las 22:30 hrs del
treinta de marzo.

e Sin embargo, mediante actas circunstanciadas de treinta y uno de
marzo y dos de abiril, la Unidad Técnica hizo constar que seguia
disponible para su consulta la conferencia matutina en las cuentas
de Facebook y YouTube; por lo cual es existente el
incumplimiento de medidas cautelares, unicamente respecto
del presidente de la Republica.

e Lo determinado no se contrapone a lo resuelto en el
SUP-REP-353/20242%; ello porque en el asunto en cita la Sala
Superior analizé la viabilidad o no de imponer una medida de
apremio tendente a garantizar el cumplimiento de las medidas
cautelares, pero en modo alguno se pronunciéo sobre el
cumplimiento o no de las mismas, puesto que ello no era la materia
de la controversia.

VIIl. AGRAVIOS DE LA PARTE RECURRENTE

(27) La parte recurrente aduce, en esencia, que no se actualizan los
elementos para considerar la conferencia matutina denunciada como
propaganda gubernamental, asi como que la responsable no fue

exhaustiva ni congruente conforme a lo siguiente:

a. Agravios de la demanda SUP-REP-648/2024

a.1 Falta de congruencia

e La responsable no consider6 que la secretaria no realizo
expresiones que vulneren la normativa, sino sélo dio respuestas a
los cuestionamientos realizados por los medios de impugnacion.

e La responsable pretende dar contenido a una laguna -definicion
de propaganda gubernamental- y hace extensiva la prohibicion a

9 Tal actuacion fue confirmada por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-347/2024 dada la
imposibilidad de notificar por oficio dicha determinacién al denunciado -Ejecutivo Federal- por cuestiones
imputables este.

20 En el caso se considera que lo relevante de dicho asunto, es que se considero que la Unidad Técnica habia
omitido justificar como parte de una debida motivacion, porqué imponia una amonestacion publica al
presidente de la Republica y a cada una de las partes vinculadas, pese a que se habian presentado diversos
oficios con los que se mostraba la voluntad de cumplir con el acuerdo del treinta y uno de marzo y que, incluso,
se verificd que finalmente se cumplimenté.

Sin embargo, lo resuelto en el mismo no se opone a lo que se resuelva en el presente.
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toda manifestacién u opinion de los servidores publicos emitida en
actos de gobierno incluyendo elementos subjetivos como
“‘intencionalidad” o “adhesion y persuasion de la ciudadania”.

La norma reglamentaria del 134 constitucional en materia de
comunicaciéon social se refiere unicamente a las campafas de
publicidad oficial pagadas con recursos especificos.

o La intencién del Congreso no fue regular las expresiones
de los y las funcionarias publicas durante la realizacion de
los actos de gobierno o la forma en la que deben de
comunicarse con la poblacién.

En el caso, no se desprende que la denunciada hubiese hecho
alusién a algun partido politico al momento de hacer uso de la voz.
No se trata de promocionales que integran una campafa de
publicidad oficial dirigida a la sociedad porque en ningin momento
se emiten expresiones indicando a la ciudadania en qué sentido
votar.

La restriccion para difundir propaganda gubernamental durante el
proceso electoral se refiere a las campafas de comunicacion
social pagadas con recursos publicos y que sean transmitidas en
territorio nacional; pero en ningun momento se buscé limitar la
expresion de servidoras publicas durante sus actos de gobierno.

a.2 Falta de exhaustividad

La responsable no toma en cuenta que las expresiones
denunciadas se emitieron en el marco de convenios de
colaboracion internacionales dirigidos a atender la politica
migratoria.

No se observa ni especifica que los recursos correspondieran, de
alguna, u otra manera, a algun programa social dirigido a la
ciudadania.

La conferencia denunciada constituyd un ejercicio de
comunicacién gubernamental valido.

No se acredita el elemento de finalidad de la propaganda
gubernamental porque no se buscé generar adhesion o
aceptacion de la ciudadania.

No se demuestra que su difusion haya sido pagada con recursos
publicos como parte de una campana de publicidad oficial.

a.3 Falta de fundamentacion y motivacion

Si bien se mencionan diversos numerales, los mismos no son
correlacionados con los motivos por lo que se adjudica a la
imputada la supuesta vulneracibn de los principios de
imparcialidad y equidad.

La responsable sobrepone la calidad de servidora publica a sus
libertades de no discriminacion y presuncion de inocencia.

La sentencia maximiza el cargo publico de la persona denunciada
sin analizar su figura en su integralidad.
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La intervencion de la denunciada en la Marianera tuvo un caracter
institucional en la que en ningun momento se hizo referencia a la
participacion de instituciones o partidos politicos, sino que tuvo un
caracter difusor masivo para las personas de diversas
nacionalidades latinoamericanas por lo que no se acredita con que
se haya utilizado recursos publicos ni realizada propaganda
gubernamental.

La responsabilidad adjudicada es ilegal pues no pueden ser
sancionables hechos que atienden a la instruccion de un superior
jerarquico.

Agravios de las demandas SUP-REP-652/2024,

SUP-REP-654/2024, SUP-REP-656/2024, SUP-REP-658/2024 vy
SUP-REP-661/2024

b.1 Falta de exhaustividad

El contenido denunciado se desarrolla en una serie de preguntas
y respuestas; asi, no existe centralidad del mensaje durante el
contexto de la conferencia de prensa.

La responsable omitid realizar el analisis pormenorizado de las
expresiones materia de la denuncia y de las facultades que tiene
el titular del Ejecutivo Federal en materia de proteccién de los
derechos humanos.

Las expresiones objeto de queja son de aproximadamente cinco
minutos en una conferencia de tres horas, lo que evidencia que no
existe centralidad del mensaje y no se tuvo como finalidad fijar una
posicion politica.

Las expresiones no involucraron un llamado expreso a votar en
favor o en contra de algun candidato o partido politico.

Las acciones de los promoventes se circunscribieron a las
obligaciones legales y reglamentarias derivadas del cargo que
ostentan -comunicacion social-; ademas, en el caso no se acredita
una afectacion real y concreta.

La contestacion deriva de un cuestionamiento de un medio de la
prensa al Ejecutivo Federal, por lo que se tiene que se origind en
el contexto de ejercicio periodistico derivado de un tema de interés
general como lo son las cuestiones migratorias.

Las manifestaciones emitidas por los sujetos denunciados no son
susceptibles de calificarse como propaganda gubernamental
porque la conferencia en estudio constituyé un ejercicio de
comunicacion gubernamental valido.

Las expresiones no pueden ser calificadas como propaganda
gubernamental en tanto que no buscaron generar adhesion o
aceptacion de la ciudadania -elemento de finalidad-.

La responsable no realizé un estudio total de la defensa planteada
respecto del contenido de la conferencia y que no se acreditaban
los elementos de la propaganda gubernamental.
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No puede ser propaganda gubernamental en tanto que se trata de
un acto institucional emitido por el presidente en cumplimiento a
sus obligaciones, siendo que en el caso no se acredita que la
difusién haya sido pagada con recursos publicos como parte de
una campana de publicidad oficial.

La restriccion para difundir propaganda gubernamental se refiere
a campafias de comunicacion social pagadas con recursos
publicos y que sea transmitida en el territorio nacional.

En ningun momento la norma pretendié regular las publicaciones
0 expresiones de los servidores publicos durante sus actos de
gobierno.

El tema de la contestacidn verso sobre la implementacion de una
politica publica en materia migratoria, pero en modo alguno se
realizaron llamados expresos al voto.

No se actualiza el elemento subjetivo en tanto que las expresiones
se emitieron bajo un contexto de caracter informativo en relacién
con el estado que guarda la migracién y administracion publica en
general.

b.2 Vulneracion a los principios de taxatividad y tipicidad

La responsable aplica normas imprecisas y vagas contenidas en
los articulos 449, numeral 1, inciso c, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales?’.

Ello pues no existe una definicion legal de lo que debe de
entenderse por “propaganda gubernamental”.

La definicion de “propaganda gubernamental” a partir de
precedentes del Tribunal Electoral es inconstitucional; maxime
siendo que en el caso no se establecen en dicha disposicion el
alcance del concepto.

b.3. Indebida fundamentacion y motivacion en la inscripcion de los

imputados en el Catalogo de Sujetos Sancionados de la responsable

La responsable declaré la responsabilidad de los promoventes sin
que exista sancidén exactamente aplicable a la supuesta infraccion,
en contravencion a los principios de legalidad y reserva de ley.
La resolucion constituye en si misma la aplicacion indebida de una
sancién al hacer un juicio de reproche contra los promoventes sin
fundamento legal alguno.

De la sentencia no se observan argumentos o fundamentos que
permitan advertir que las facultades de la responsable para la
inscripcidn en el catalogo referido, la finalidad constitucionalidad o
la temporalidad de esta.

La responsable con la inscripcion pretende estigmatizar a los
recurrentes ante la poblacidon lo que afecta la presuncion de
inocencia, dignidad humana, honor y privacidad.

21 En lo subsecuente, “LGIPE”.
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b.4 Inconvencionalidad del articulo 457 de la LGIPE

El articulo 457 de la LGIPE no establece sancién alguna como
consecuencia de actualizar los elementos objetivos contenidos en
la hipotesis de infraccion supuestamente invocados en la
sentencia.

Ello se advierte de una lectura integral pues del diverso articulo
456 del mismo ordenamiento si se advierten las sanciones que la
autoridad electoral esta facultada para imponer sin que esta sea
una de ellas.

b.5 Localizacion y visualizacion a partir de un acto volitivo

La autoridad electoral inobserva que para acceder a las
conferencias de prensa -redes sociales o paginas electronicas- se
requiere un acto volitivo.

Ello supone el conocimiento del contenido buscado y que la
persona usuaria despliegue varias acciones para acceder el
contenido, por lo que no se vulnerd una norma electoral en tanto
que explicitamente no se promovié el voto, alguna candidatura o
partido politico.

b.6 Observancia del principio de obediencia jerarquica

No se puede responsabilizar a ningun servidor publico por el
simple hecho de llevar a cabo las funciones inherentes al cargo
que ostenta.

No se debe imponer un deber de cuidado de calificar a priori la
legalidad de las manifestaciones del Ejecutivo Federal y evitar su
difusién ya que ello equivaldria a convertir a los recurrentes en un
ente censor de las expresiones, lo cual no se encuentra
reglamentado.

b.7 Incumplimiento a las medidas cautelares ACQyD-INE-138/2024

No existe claridad en la infraccidon que se pretende reprochar al
presidente para la imposicion de la sancién.
Ello pues no existe ningun supuesto de infraccion en la sentencia
recurrida.
Asi, el supuesto incumplimiento a una medida cautelar no esta
previsto en la legislacibn como una falta administrativa
sancionable con lo que se violan los principios de legalidad y
seguridad juridica.
Ademas, indebidamente se concluye que existe un incumplimiento
pues en el acuerdo ACQyD-INE-138/2024 se ordend notificar el
mismo al presidente mediante oficio. Sin embargo, fue notificado
por estrados sin acudir nuevamente al domicilio sefalado en autos
por lo que la notificacion es ilegal.
o Asi, no se garantizé la certeza de que la persona obligada

-el presidente- se enterara de las determinaciones del

acuerdo por lo que se encontraba imposibilitado para

cumplir lo mandatado.
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IX. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

a. Pretensioén y causa de pedir

(28) La pretension de la parte recurrente es que se revoque la sentencia

recurrida.

(29) La causa de pedir se sustenta esencialmente en que no se traté de
propaganda gubernamental transmitida en periodo prohibido por lo que
el estudio de la responsable es incongruente, inexhausto, y no analizo el

contexto del material denunciado.
b. Controversia por resolver

(30) El problema juridico consta en determinar si fue correcto que
responsable haya determinado que las expresiones de la mafanera
denunciada constituian propaganda gubernamental difundida en periodo
prohibido y si a partir de esta resultaba conforme a Derecho establecer

la responsabilidad de la parte recurrente.
c. Metodologia
31) Los planteamientos de la parte recurrente se atenderan por tematicas 22.

X. ESTUDIO DEL CASO

a. Decision

32) No le asiste razon a la parte recurrente porque la responsable
validamente tuvo por acreditada la propaganda gubernamental y los

agravios que expone son insuficientes revocar la decision.

(33) Sin embargo, se considera que el motivo de agravio relacionado al
supuesto incumplimiento de una medida cautelar es fundado porque
la responsable dejé de atender los razonamientos torales a partir de lo
resuelto en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-353/2024 y acumulados.

22 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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b. Marco de referencia

b.1 Fundamentacién y motivacion

(34) En relacion con la fundamentacion y motivacion, en los articulos 14 y 16
de la Constitucién general se establece la exigencia de que todo acto de
autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar
seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos,
de tal manera que refieran de manera clara y detallada las razones de
hecho y de Derecho que considera para justificar sus determinaciones, a

fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

(35) Para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso (fundamentacién) y deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto

(motivacion).23

(36) El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1)
por falta de fundamentacion y motivacién y, 2) derivado de la incorrecta

o indebida fundamentacion y motivacion.

(37) La falta de fundamentacién y motivaciéon consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

(38) En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin
embargo, no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas

particulares no actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.2*

(39) Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si

expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada

23 \/éase la tesis de jurisprudencia 1a./J. 139/2005 de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”

24 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-524/2015.
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decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

40) En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacion
y motivacion implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del

caso concreto.

(41) Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos,
toda vez que, en el primer supuesto en caso de acreditarse se debera
subsanar la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion, en
tanto que, en el segundo, la autoridad debe expresar correctamente,
fundamentos y motivos diferentes a los que formuldé en el acto o

resolucién impugnada.
b.2 Exhaustividad y congruencia

42) El principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion se agota
cuidadosamente el estudio de todos los planteamientos de las partes y
que constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza
juridica que debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a

las y los gobernados en aras del principio de seguridad juridica?®,

(43) El principio de exhaustividad esta vinculado con el de congruencia de
las sentencias. Esto es asi porque las exigencias sefialadas suponen,
entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la

fundamentacion y motivacidén correspondiente.

25 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES
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(44) En dicha tesitura, la sentencia o resolucion, no debe contener, con
relacion a lo pedido por las partes: a) Mas de lo pedido; b) Menos de lo

pedido, y c¢) Algo distinto a lo pedido.?®

(45) El requisito de congruencia de la sentencia ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, como requisito interno y

externo de la resolucion.

46) En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la armonia de
las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no

haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

47) En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacién

entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.2”

(48) En este mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion,?® al sefialar que las sentencias no soélo
deben ser congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador,
a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de quienes

promueven.2®
b.3 Propaganda gubernamental

49) Esta Sala Superior ha considerado3® que la infraccién relacionada con

propaganda gubernamental requiere cuando menos3':

a. La emision de un mensaje por un servidor o entidad publica;
b. Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones;

26 Asi se considerd en juicio ciudadano SUP-JDC-1841/2019.
27 Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la lectura de la tesis de
jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”.
28 En adelante SCJN.
29 Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la SCJN de rubro: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
30 En el SUP-REP-359/2024.
31 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 y acumulado,
SUP-REP-174/2024.
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(50)

(1)

(52)

c. Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno;

d. Que tal difusién se oriente a generar una aceptacion, adhesion o
apoyo en la ciudadania, y

e. Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

Asi, la nocion de “propaganda gubernamental”, en materia electoral,
implica toda accién o informacion relativa a una entidad estatal, realizada
o difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la
poblacion en general, que implica generalmente el uso de recursos
publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o no referencias o
simbolos distintivos de alguna instancia estatal o dependencia de
gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por

finalidad la adhesion o persuasion de la ciudadania.

Respecto a su contenido, la propaganda gubernamental, lo mismo que
la informacion publica o gubernamental, en ningun caso podra tener
caracter electoral, esto es, la propaganda de los tres 6rdenes de gobierno
y de los demas sujetos enunciados —los dérganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno-, no debe estar dirigida a influir en

las preferencias electorales de la ciudadania.

Por cuanto hace a la restriccion de difundir propaganda
gubernamental durante el proceso, el segundo parrafo del articulo 41,
base lll, apartado C de la Constitucion establece que durante el tiempo
de las campafas electorales y hasta la conclusion de la jornada comicial,
debe suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental, de los tres 6rdenes de gobierno
y cualquier otro ente publico. Con excepcidén de las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos

de emergencia.
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(53) Esta Sala Superior ha referido3? que la restriccion a la difusion de
propaganda gubernamental tiene como finalidad evitar que los entes
publicos puedan influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
ya sea a favor o en contra de algun partido o candidatura, en atencion a

los principios de equidad e imparcialidad.

(54) La Sala Superior también ha considerado3®? que durante el periodo de
la prohibicion -desde el inicio de las campanas y hasta la conclusion de
la jornada electoral- es valida la difusién de informacion publica de
caracter institucional en portales de internet y redes sociales, pues
es necesario que la ciudadania esté debidamente informada de los
tramites y requisitos necesarios para acceder a los servicios publicos que
presta el gobierno, o respecto de otros temas de interés general que

vinculen el actuar de las autoridades.

(55) Lo anterior, siempre y cuando no se trate de publicidad ni propaganda
gubernamental, no haga referencia a alguna candidatura o partido
politico, no promocione a algun funcionario publico o logro de gobierno,
ni contenga propaganda en la que se realicen expresiones de naturaleza
politico electoral. Tampoco podra contener programas, acciones, obras
o logros de gobierno3®*; ni debera tener tengan como finalidad apoyar o

atacar a algun partido politico o candidatura.
b.4 Tipicidad y taxatividad

(56) La tipicidad es la exigencia de que la conducta, que es condicion de la
sancion, se contenga en una predeterminacion inteligible, sin importar la
fuente juridica de la que derive la obligacién, la cual, debe ser

individualizable de forma precisa para permitir a las personas la

32 Jurisprudencia 18/2011. PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.
3 Tesis XII/2017, INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA EN
PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS Y
VEDA ELECTORAL.
3 Tesis LXI1/2016, de rubro PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LA INVITACION A UNA CELEBRACION
DE CARACTER CULTURAL Y SOCIAL, NO VIOLA LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE DIFUNDIRLA
EN EL PROCESO ELECTORAL.
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previsibilidad de las conductas infractoras y evitar la arbitrariedad de la

autoridad.3%

(57) Al respecto, el principio de tipicidad, como lo ha sostenido esta Sala
Superior en diversos precedentes36, vinculado con la materia penal,
consiste en la exigencia de considerar delitos, solamente a las conductas
descritas como tales en la ley y aplicar solamente las penas previstas en
la ley, para cada conducta consideradailicita, sin que quepa la imposicion
de penas, por analogia o por mayoria de razén, respecto de conductas

gue no correspondan exactamente a la descripcidén contenida en la ley.

(58) En cuanto al principio de taxatividad, en materia administrativa
sancionatoria el mismo es sujeto de modulacion, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que es posible
tipificar conductas de forma abstracta en la ley y que pueden regularse
mediante la remision normativa a través de normas reglamentarias, lo

que, ha dado lugar a los denominados “tipos administrativos en blanco”.3”

(59) Sin embargo, la posibilidad de que puedan regularse reglamentariamente
los “tipos administrativos en blanco”, no significa que las autoridades
administrativas y, aun menos las jurisdiccionales, puedan adicionar de
forma arbitraria a los sujetos activos a los que esta dirigida la prohibicién

o irregularidad a ser sancionada legalmente (o constitucionalmente).
b.5. Incumplimiento de medidas cautelares

(60) Las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que
tienen la finalidad de cesar los actos que se estiman violatorios, para
garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular considera podria

afectarle.

3 Al respecto, resulta orientadora la tesis |.1°.A.E.221 A (10%) de rubro “DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU
APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

3% VVéanse SUP-REP-261/2024, SUP-REP-603/2024, SUP-REP-339/2023, entre otras.

87 Tesis 12 CCCXIX/2014 (10a.), de rubro: “TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON
CONSTITUCIONALES SI SE JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR”.
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(61) Por tanto, para su cumplimiento se exige que las personas obligadas,
realicen las acciones necesarias a fin de lograr la suspensién de los actos
o hechos que constituyan la posible infraccidon con la finalidad de evitar

dafos irreparables.

(62) El articulo 41, base Ill, Apartado D, de la constitucion federal, otorga al
INE facultad para imponer medidas cautelares —suspender o cancelar de
manera inmediata las transmisiones en radio y television-; para que
cuando se dicte la resolucion de fondo, sea posible su cumplimiento

efectivo e integral.

63) De conformidad con el articulo 41 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, cuando la autoridad tiene conocimiento de un posible
incumplimiento de alguna medida cautelar, iniciara un nuevo
procedimiento para la investigacion de estos hechos, o los podra
considerar dentro de la misma investigacion, o bien, podra imponer el
medio de apremio que estime suficiente para lograr el cumplimiento de la

medida.

c. Agravios generales

c.1 Congruencia y exhaustividad

(64) Contrario a lo que sostiene la parte recurrente, se considera que la
sentencia es exhaustiva y es congruente respecto de la acreditacion

de propaganda gubernamental.

(65) En primer lugar, la Sala Especializada analizé la naturaleza del ejercicio
periodistico que se estaba realizando, al efecto, determiné que un
integrante de la prensa realizé una pregunta al presidente, en especifico,
si existian acuerdos internacionales con Venezuela relacionados con el

flujo de personas migrantes.

(66) En atencion a ello, el presidente de la Republica y la secretaria de
relaciones exteriores se pronunciaron en torno a las acciones
implementadas por lo que la responsable advirti®é una coherencia

discursiva entre lo que se preguntd y lo que se respondié.
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(67) Sin embargo, la Sala Especializada puntualizé6 que la presuncion de
licitud periodistica unicamente amparaba al reportero, no asi a las
servidoras publicas denunciadas, pues estas estaban obligadas a
atender un marco legal particular a pesar de realizar dicho tipo de

ejercicios.

68) A partir de ello la responsable hizo una recopilacion de las frases y
topicos analizados?® en la Mafianera denunciada y concluyé que ambos
enlistaron acciones realizadas por la administracién publica federal
tendentes a atender la migracion irregular en nuestro pais, por lo cual el

contenido si podia ser considerado como propaganda gubernamental.

(69) Aunado a ello, también se acreditaba la finalidad, pues la difusion tenia
como resultado la adhesion o aceptacion de la ciudadania, sin importar
que se mencionen programas y acciones destinadas a personas no

mexicanas.

(70) Incluso, la responsable precis6 que la tematica de la respuesta -
migracion- no podia ser considera como de las tematicas exentas el
periodo de campafias -informacion de las autoridades electorales, las

relativas a los servicios educativos y de salud-.

(71) De lo anterior, se advierte que contrariamente a lo sostenido por la
parte recurrente, la Sala Especializada explico claramente, las razones
por las que considerd que las expresiones de las personas denunciadas

constituyeron propaganda gubernamental.

(72) A partir de estas expresiones, la responsable llegé a la conclusidén que
los “logros” en materia de migracion si podian generar la adhesion o
aceptacion de la ciudadania porque el tema de la movilidad internacional
genera multiples reacciones, de apoyo o rechazo, por lo que la atencién

a este fendbmeno podia impactar a la ciudadania que se considera

3 Parrafos 37 y 38 de la sentencia recurrida.
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afectada por la presencia de personas no mexicanas en sus

comunidades.

(73) En tal tesitura, si bien se advierte que la parte recurrente aduce que no
se acredita el elemento de finalidad de la propaganda gubernamental,
lo cierto es que se trata de una manifestaciéon genérica pues no

combate el razonamiento del parrafo anterior.

(74) Es decir, la Sala Especializada si puntualizé porque la tematica de la
politica migratoria podia generar una reaccion de apoyo o no hacia la
misma, maxime que como reconoce la parte recurrente la respuesta se
da en una conferencia matutina en Oaxaca -estado limitrofe e interesado

con las politicas migratorias-.

(75) Por lo tanto, no es suficiente que se aduzca que no se tuvo la intencion
de generar adeptos o que la respuesta dada por los servidores publicos
no tuvo un contenido central ello porque tales planteamientos en modo

alguno restan validez juridica a lo sostenido por la responsable.

(76) Asi, la recurrente parte de la premisa erronea de considerar que las
manifestaciones materia de impugnacién estan amparadas en la libertad
de expresién y acceso al derecho a la informacion, ya que las personas
servidoras publicas tienen un deber especial de cuidado en las
expresiones que hacen, y con mayor razén cuando tienen a su cargo la

administracién de recursos publicos.

(77) Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, contrariamente a lo expresado
por la parte recurrente, las manifestaciones hechas por las personas
denunciadas en la citada conferencia constituyen propaganda
gubernamental en tanto que el contenido esta relacionado con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos en materia

migratoria.3®

39 Véase los SUP-REP-156/2016, SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019.
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(78) Asimismo, la parte recurrente sostiene el argumento inexacto de que la
prohibicién para difundir propaganda gubernamental se refiere
unicamente a las campanas de publicidad oficial pagadas con

recursos publicos.

(79) Sin embargo, la prohibicidn prevista a nivel constitucional es respecto de
todo tipo de propaganda gubernamental, emitida por cualquier ente de
gobierno o persona del servicio publico, salvo las excepciones
expresamente sefaladas en las materias de salud, educacion y

proteccion civil.

(80) La propaganda gubernamental debe provenir o estar financiada por un
ente publico; no obstante, el incumplimiento de ciertos elementos, de
ningun modo descarta que la propaganda se clasifique de esa forma, con
el fin de no hacer nugatorias las normas constitucionales y legales

atinentes*0.

(81) Para que las expresiones emitidas por una persona que se desempena
en el servicio publico en algun medio de comunicacion social sean
consideradas como propaganda gubernamental, se debe analizar a partir
de su contenido o elemento objetivo y no sélo a partir del elemento

subjetivo.

(82) Es decir, existe propaganda gubernamental en el supuesto que el
contenido del mensaje esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no
solamente cuando la propaganda sea difundida, publicada o suscrita por

organos o sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos y que,

40 En el SUP-REP-156/2016, se consideré como propaganda gubernamental diversos programas de radio en
los que participé el entonces presidente municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, puesto que, se hizo
referencia a los programas y logros de gobierno llevados a cabo por el Ayuntamiento, destacando que todos
esos programas radiofonicos se transmitieron durante la campafia del procedimiento electoral local que se
desarrollaba en la mencionada entidad federativa. Esta precisién se siguié, entre otros casos, en el
SUP-REP-109/2019 y SUP-REP-118/2021.
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por su contenido, no se pueda considerar una nota informativa o

periodistica*!.

83) En este sentido, existe una limitante constitucional con la finalidad de
generar las condiciones necesarias para que la ciudadania pueda decidir
el sentido de su voto con plena libertad, en el marco del proceso electoral,
en un entorno libre de toda influencia mediatica derivada de la difusién
de cualquier tipo de propaganda gubernamental, para evitar que las
autoridades puedan generar un efecto que incida en la deliberacién del

voto de la ciudadania.

84) Similares razonamientos se sustentaron en el diverso
SUP-REP-525/2022 por cuanto hace al concepto de propaganda

gubernamental.

(85) Como se puede ver, la sentencia es congruente y exhaustiva en tanto
que definid el concepto de propaganda gubernamental a partir del
ordenamiento juridico aplicable, asi como precedentes de esta Sala

Superior.

(86) Dicho término se aplico al caso concreto, analizando las particularidades
del caso como lo fue que se traté de una conferencia matutina, se realizé
una pregunta especifica a los sujetos denunciados y el contenido de la

respuesta.

87) En tal sentido, no asiste razén a la parte recurrente pues la
responsable agotd el estudio de los planteamientos de las partes y realizdé
la exposicidn concreta y precisa de la fundamentacién y motivacion

correspondiente al caso.

(88) En similar tesitura, si bien el recurrente aduce que la responsable no
realizé un estudio total de la defensa planteada respecto del contenido
de la conferencia el mismo deviene infundado, pues en el caso la Sala

Especializada si llevo a cabo un estudio sobre la totalidad de la

41 Ver sentencia SUP-REP-575/2022.
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conferencia, siendo que lo relevante para el presente es que se
acreditaron los elementos de la propaganda gubernamental en el

segmento respectivo.

(89) Asi, deviene irrelevante si en el resto de la conferencia no encontré una
repeticion de los elementos de propaganda gubernamental porque lo
relevante, en el caso, es que estos si se acreditaron a partir de la
intervencién del ejecutivo federal y secretaria de relaciones exteriores

sobre el topico de migracion.

(90) Por ultimo, no es oObice que la recurrente aduzca que se trata de un
ejercicio de libertad de expresion y cuestionamientos de libre prensa
conforme al SUP-REP-301/2024.

(91) Sin embargo, se considera que dicho asunto es inaplicable al caso
concreto pues la litis de dicho asunto versd sobre un acuerdo de
medidas cautelares mientras que la presente es una resoluciéon de fondo,
por lo que los estudios atienden a razonamientos y temporalidades

distintas y no es aplicable al caso concreto.
c.2 Fundamentacién y motivacion

92) El agravio deviene infundado porque la Sala Especializada tuvo por
acreditada la calidad del titular del poder ejecutivo federal, asi como de
la secretaria de relaciones exteriores. De igual manera se tuvo que las
cuentas en redes sociales pertenecian a dichas personas denunciadas,

y que las misma se publicé el material denunciado.

93) En tal sentido, establecié el marco normativo y jurisdiccional de la
propaganda gubernamental en el cual lo relevante es que la unica
comunicacion gubernamental cuya difusion se encuentra permitida
dentro de las campanfias electorales, los tres dias previos a la jornada y
el dia de la eleccion misma, son las campafas informativas de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o

las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.
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(94) De ahi que se advierte una fundamentacion y motivacion que es acorde
al periodo electoral y a la prohibicion de publicar propaganda
gubernamental, sin que sea suficiente que se exaltdé la cualidad de
servidores publicos pues en el caso tal razonamiento no es suficiente al
hecho que estos estan obligados al marco jurisdiccional aplicable y que

en el caso se trataba de propaganda gubernamental.
c.3. Taxatividad y tipicidad

(95) El argumento es infundado porque los principios de taxatividad y
tipicidad no tienen la misma rigidez en el derecho administrativo
sancionador electoral, sino que estd modulado, debido a la gran
cantidad de conductas que pueden dar lugar al incumplimiento de
obligaciones o a la violacion de prohibiciones a cargo de los sujetos que

intervienen en el ambito electoral.

96) El principio de tipicidad en el Derecho Administrativo Sancionador
Electoral no sigue el esquema tradicional y, en cambio, se halla

expresado en la siguiente forma:

a) Existen normas que contienen obligaciones o prohibiciones a
cargo de los sujetos en materia electoral, por ejemplo: el articulo
25 de la Ley General de Partidos Politicos que contiene el
catalogo de obligaciones a cargo de dichas entidades; los
articulos 380 y 394 de la LGIPE que prevén obligaciones a cargo
de los aspirantes a candidaturas independientes y de los
candidatos independientes; mientras que el articulo 250,
numeral 1, incisos a), d) y e), contienen prohibiciones dirigidas a
los partidos politicos y candidatos en materia de propaganda
electoral.

b) Existen normas que contienen un enunciado general, mediante
la advertencia de que, el incumplimiento de obligaciones o la
violacion a prohibiciones constituye infraccion y conducira a la
instauracién del procedimiento sancionador (el cual puede
concluir con la imposicién de una sancion); tal es el caso de los
articulos 442 a 455, 464 y 470 de la LGIPE.

c) Existen normas que contienen un catadlogo general de
sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujetos que
hayan incurrido en conductas infractoras, por haber violado una
prohibicion o por haber incumplido una obligacion; tal es el caso
del articulo 456 de la Ley General precisada.
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(97) Todas las normas mencionadas, en conjunto, contienen el denominado
tipo en materia sancionadora electoral respecto de cada conducta que se
traduzca en el incumplimiento de una obligacion o en la violacion de una

prohibicion.

(98) La nota distintiva en el derecho administrativo sancionador electoral
radica en que el tipo no se realiza a través de una descripcion directa,
como ocurre en el derecho penal, sino que surge de la conjunciéon
de dos 0 mas normas, de naturaleza sustantiva o reglamentaria: la o
las que mandan o prohiben, y las que advierten que el incumplimiento
sera sancionado, con la condicion de que incluyan la descripcidn clara 'y
univoca de conductas concretas, a partir de cuyo incumplimiento (si se
trata de obligaciones) o de su violacion (cuando se trate de prohibiciones)
sobrevendra el inicio y tramitacion del procedimiento sancionador

respectivo y la eventual imposicion de una sancion.

(99) Asimismo, deben contener la advertencia general de que, en caso de
incumplir una obligacion o violar una prohibicidn, sobrevendra una
sancion, y la descripcion clara de las sanciones susceptibles de ser

impuestas a los sujetos infractores.

(100) En atencion a ello, los recurrentes no tienen razén cuando afirman
que la responsable califico6 como indebidas las conductas como
sancionables, sin que la ley defina de forma clara y precisa los alcances
del concepto propaganda gubernamental, por lo que la aplicacion de la

analogia o mayoria de razoén no es correcta.

(101) Del marco normativo expuesto por la recurrente y sus razonamientos,
es evidente que la normativa aplicable al caso concreto establece de
manera clara las obligaciones a cargo de las personas servidoras
publicas en los procesos electivos, asi como sus limitaciones y las

infracciones por su incumplimiento.

(102) En el presente, la responsable expreso las razones por las que estimo

que los hechos atribuidos a la parte actora fueron debidamente
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acreditados y porqué se ubican en los supuestos de prohibicion de

propaganda gubernamental en periodo prohibido.

(103) Asi, en el caso, la responsable establecié el marco de deberes dentro
del cual las partes denunciadas debieron realizar sus actividades como
funcionarios publicos, analizé la conducta acreditada, la subsumio en el
supuesto legal aplicable y establecio la consecuencia juridica, que debe

ser ejecutiva por autoridad diversa; de ahi que no les asista razoén.

(104) Similares consideraciones se sostuvieron en los diversos
SUP-REP-185/2023 y acumulados respecto a la vulneracion al principio

de tipicidad y taxatividad.

d. Agravios particulares

d.1 Catalogo de sujetos denunciados

(105) Es infundado porque la parte recurrente parte de la premisa incorrecta
de que la inscripcidn en el catalogo de sancionados se trata de una

sancion.

(106) Contrario a ello, la Sala Especializada no impuso alguna sancioén en
su contra en tanto que se limitd a analizar las circunstancias
especificas, las manifestaciones denunciadas y las pruebas para
determinar que, en el caso concreto, se vulneraron los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de
recursos publicos, atribuidos al presidente entre otras personas

funcionarias publicas.

(107) En ese sentido, la responsable considerd que lo procedente era ordenar
el registro y publicacion de la sentencia en el Catalogo de sujetos
sancionados, lo cual se dio en atencién a que tuvo por acreditadas las
infracciones consistentes en difusion de propaganda gubernamental,
vulneracion los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi
como el uso indebido de recursos publicos, lo cual es la determinacién
de responsabilidad con independencia de la sanciéon que imponga el
6érgano administrativo, respectivo.
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(108) En ese sentido, cabe precisar que no es verdad que dicho registro
implique una sancién o que se trate de una medida excesiva e
injustificada o que la Sala Especializada carezca de facultades para
ordenar ese registro, ya que, se insiste, el registro de la sentencia en el
Catalogo es, porque ya se determiné la actualizacion de la infraccion y
su responsabilidad dentro de un procedimiento en el que se respetaron
todas las garantias procesales y se garantizé su derecho de defensa, de
ahi que ante la determinacién jurisdiccional, se utiliza el Catalogo como
una herramienta para dar transparencia y publicidad a las resoluciones
de la Sala y en dicha publicacion ademas de los datos de identificacion y

extracto, se acompanfa la liga para consultar la sentencia.

(109) ElI Catalogo es una herramienta para dar transparencia y dotar de
maxima publicidad a sus determinaciones, asi como un instrumento de
consulta para la propia Sala para verificar la posible reincidencia de las
personas sancionadas en los diversos procedimientos en los que fueran

denunciadas y no como un mecanismo sancionador.42

(110) Asimismo, esta Sala Superior ha considerado que la publicacion de
sentencias en el Catalogo, en casos en que se tenga por acreditada la
infraccion denunciada no constituye una sancion,*® sin perjuicio de las
vistas ordenadas por la misma autoridad en términos del articulo 457 de
la LEGIPE.

(111) Asi, el registro de la sentencia, contrariamente a lo que aduce la parte
recurrente no es una sancién, como se explicé, su finalidad es difundir
las resoluciones, con numero de expediente, fecha de sesidn, sintesis de
resolucion y el enlace de la sentencia, para asi aportar mayor
transparencia a las determinaciones que, en el uso de sus facultades,

emita la Sala Regional Especializada.

42 \/éase el Acta de 5 de febrero de 2015 relativa a la aprobacién de un Catalogo de Sujetos Sancionados
(CASS) en los Procedimientos Especiales Sancionadores competencia de este érgano jurisdiccional
disponible en: https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Acuerdo_Sala
Especializada_05022015.pdf

43 Como en el caso del SUP-REP-151/2022 y acumulados, y SUP-REP-416/2022 y acumulados.
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(112) Al respecto, se debe destacar que la totalidad de las sentencias dictadas
por este 6rgano jurisdiccional, incluyendo las emitidas por la Sala
Especializada son publicas, por lo que el Catalogo unicamente
sistematiza las determinaciones que ya lo son, en las que se considero
actualizada la infraccion, la responsabilidad de los sujetos infractores y

en su caso la sancion impuesta.*4

(113) Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha considerado apegado a
Derecho la publicacidon de la inscripcion de los sujetos infractores en el
referido catalogo, en tanto que dicho instrumento constituye una
herramienta de publicidad una vez que se ha tenido por acreditada la
infraccion denunciada por parte de la Sala Especializada -con

independencia de la gravedad de esta-.4°

(114) Por tanto, como la publicacion de la sentencia recurrida en el catalogo
de sujetos sancionados se hizo con fines de difusién y no constituye una
sancion, no existia un deber de fundar y motivar la imposiciéon de alguna

sancion
d.2 Inconvencionalidad del articulo 457 de la LGIPE

(115) El agravio en el que se alega vulneracién a los principios de legalidad,
reserva de ley, estricta aplicacidon y proporcionalidad, porque el articulo
457 de la LGIPE no establece cual es la conducta prohibida u ordenada,
no precisa en qué consiste la infraccion, ni establece las sanciones a

imponerse deviene infundado?S.

(116) En materia administrativa electoral, la normas, en conjunto, contienen
el denominado tipo en materia sancionadora electoral respecto de cada
conducta que se traduzca en el incumplimiento de una obligacion o en la
violacion de una prohibicion, con la condicion de que incluya la

descripcion clara y univoca de conductas concretas, lo que traera como

4 Similar criterio se sostuvo al resolver los expedientes SUP-REP-263/2022 y acumulados, SUP-REP-
271/2022, SUP-REP-294/2022 y acumulados, SUP-REP-362/2022 y acumulados y SUP-REP-416/2022 y
acumulados.

45 Véanse los expedientes SUP-REP-312/2015 y SUP-REP-179/2020 y acumulados.

46 Similar criterio sustento esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-346/2022, SUP-240/2023
y acumulados, SUP-RAP-486/2023 y acumulados.
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consecuencia, el inicio y tramitacion del procedimiento sancionador

respectivo y la eventual imposicion de una sancion.4”

(117) Por lo que, la consecuencia juridica del incumplimiento a la obligacion
que impone el articulo 134 constitucional, se encuentra reconocida en el
articulo 457 de la LGIPE, ya que, se establece que se dara vista al
superior jerarquico, entre otras cuestiones, cuando las autoridades
federales, estatales o municipales comentan alguna infraccion prevista

en dicha ley.

(118) Tampoco existe un tipo sancionador abierto, dado que, el referido
numeral establece: 1) una consecuencia juridica, vista al superior
jerarquico por el incumplimiento de obligaciones del sistema electoral; 2)
reconoce el ambito de aplicacion a las autoridades o servidores publicos;
y, 3) precisa el estatus de las autoridades federales, estatales o

municipales cuando cometan alguna infraccidn prevista en la citada Ley.

(119) En este sentido, se llega a la conclusidon que el articulo 457 de la Ley
Electoral mencionada, se apega a los parametros constitucionales y
convencionales, para dar vista al superior jerarquico de las autoridades
a las que se atribuyd responsabilidad por violaciones en materia
electoral, por lo que, no existe falta de prescripcion normativa —

tipicidad—.

(120) En igual sentido, esta Sala Superior ha considerado que el citado
articulo 4574 se apega a los parametros constitucionales vy

convencionales, maxime que, ante infracciones similares ha considerado

47 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011. Serie C No. Parr. 202:

"en el marco de las debidas garantias [...] se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento en el
que se puede imponer una sancion. Al respecto, la Corte Europea ha establecido que la norma respectiva
debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, y iii) previsible. Respecto a este ultimo
aspecto, la Corte Europea utiliza el denominado ‘test de previsibilidad’, el cual tiene en cuenta tres criterios
para determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a saber: i) el contexto de la norma bajo analisis;
i) el ambito de aplicacion para el que fue creado la norma, vy iii) el estatus de las personas a quien esta dirigida
la norma".

La citada Corte Interamericana precisa en el mismo caso que "los problemas de indeterminaciéon no generan,
per se, una violacion de la Convencién, es decir, que el hecho de que una norma conceda algun tipo de
discrecionalidad no es incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar la norma, siempre y
cuando el alcance de la discrecionalidad y la manera en que se debe ejercer sea indicado con suficiente
claridad con el fin de brindar una adecuada proteccién para que una interferencia arbitraria no se produzca"
48 Al resolver el expediente en el SUP-REP-1/2020 y acumulados.
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procedente, en una linea jurisprudencial desarrollada consistentemente,
dar vista al superior jerarquico de las autoridades a las que se atribuy6
responsabilidad por violaciones en materia electoral y que no existe falta
de prescripcidon normativa —tipicidad— ni existe un tipo sancionador

abierto, ya que:

i. Elarticulo 457 de la LGIPE establece una consecuencia juridica,
esto es, la vista al superior jerarquico por el incumplimiento de
obligaciones o prohibiciones del propio sistema electoral
acreditados en los procedimientos administrativos.

ii. Se reconoce el ambito de aplicacion de las autoridades o
servidores publicos.

iii. Se precisa el estatus de las autoridades federales, estatales o
municipales cuando cometan alguna infraccion prevista en la
citada Ley.

(121) En ese orden de ideas, se estima que el articulo 457 de la multicitada
Ley —cuya inconstitucionalidad se alega—, se ajusta a los parametros
previstos en el articulo 108 constitucional, respecto a que los servidores
publicos seran responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desemperio de sus respectivas funciones, esto es, son susceptibles

de recibir una sancién ante la acreditacion de la falta.

(122) Asimismo, ese articulo esta apegado a los parametros constitucionales
y convencionales, maxime que, ante infracciones similares ha
considerado procedente el dar vista al superior jerarquico, por la

conducta desplegada de servidores publicos.

(123) Similar consideracion se sostuvo en el SUP-REP-603/2023 en el que

también se solicitaba la inconvencionalidad de dicho articulo.
d.3 Localizacién a partir de un acto volitivo

(124) El agravio es infundado porque resulta irrelevante para revocar la
determinacién de la existencia de la infraccién controvertida, en tanto
que, lo trascendente para analizar la infraccion constitucional y legal era
el hecho de determinar si en el caso se habia difundido o no propaganda

gubernamental en periodo prohibido.
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(125) En efecto, esta Sala Superior ha considerado que las restricciones en
materia de propaganda gubernamental se pueden actualizar a través de
todo tipo de comunicacion social por el que se difunda visual o
auditivamente la propaganda; sin que ello implique que el medio de
difusién de la promocion sea un elemento determinante para dilucidar el
mayor o menor control que pueda ejercerse de manera objetiva para su

sancion.49

(126) Por otra parte, también se ha sostenido que las redes sociales son
medios de comunicacion masiva que, si bien carecen de una regulacion
especifica, también constituyen medios comisivos para infracciones en

materia electoral.®®

(127) Asi, el hecho de que las redes sociales no estén reguladas en materia
electoral no implica que las manifestaciones que realizan sus usuarios
siempre estén amparadas en la libertad de expresion sin poder ser
analizadas para determinar su posible grado de incidencia en un proceso
comicial,®" lo cual no implica dejar de tomar en cuenta sus

particularidades.52

(128) En consecuencia, no asiste razén a la parte recurrente porque lo
trascendente para la responsable era determinar si en el caso se habia

difundido propaganda contraria a la normativa constitucional y electoral.
d.4. Principio de obediencia jerarquica

(129) EI motivo de agravio es infundado porque ninguna actuacion publica
estd exenta del cumplimiento de los limites impuestos por la

Constitucion Federal, ya que, ni la supuesta obediencia jerarquica, ni el

49 Véase el SUP-REP-6/2015 y SUP-REP-575/2022.

% Como en la sentencia dictada en el SUP-REP-37/2019. En el cual se consideré6 como propaganda
gubernamental un video alojado en las cuentas oficiales de Facebook y Twitter de la Secretaria de Turismo
del Gobierno Federal, referente a la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024.

51 Sentencias SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-123/2017.

52 Jurisprudencia 17/2016, de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES
PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.
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ejercicio de facultades legales, pueden estar por encima de la

observancia de los principios constitucionales.53

(130)En el caso, la sentencia reclamada no constituye ninguna habilitacion
para que se rompa con la jerarquia u obediencia administrativa, puesto
que en la resolucion controvertida se precisé que tanto la Coordinacién
de Comunicacion Social y el CEPROPIE eran responsables a partir de la
acreditacion de la infraccién por parte del presidente, dada la naturaleza

de sus funciones.

(131) De ahi que, contrario a lo aducido por los recurrentes, la resolucion
reclamada no constituye ninguna habilitacién para que se rompa con la
jerarquia u obediencia administrativa, ya que, en esa determinacion, se
preciso que se incumplié con el deber de cuidado por no realizar acciones
tendentes a evitar la vulneracion de los principios constitucionales; sin
que ello, redunde en un lineamiento o procedimiento fuera de las
limitantes impuestas por el ordenamiento juridico mexicano a los

funcionarios publicos.

(132)Por el contrario, el actuar publico debe tener lugar dentro del marco
constitucional y legal de manera simultanea, sin que el cumplimiento de

uno exente de la observancia del otro, en todos los casos®*.
d.5 Incumplimientos de cautelares
(133) El argumento es inoperante en parte e infundado por otra.

(134) Lo inoperante radica en que, con independencia de que se aduzca una
violacion procesal dado que la notificacion del acuerdo
ACQyD-INE-138/2024 se realiz6é por una via distinta a la determinada,

para esta Sala Superior es un hecho notorio®® que la notificacion

53 Conforme a lo decidido en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-240/2023 y acumulados,
SUP-REP-346/2022 y acumulados y SUP-REP-312/2021 y acumulados.

54 Similar consideracion se emitié por parte de esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-
486/2023 y acumulados.

55 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 16/2018 (10a.) de rubro “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS
EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”.
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practicada por estrados se convalidé a partir de lo resuelto en el
SUP-REP-347/2024.

(135) En efecto, en dicha sentencia este 6rgano jurisdiccional considerd que
el multicitado acuerdo habia sido debidamente notificado tanto al
presidente de la Republica como a la Consejeria Juridica de la
Presidencia de la Republica, el propio treinta de marzo a las dieciséis

horas con treinta minutos.%®

(136) En ese sentido, a pesar de tratarse de un nuevo acto de aplicacién, lo
cierto es que esta Sala Superior ya determind, por una parte, que la
notificacion resultaba valida y por otra, que resultaba juridicamente
sostenible que el recurrente habia tenido conocimiento del acuerdo

multirreferido.

(137) Por lo tanto, es inconcuso que el recurrente pretenda controvertir la
notificacion del acuerdo en esta instancia al ya haber sido determinada

como valida este tribunal.

(138) Lo infundado deviene en que, contrario a lo sefalado por la parte
recurrente, el incumplimiento de un acuerdo de medidas cautelares si es
una infraccion contemplada en la LEGIPE y en el Reglamento de Quejas,
por lo que estd debidamente fundada y motivada esta parte de la

sentencia controvertida.

(139) Ello pues a partir del marco normativo se tiene que es valido exigir a
las partes obligadas el cumplimiento de una medida cautelar, asi
como las acciones enfocadas a fin de lograr la cesacion de los actos o
hechos que constituyan una posible infraccion, evitar la produccion de
dafos irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las

disposiciones contenidas en las leyes de la materia.>’

5 Tal plazo coincide con el sostenido por la autoridad, véase parrafos 83 y 84 de la resolucién controvertida.
57 En términos similares se ha resuelto, entre otros casos, el diverso SUP-REP-427/2021.
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(140) Véase en su parte considerativa el diverso SUP-REP-315/2024 por
cuanto hace a que el incumplimiento de medidas cautelares es una

infraccion prevista en la LGIPE y en el Reglamento de Quejas.

(141) Sin embargo, este tribunal considera que debe de revocarse
parcialmente el incumplimiento decretado pues la responsable fue
omisa en advertir que las actuaciones del dos de abril no podian ser base

para acreditar el mismo.

(142) Ello, porque para esta Sala Superior es un hecho notorio® |o resuelto
en el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-353/2024 y acumulados.

(143) En ese asunto, la Unidad Técnica determind que el presidente de la
Republica  habia incumplido con |la medida cautelar
ACQyD-INE-138/2024 ordenada mediante acuerdos del treinta y del

treinta y uno de marzo.

(144) Al efecto, esta Sala Superior revoc6 tal determinacion al considerar que
la Unidad Técnica omitié analizar los oficios presentados por la
directora general de Defensa Juridica Federal del Gobierno de México,
en representacion del presidente, asi como el presentado por el
coordinador general de Comunicacién Social y Voceria del Gobierno de
la Republica, en los cuales hicieron manifestaciones sobre el

cumplimiento de la medida cautelar dentro del plazo otorgado.

(145) En lo que interesa, a partir de dicho asunto se acredité que el Ejecutivo
Federal habia realizado las “acciones, tramites y gestiones
necesarias” para eliminar los archivos de audio, audiovisuales y/o
versiones estenograficas de la conferencia matutina de veintiuno de

marzo, o en su caso, se modificaran los referidos archivos.

% Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 16/2018 (10a.) de rubro “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”.
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(146) En tal tesitura, si dichas actuaciones fueron suficientes para esta Sala
Superior tuviera por acreditada la obligacion del presidente, resulta
inconcuso que no podia decretarse un posible incumplimiento posterior
pues, como se ha sefialado, en aquel momento éste ya habia cumplido

con las obligaciones derivadas de la medida cautelar.

(147) En via de consecuencia, con independencia de si el contenido subsistid
0 no con posterioridad, lo cierto es que a partir de la valoracién realizada
por parte de esta Sala Superior respecto del oficio
114.CJEF.CACCC.DGDJF.10784 20245°, en el cual se dio el respectivo
comunicado para que se diera cumplimiento a la medida cautelar
ordenada, esta Sala Superior, de manera clara determiné que el
Ejecutivo Federal habia cumplimentado con lo mandato por la

Comision de Quejas y Denuncias.

(148) No es Obice que la responsable haya considerado que dicho
precedente no resultaba aplicable; ello ya que esta autoridad
jurisdiccional hizo un pronunciamiento claro sobre el cumplimiento de la
medida cautelar por parte del Ejecutivo Federal respecto de actuaciones
de la autoridad sustanciadora al dos de abril, por lo que la litis y efectos
de tal sentencia si tienen un impacto en la sentencia recurrida en este

caso.

(149) En via de consecuencia, debe de revocarse la parte considerativa
respecto del supuesto incumplimiento de la medida cautelar al dos de
abril, pues la autoridad responsable dejo de considerar los efectos de
la sentencia y la responsabilidad del Ejecutivo_Federal a partir de lo
resuelto en el SUP-REP-353/2024 y acumulados.

59 Signado por la directora general de Defensa Juridica Federal del Gobierno de México, se informo a
la UTCE que, en cumplimiento al acuerdo del treinta y uno de marzo, la presidencia de la republica
habia remitido a la Coordinacién General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica el oficio 114.CJEF.CACCC.DGDJF.10778 2024, para que dieran cumplimiento a la medida
cautelar en cita,
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e. Conclusién y efectos

(150) Esta Sala Superior concluye en el caso que, al haber resultado fundado
el motivo de disenso relacionado con el supuesto incumplimiento de
medidas cautelares, lo procedente es revocar unicamente tal parte de
la sentencia recurrida, asi como todas las acciones derivadas de la

misma.

XI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento

especial sancionador en los términos de la ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente, en |la materia de estudio, la

sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, con los votos en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULAN CONJUNTAMENTE
LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN LA
SENTENCIA EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-648/2024 Y
ACUMULADOS.5°

I. Introduccion; 1. Contexto de la controversia; Ill. Consideraciones de la
mayoria y IV. Voto particular parcial

1. Introduccion

Emitimos el presente voto particular parcial para explicar las razones por
las cuales decidimos no acompanar en su totalidad la sentencia
aprobada por la mayoria de nuestros pares en los recursos de revision
citados, en la que se resolvid revocar parcialmente la resolucién dictada
por la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-157/2024,
en la que se determind, entre otras cosas, existente el incumplimiento de
las medidas cautelares por parte del presidente de la Republica.

Para explicar de mejor forma los motivos de nuestro disenso, en primer
término, expondremos brevemente el contexto de la controversia,
enseguida, los razonamientos mayoritarios que condujeron a la
conclusién de la que nos separamos vy, finalmente, los argumentos por
los que, desde nuestra perspectiva, lo correcto era confirmar en su
totalidad la sentencia controvertida.

Il. Contexto de Ia controversia

El veinticinco de marzo, el PAN denuncid al presidente de la Republica y
a la secretaria de Relaciones Exteriores, sustancialmente, por la presunta
vulneracion al principio de imparcialidad, uso indebido de recursos
publicos y programas sociales, asi como por la difusion de propaganda

60 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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gubernamental en periodo prohibido, debido a la transmision de
manifestaciones emitidas en su conferencia matutina de veintiuno de
marzo.

Lo anterior, al considerar que en dicha conferencia matutina el presidente
de la Republica y la secretaria de Relaciones Exteriores difundieron
informacion relacionada con las acciones emitidas en materia de
migracion como la entrega de apoyos, firma de convenios o pactos y la
construccion de albergues, lo que, desde su perspectiva, actualiza la
difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido, al haberse
realizado en la etapa de campanas del proceso electoral federal.

El treinta de marzo, la Comisién de Quejas y Denuncias del INE emiti6 el
acuerdo ACQyD-INE-138/20245%" en el que determiné la procedencia de
las medidas cautelares consistentes en el retiro de la conferencia
matutina denunciada de las cuentas y plataformas oficiales —en un
plazo maximo de seis horas—, asi como de medidas en su enfoque
de tutela preventiva, para que el presidente de la Republica se
abstuviera de difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido.

El treinta y uno de marzo y el dos de abiril, la autoridad instructora levanto
dos actas circunstanciadas para corroborar el cumplimiento de dicha
medida cautelar, sin embargo, en ellas asentdé que no se habian
eliminado ni modificado las versiones de la conferencia matutina de
diversas plataformas, tales como Facebook, YouTube y paginas de
internet del Gobierno Federal.

Derivado de que no se elimind el contenido de la conferencia matutina ni
se suprimieron las expresiones denunciadas, la Unidad Técnica de lo
Contencioso hizo efectivo el apercibimiento que formulé en el acuerdo de
treinta y uno de marzo, imponiéndole una amonestacién al presidente de
la Republica, ademas de volver a requerir el cumplimiento con un nuevo
apercibimiento de multa en caso de subsistir el incumplimiento.

Cabe indicar que esta determinacién fue revocada lisa y llanamente
mediante la sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-353/2024 y
acumulados, puesto que la mayoria estimé que la autoridad instructora
no realizé un estudio exhaustivo de las constancias que integraban el
expediente, particularmente, los oficios remitidos por la directora general
de Defensa Juridica Federal del Gobierno de México, en representacion
del presidente, asi como el presentado por el coordinador general de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica. No
obstante, en esa resolucién emitimos un voto particular parcial porque,
desde nuestra perspectiva, el acuerdo controvertido y la medida de

61 El acuerdo quedd firme porque la Sala Superior deseché el SUP-REP-347/2024 por
el cual se impugnd, al haberse presentado de manera extemporanea.
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apremio impuesta por la responsable si estaban ajustados a Derecho.

Una vez emplazadas todas las personas denunciadas y desahogadas las
etapas de la instruccion la Sala Especializada emitié el fallo
controvertido en el que se determiné la existencia del
incumplimiento de las medidas cautelares, de la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y de la vulneracién a
los principios de imparcialidad y neutralidad, y el uso indebido de
recursos publicos, asi como la inexistencia del uso indebido de
programas sociales.

Respecto a la determinacidon de la existencia del incumplimiento de las
medidas cautelares, las principales consideraciones fueron:

e El acuerdo ACQyD-INE-138/2024 de la Comision de Quejas y
denuncias se notificd por estrados al presidente de la Republicay a
la Consejeria Juridica de la Presidencia el treinta de marzo a las
16:30 hrs,%2 actuacion que fue confirmada por la Sala Superior en
el expediente SUP-REP-347/2024, puesto que la imposibilidad de
notificar por oficio dicha determinacién fue oponible al presidente de
la Republica, dado que quien atendio las diligencias de notificacion
no solo se rehusoé a recibir los citatorios, sino que también le
impidié que se fijaran a la entrada del domicilio.53

e En ese sentido, el plazo de seis horas para dar cumplimiento al
acuerdo de medidas cautelares transcurrié de las 16:30 a las
22:30 hrs del treinta de marzo.%4

¢ No obstante, mediante actas circunstanciadas de treinta y uno
de marzo y dos de abril, la autoridad instructora hizo constar
que seguia disponible para su consulta la conferencia matutina
en las cuentas de Facebook y YouTube del presidente, asi
como en la cuenta de Facebook y pagina de Internet del
Gobierno de México, de donde no se suprimieron las expresiones
ordenadas en el acuerdo ACQyD-INE-138/2024.55

62 Folios 203 y 204 del expediente.

63 | a propia Sala Superior sefiala que ello constituye un supuesto distinto a lo resuelto
en el SUP-REP-684/2023 y acumulados en que se concluyé que fue ilicito que la persona
notificadora no haya dejado un citatorio al presidente de la Republica y que haya
procedido a notificarle por estrados un acuerdo de medidas cautelares, siendo que, a
diferencia del presente caso, en aquella acta de notificacion Unicamente se asenté de
manera genérica una imposibilidad para dejar citatorio, lo cual se considerd una razén
insuficiente para no seguir el procedimiento legal.

64 En su acuerdo de treinta y uno de marzo, la autoridad instructora hizo valer que el
acuerdo de medidas cautelares se notificé a las 13:33 hrs del treinta de marzo, pero ello
resulta incorrecto, puesto que la hora en que se fij6 en los estrados la referida
determinacion es la que se ha citado en esta sentencia, lo cual asi fue asentado por la
Sala Superior en el SUP-REP-684/2023 y acumulados a que se ha hecho referencia.
65 \Véanse elementos de prueba identificados en el ANEXO UNICO con los nimeros 7
y 11 de la sentencia reclamada.

41



SUP-REP-648/2024
y acumulados

No fue sino hasta el cuatro de abril que la autoridad instructora
nuevamente verificd el contenido de las distintas ligas electronicas
involucradas, que certifico el retiro total de las expresiones cuyo
retiro fue ordenado.

En ese sentido, esta Sala Especializada observdé que el
cumplimiento total de lo ordenado en el acuerdo de medidas
cautelares involucrado no se llevd a cabo dentro del plazo
establecido por la Comision de Quejas y Denuncias del INE para tal
efecto, por lo cual consideré que es existente el incumplimiento
de medidas cautelares, unicamente respecto del presidente de
la Republica.

Lo anterior, puesto que la referida autoridad unicamente ordend a
dicho servidor publico el retiro de la difusion de las expresiones
preliminarmente calificadas como posibles infractoras, siendo que a
las demas personas servidoras publicas que se menciond en dicho
acuerdo solamente se les vinculd a colaborar en el cumplimiento.

Por tanto, estimé que es inexistente el incumplimiento de
medidas cautelares respecto de las demas personas
denunciadas en esta causa.

Asimismo, refirid que no era obstaculo para su determinacion que,
al resolver el expediente SUP-REP-353/2024 y acumulados, la Sala
Superior hubiera revocado la imposicion de una amonestacion por
parte de la autoridad instructora al presidente de la Republica por el
incumplimiento a la medida cautelar en comento.

Lo anterior, porque en aquel caso la Sala Superior determiné que la
autoridad instructora no valoré6 adecuadamente el actuar procesal
del presidente y demas personas servidoras publicas involucradas,
conforme al cual se acreditd que se desplegaron acciones
tendentes a dar cumplimiento a lo ordenado por la Comisién de
Quejas y Denuncias del INE, conforme a lo cual no se justificaba la
imposicion de la medida de apremio sefialada, porque se omitid
valorar la voluntad de dar cumplimiento.

Asi, para la Sala responsable la Sala Superior analizé la viabilidad
0 no de imponer una medida de apremio tendente a garantizar el
cumplimiento de las medidas cautelares, pero en modo alguno se
pronuncié sobre el cumplimiento o no de las mismas, puesto
que ello no era la materia de la controversia.

Ahora bien, en la demanda del recurso de revision SUP-REP-
658/2024, el presidente de la Republica reclama dicha determinacion de
incumplimiento, con base en que: 1) no existe claridad en la infraccion
que se pretende reprochar al presidente, considera que no existe ningun
supuesto de infraccibn en la sentencia recurrida y el supuesto
incumplimiento a una medida cautelar no esta previsto en la legislacion
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como una falta administrativa sancionable, y 2) El oficio de la medida
cautelar le fue notificado por estrados sin acudir nuevamente al domicilio
a realizar la notificacion legal, por o que no se garantizé la certeza de
que se enterara de las determinaciones del acuerdo, por lo que estaba
imposibilitado para cumplir lo mandatado.

lll. Consideraciones de la mayoria

En la sentencia se confirma parcialmente la resolucion impugnada con
excepcion del incumplimiento de la medida cautelar, porque si bien se
desestiman los agravios que se hicieron valer en relacion con la validez
de la notificacion por estrados y a la posibilidad de sancionar por el
incumplimiento a las medidas cautelares; a juicio de la mayoria, la
responsable fue omisa en advertir: 1) que las actuaciones del dos de abril
no podian ser base para acreditar dicho incumplimiento, y 2) lo
determinado en el SUP-REP-353/2024 y acumulados. Esto considerando
fundamentalmente que:

e Es un hecho notorio lo resuelto en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-353/2024 vy
acumulados.

e En ese asunto, la UTCE determiné que el presidente de la
Republica habia incumplido con la medida cautelar ACQyD-INE-
138/2024 ordenada mediante acuerdos del treinta y del treinta y
uno de marzo.

e La Sala Superior revocé tal determinacion al considerar que la
UTCE omitié analizar los oficios presentados por la directora
general de Defensa Juridica Federal del Gobierno de México, en
representacion del presidente, asi como el presentado por el
coordinador general de Comunicacion Social y Voceria del
Gobierno de la Republica, en los cuales hicieron manifestaciones
sobre el cumplimiento de la medida cautelar dentro del plazo
otorgado.

e En lo que interesa, a partir de dicho asunto se acredité que el
Ejecutivo Federal habia realizado las “acciones, tramites y
gestiones necesarias” para eliminar los archivos de audio,
audiovisuales y/o versiones estenograficas de la conferencia
matutina de veintiuno de marzo, o en su caso, se modificaran
los referidos archivos.

e Si dichas actuaciones fueron suficientes para esta Sala
Superior tuviera por acreditada la obligacion del presidente,
resulta inconcuso que no podia decretarse un posible
incumplimiento posterior pues, como se ha sefalado, en aquel
momento éste ya habia cumplido con las obligaciones derivadas
de la medida cautelar.

43



SUP-REP-648/2024
y acumulados

¢ Enviade consecuencia, con independencia de si el contenido
subsistié o no con posterioridad, lo cierto es que a partir de la
valoracion realizada por parte de esta Sala Superior respecto del
oficio 114.CJEF.CACCC.DGDJF.10784 2024, en el cual se dio el
respectivo comunicado para que se diera cumplimiento a la
medida cautelar ordenada, la Sala Superior, de manera clara
determind que el Ejecutivo Federal habia cumplimentado con lo
mandato por la Comision de Quejas y Denuncias.

e No es Obice que la responsable haya considerado que dicho
precedente no resultaba aplicable; ello ya que Sala Superior hizo
un pronunciamiento claro sobre el cumplimiento de la medida
cautelar por parte del Ejecutivo Federal respecto de actuaciones
de la autoridad sustanciadora al dos de abiril, por lo que la litis y
efectos de tal sentencia si tienen un impacto en la sentencia
recurrida en este caso.

IV. Voto particular parcial

Si bien compartimos el tratamiento respecto a la decision de fondo de las
infracciones denunciadas, nos apartamos de las consideraciones para
revocar parcialmente el fallo indicado respecto de la determinacion del
incumplimiento de las medidas cautelares dirigidas al presidente de la
Republica.

Nuestro disenso se basa en que, por una parte, la determinacioén resulta
incongruente en dos aspectos, primero, porque los recurrentes no
hicieron valer la razén por la que se revoca en ninguna de las demandas
y, segundo, porque confunde el problema juridico a resolver en estos
asuntos con la cuestion controvertida en el SUP-REP-353/2024. Aunado
a lo anterior, tampoco compartimos el tratamiento respecto a este punto,
ya que los agravios resultan inoperantes.

Respecto al primer punto, advertimos que la revocacion parcial de la
sentencia controvertida se hace a partir de un estudio oficioso en
suplencia de la queja, ya que el presidente ni las otras personas
servidoras publicas que controvierten la sentencia de la Sala
Especializada no hicieron valer un agravio especifico, en el cual
plantearan que se debié tomar en consideracién el analisis de lo
resuelto en el SUP-REP-353/2024 y acumulados, por lo que, en todo
caso, se deberia evidenciar la posibilidad de la suplencia de la queja, a
partir de los hechos expuestos en la demanda, lo que no ocurre.

En cuanto al segundo punto, consideramos que, contrario a lo resuelto
por la mayoria, esta Sala Superior no se ha pronunciado respecto al
cumplimiento o incumplimiento de las medidas cautelares que
ordend la Comision de Quejas, sino que se esta confundiendo el tema de
la controversia en estos recursos y lo determinado en el SUP-REP-
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353/2024 y acumulados, sin embargo, se trataba de cuestiones diversas
que no resultan comparables. 6

Para entender la diferencia, se debe tomar en consideracion que el acto
impugnado en aquel recurso fue el acuerdo emitido por la Unidad
Técnica, en el que se hizo efectivo un apercibimiento y, en consecuencia,
se impuso una amonestacion publica a la ahora parte actora, aunado a
que se realizé un nuevo requerimiento para que se cumpliera con la
medida cautelar. Es decir, en el referido precedente, el tema en cuestion
era determinar si con las actuaciones realizadas por el presidente
de la Republica y las autoridades vinculadas existian elementos
para determinar si resultaba valido o no hacer efectivo el
apercibimiento formulado en el acuerdo de treinta de marzo.

En cambio, la cuestion del presente recurso es si fue correcto
determinar que el presidente incumplié las medidas cautelares
concedidas en términos del acuerdo del treinta de marzo, esto es, si
dentro del plazo concedido de seis horas contadas a partir de la
notificacion del acuerdo —de las 16:30 horas a las 22:30 horas del treinta
de marzo— dio cumplimiento a las medidas cautelares, o bien, solicitd
una prorroga o informé tramites dentro de ese periodo en acatamiento de
las medidas.

En pocas palabras, en aquel asunto se decidié si se justificaba una
medida de apremio y en este se debe verificar si las personas
denunciadas cometieron la infraccion de incumplimiento de una
medida cautelar. Asi, se evidencia que la decision mayoritaria parte de
una premisa que no podemos compartir, porque se estaria equiparando
un procedimiento para la imposicion de una medida cuyo objeto es
vencer la negativa de los sujetos obligados (medida de apremio) con un
procedimiento cuyo objeto es dilucidar y deslindar responsabilidades
individuales por la practica de infracciones (procedimiento sancionador).

66 Al respecto, cabe precisar que como sostuvimos en el voto particular emitido en ese
expediente, no compartimos la revocacidon de la amonestacién impuesta a las
autoridades vinculadas con el cumplimiento de las medidas cautelares, ya que contrario
a lo sostenido por la mayoria, consideramos que dichas autoridades en realidad no
tomaron las previsiones necesarias para alcanzar el objetivo ultimo de la misma dentro
del plazo fatal que concedi6 la autoridad instructora. Esto es, lograr la eliminacién del
contenido posiblemente contraventor de la normativa. Asimismo, como se precisé en
nuestro voto particular en ese asunto, la UTCE no transgredié el principio de
exhaustividad porque si valoré los elementos que integraban el expediente y los oficios
disponibles que fueron remitidos por distintas areas de Presidencia. Incluso, fue con
motivo de esos oficios que ordend el levantamiento de diversas actas circunstanciadas
para verificar si el material denunciado se encontraba o no todavia visible. Por lo que
se advierte que la UTCE realizé dos verificaciones sobre la existencia del material
controvertido e incluso ordend reiteradamente su eliminaciéon o modificacion.
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En ese sentido, para los suscritos, también resulta claro que la
determinacién de incumplimiento de las medidas cautelares por
parte de la Sala Especializada resulté correcta, ya que, dentro de ese
periodo, el presidente de la Republica no presentd escrito alguno para
dar cumplimiento a lo ordenado, ni solicitdé prorroga ni informé tramites
para dar cumplimiento.

Aunado a lo anterior, compartimos la conclusion de la Sala
Especializada, en cuanto a que se acreditd el incumplimiento, porque
todos los oficios que se consideraron como informes de tramite para el
cumplimiento de la medida cautelar fueron fechados el uno de abril, esto
es, con posterioridad al plazo concedido para dar cumplimiento a la
medida cautelar.%’ Incluso, el oficio por el cual la directora general de
Defensa Juridica Federal informa al Coordinador General de
Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la Republica las medidas
cautelares a fin de dar cumplimiento a éstas, por ser a este a quien
conforme a la normativa legal le corresponde administrar las plataformas
oficiales de la Presidencia de la Republica, ni siquiera tiene acuse de
recibo de la Coordinacion a la que va dirigido.

De ahi que estimamos que, en el presente asunto, al igual que como lo
concluye la Sala Especializada, no se cumplieron las medidas cautelares
ordenadas dentro del plazo concedido ni se solicitdé una prérroga, dado
que el material seguia disponible para su consulta%® y fue hasta el
cuatro de abril, con motivo de dos requerimientos adicionales, que
se certificé por el INE el retiro total de las expresiones.

Debe indicarse que el cumplimiento de las medidas cautelares dentro de
la temporalidad que se ordena busca prevenir que se consumen
afectaciones a las reglas y principios que rigen el desarrollo de procesos
electorales y las personas que se encuentran obligadas a su
cumplimiento deben realizar todas las acciones enfocadas a cesar los
actos o hechos que involucren la posible infraccién, por lo que se debe
verificar su cumplimiento dentro del tramite concedido y no pueden
quedar en simples tramites sin un efecto real.

En este sentido, en diversos precedentes esta Sala Superior ha
reconocido que el cumplimiento de las medidas cautelares es una
obligacion de resultados y no de medios, lo cual debe realizarse
dentro de los plazos concedidos o existir justificacion idonea dentro

67 Oficios 114.CJEF.CACCC.DGDJF.10778.2024 y
114.CJEF.CACCC.DGDJF.10784.2024, de la directora general de Defensa Juridica
Federal, en suplencia de la consejera Adjunta de Control Constitucional y de lo
Contencioso, Oficio CGCSyVGR/128/2024, del coordinador general de Comunicacion
Social y Voceria del Gobierno de la Republica.

68 En las cuentas de Facebook y YouTube del presidente, asi como en la cuenta de
Facebook y pagina de Internet del Gobierno de México, de donde no se suprimieron las
expresiones ordenadas en el acuerdo ACQyD-INE-138/2024.
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de dicho plazo; porque lo que interesa es obtener el cese efectivo
de la conducta o hecho que se presume infractor de la normativa
electoral, hasta en tanto la autoridad resolutora se pronuncie en el
fondo sobre la litis planteada.

Contrario a este objetivo, el criterio de la mayoria conlleva a validar que
con las actuaciones del uno de abril no existié incumplimiento a las
medidas cautelares sin considerar el plazo concedido en el acuerdo de
treinta de marzo, a pesar de que esta Sala Superior reconocio la validez
de la notificacién del referido acuerdo confirmada en el SUP-REP-
347/2024, razon por la cual también resulta incongruente el apartado de
la sentencia aprobada por la mayoria respecto a las medidas cautelares.

En consecuencia, se dejé de analizar qué fue lo ordenado por la
Comision de Quejas respecto a la medida cautelar, quiénes estaban
vinculados, cuales fueron las acciones que se implementaron hasta ese
momento para dar cumplimiento y si las manifestaciones seguian
disponibles o no. Estas consideraciones son las que debieron estudiarse
en este asunto para contrastar lo ordenado por la medida cautelar y si las
acciones que las personas denunciadas llevaron a cabo eran suficientes
para estimar que se habia cumplido o no la medida cautelar en los
términos establecidos.

Finalmente, otra de las razones por las que emitimos este voto es porque
los agravios de los recurrentes no confrontan frontalmente las
razones que expuso la Sala Especializada, ya que no exponen
argumentos en los que sostengan que si cumplieron con las cautelares,
sino que unicamente pretenden controvertir la sentencia, cuestionando
las facultades de las autoridades electorales para verificar su
cumplimiento, bajo el argumento de que la facultad no se encuentra
prevista en la ley, cuestionando, a la par, la legalidad de la notificacion
que se le hizo por estrados, lo cual, como ya sehalamos, fue materia de
andlisis en otro asunto.%®

A partir de estas razones, consideramos que se debid confirmar en sus
términos la sentencia de la Sala Especializada.

Por tales motivos, emitimos el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

69 |a notificacion se convalidé a partir de lo resuelto en el SUP-REP-347/2024.
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turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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