TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSOS DE  REVISION  DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTES: SUP-REP-655/2022, SUP-
REP-660/2022, SUP-REP-661/2022, SUP-
REP-663/2022, SUP-REP-664 Y SUP-REP-
665/2022, ACUMULADOS.

RECURRENTES: AGENCIA DIGITAL S.A.
DE C.V. Y OTROS!

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO:  JUAN  MANUEL
ARREOLA  ZAVALA, FRANCISCO
ALEJANDRO CROKER PEREZ Y LUIS
OSBALDO JAIME GARCIA

COLABORO: EDGAR BRAULIO
RENDON TELLEZ

Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil veintiddss.

1 En adelante, los actores o recurrentes.
2 En adelante, autoridad responsable, Sala Regional Especializada o Sala

Especializada.

3 Salvo mencién en conftrario, todas las fechas corresponden al ano dos mil

veintidos.



SUP-REP-655/2022 Y ACUMULADOS

En los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador indicados al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve
confirmar la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada en el procedimiento especial sancionador,
identificado con el nUmero de expediente SRE-PSC-152/2022.

I ANTECEDENTES

De la narracion de hechos de la demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral en el Estado de Tamauvulipas. El doce de
septiembre de dos mil veintiuno, inicid el proceso electoral
local, para elegir la gubernatura de dicha entidad. Asimismo,

es establecieron las siguientes etapas:

e Precampana: Del dos de enero al diez de febrero.
e Campana: Del fres de abril al uno de junio.

e Jornada electoral: Cinco de junio.

2. Primera denuncia. El seis de abril, el representante
propietario del Partido Accidon Nacional*, ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas,
denuncié a los partidos politicos MORENA, del Trabagjo® vy

Verde Ecologista de México®, asi como, a su entonces

4 En adelante PAN, por sus siglas.
5 En lo sucesivo PT, por sus siglas.
¢ En lo sucesivo PVEM, por sus siglas.
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candidato a la gubernatura de esa entidad, Américo
Villareal Anaya y a Milenio Diario, S.A. de C.V.; por una
entrevista que se fransmitié el dos de abril, en el canal de
television abierta de milenio televisidon, asi como en redes
socialesy en YouTube; lo que desde su perspectiva constituyd
actos anficipados de campana, violacion al principio de
equidad, indebida adquisicidon de tiempo en ftelevision y

vulneracion a las reglas de intercampana.

3. Registro, incompetencia e investigacién. El once de akbril,
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, recibid la
queja, la registro con la clave
UT/SCG/PE/PAN/IL/TAM/224/2022 vy, ordend  diversas

diligencias.

Determind la incompetencia para conocer de la vulneracion
a las reglas de infercampana; los actos anticipados de
campana y la vulneracion al principio de equidad en la
contfienda de Tamaulipas y remitid la denuncia al Instituto

Electoral de esa entfidad.

4. Segunda denuncia. El frece de abril, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, recibid el oficio y la queja que
remitid el secretario ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas; en donde el representante del PAN en el dmbito
local denuncié al entonces candidato a la gubernaturg,

Américo Villareal Anaya y a los partidos que integran la

3
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codlicion que postuld, MORENA, PT y PVEM; asi como a
Milenio Diario, S.A. de C.V.; por las mismas infracciones y

hechos.

El Instituto local escindid la queja y remitid a la autoridad
instructora lo relativo a la contratacion y adquisicion de

tiempos en radio y television.

5. Registro, acumulacioén e investigacion. El frece de abril, la
autoridad instructora registré la queja con la clave
UT/SCG/PE/PAN/OPLE/TAM/230/2022, la acomulé con la
primera queja por existir conexidad de los hechos y ordend

diversas diligencias.

6. Admision, emplazamiento y audiencia. En la misma fecha,
la autoridad instructora admitid las quejas y emplazd a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo

verificado el veinte siguiente.

7. Sentencia impugnada (SRE-PSC-152/2022). EIl once de
agosto, la Sala Especializada dictd sentencia mediante la
cual determiné existente la adquisicion de tiempo en
television atribuible a Agencia Digital, S.A. de C.V.; asi como
responsables por la difusion de la entrevista a Multimedios
Television S.A. de C.V, y Television Digital S.A de C.V.; y
responsables de beneficiarse de forma indebida a Américo

Villareal Anaya, entonces candidato a la gubernatura de
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Tamaulipas, asi como a MORENA, PT y PVEM. Asimismo, a

todos los responsables les impuso una multa.

8. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. Contra la determinacion anterior, el quince,
diecisiete y dieciocho de agosto, Agencia Digital S.A. de
C.V., a fravés de su apoderada; Television Digital, S.A. de
C.V., por conducto de su representante; Multimedios
Television S.A. de C.V., a ftravés de su representante;
MORENA, Américo Villareal Anaya y el PT, interpusieron,
respectivamente, recursos de revision del procedimiento

especial sancionador en los cuales se actia.

9. Registro y turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordoé integrar los expedientes respectivos con los nUmeros
SUP-REP-655/2022, SUP-REP-660/2022, SUP-REP-661/2022, SUP-
REP-663/2022, SUP-REP-664/2022 y SUP-REP-665/2022, turnarlos
a la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral’.

10. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala
Superior emitid el Acuerdo General 4/20228 en donde
determind la reanudacion de la modalidad presencial de
las sesiones puUblicas de resolucion de los medios de

impugnacion.

7 En lo sucesivo Ley de Medios.
8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de octubre del ano en
Curso.
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11. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a trdmite los medios de impugnaciéon y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declardé cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, tfoda vez que se frata de cuatro recursos de revision
del procedimiento especial sancionador a través de los
cuales controvierten una sentencia emitida por la Sala

Especializada®.

SEGUNDO. Acumulacién. Del andlisis de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, se advierte
que existe identidad en el acto impugnado vy la autoridad
responsable. Al haber conexidad en la causa y para evitar
resoluciones contradictorias, se decreta la acumulaciéon del
expediente SUP-REP-660/2022, SUP-REP-661/2022, SUP-REP-
663/2022, SUP-REP-664/2022, SUP-REP-665/2022 al SUP-REP-

? Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X y 189, fraccion XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federaciéon vigentes al momento del inicio del procedimiento; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, pdrrafo 1 y 109, pdrrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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655/2022, por ser éste el primero que se recibid en esta Sala

Superior.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los

puntos resolutivos.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los recursos de revision
que se examinan cumplen con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1;
13, pdrrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME,

de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito, donde se hace constar el nombre y la firma autégrafa
de quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas de los presentes recursos son
oportunas, porque se presentaron dentro del plazo legal de
tres dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral. Ello,

de conformidad con lo siguiente:

PRESENTACION DE

EXPEDIENTE RECURRENTE NOTIFICACION LA DEMANDA

Agencia Digital, S.A. de

SUP-REP-655/2022 cV.

12/agosto/2022 15/agosto/2022
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SUP-REP-660/2022 Lee'eg's'\?” Digital, - S-A- | 4 5/ag0st0/2022 | 18/agosto/2022
Multimedios Televisién,

SUP-REP-661/2022 | {0 11o00S 15/agosto/2022 | 18/agosto 2022

SUP-REP-663/2022 ﬁnmgeyrgo Villareal 15/agosto/2022 | 18/agosto/2022

SUP-REP-664/2022 | MORENA 14/agosto/2022 | 17/agosto]2022

SUP-REP-665/2022 | Partido del Trabagjo 15/agosto/2022 18/agosto/2022

c. Legitimacién y personeria. Los recursos materia de esta
ejecutoria fueron interpuestos por fres concesionarias y dos
parfidos politicos, por conducto de sus representantes
reconocidos por la autoridad responsable, asi como un
ciudadano, alos que se les impuso una multa como parte del
procedimiento sancionatorio primigenio, por lo que se

cumple tales requisitos.

d. Interés juridico. Las partes recurrentes tienen interés juridico
para impugnar, en virtud de que fueron sujetos sancionados
en la sentencia que impugnan, por lo que, aducen, que la

resolucion les afecta en su esfera de derechos.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
confrovierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algun medio de
impugnaciéon que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso, mediante el cual, se pueda
o modificar la determinacion ahora

revocar, anular

impugnada.
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CUARTO. Estudio de fondo.

A. Caso concreto.

Las partes recurrentes controvierten la sentencia emitida por
la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-
152/2022, mediante la cual determind, entre otras cuestiones,
la existencia de las infracciones atribuidas a diversas
concesionarias, Américo Villarreal Anaya, entonces
candidato a la gubernatura de Tamaulipas, asi como a los
partidos politicos MORENA, Partido del Trabajo y Partido
Verde Ecologista de México por la difusion de una entrevista

en periodo prohibido por la normativa electoral local.

B. Sintesis de agravios.

En esencia, las partes recurrentes formulan motivos de
inconformidad en los que aducen esencialmente lo

siguiente:

I. SUP-REP-655-2022 (AGENCIA DIGITAL S.A DE C.V.)

a) Omisién de tomar en cuenta sus alegatos

La recurrente alude que, la autoridad responsable fue omisa
en tomar en cuenta los argumentos expuestos en el escrito
de pruebas y alegatos, por lo que le genera agravio la

sentencia impugnada.
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b) Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion
impugnada porque la entrevista fue realizada bajo el amparo
de la libertad de expresion, ya que de la misma se podia

apreciar un ejercicio periodistico por lo que goza de licitud.

Por otra parte, menciona que también le genera agravio la
omision en la fundamentacion y motivacion de fondo, por la
cual, la autoridad responsable justifica que la entrevista

difundida constituye propaganda electoral.

Conrelacion a lo anterior, desde su perspectiva, la entrevista
transmitida fue realizada genuvinamente bajo el amparo de
la libertad de expresion, ya que, de la misma se podia
apreciar un ejercicio periodistico que indaga en femas
sociales, politicos, entre otros, por lo que en ningUn momento
se readlizaron manifestaciones particularizadas como
candidato, ni sobre las propuestas, partido, ni mucho menos

se reqlizo llamados expresos al voto.

Estima que la autoridad responsable, incurrié en una omisidon
en la fundamentacién y motivacion de fondo para justificar
que se desvirtud la presuncidon de licitud de la actividad
periodistica, ya que, desde su Optica, el hecho de que se
haya efectuado la entrevista a un candidato o candidata no
es, en si mismo, un hecho punible que actualice de manera
automatica la adquisicion de tiempos en television, sino que
se vuelve transgresora cuando se desvirtUa la presuncion de

licitud periodistica.

10
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Por Ultimo, estima una inexistencia de la carga de la prueba
por la parte denunciante y de la autoridad para desvirtuar la
presuncion de licitud de la actividad periodistica dentro del

procedimiento especial sancionador.

Menciona que la autoridad A quo, determina sin realizar un
andlisis de fondo, y sin prueba en confrario que la entrevista
transmitida en el canal “Milenio Televisidon”, constituye
propaganda electoral a favor del candidato, sin la certeza
de que la misma tenga una finalidad distinta a la del ejercicio

de la libertad de expresion.

Il. SUP-REP-660-2022 (TELEVISION DIGITAL S.A. DE C.V) Y SUP-
REP-661-2022 (MULTIMEDIOS TELEVISION S.A. DE C.V.)

a) No se acredité una relaciéon contractual ni pago por la
entrevista entre el entonces candidato a la gubernatura y la
concesionaria por lo que no se podia acreditar infraccidn

alguna a la ley.

Los recurrentes refieren que la autoridad responsable no
acredita una relacion mediante la cual se haya contfratado
o0 pagado al entonces candidato a la gubernatura por la
entrevista, ya que, desde su perspectiva, no obra en el
expediente ningun acto que pueda respaldar dicha accion,
por lo que no hubo actos anticipados de campanad, ni
mucho menos existié una indebida adquisicion de tiempo en

television.

11



SUP-REP-655/2022 Y ACUMULADOS

Sostienen que se debe tomar en cuenta el voto particular

emitido por una de las Magistraturas.

b) Individualizacién de la sancién.

Mencionan que, la autoridad fue omisa en detallar cudles
fueron los pardmetros o elementos que se tomaron en cuenta
para asignar o cuantificar la multa a cada ente sancionado,
maxime que en lugar de la sanciéon econdmica se pudo

aplicar la amonestacion.

En ese tenor, se les dejd en un estado de indefension,
vulnerando con ello los principios de proporcionalidad y

equidad respecto a dichas multas.

I1l. SUP-REP-663-2022 (AMERICO VILLARREAL ANAYA)

a) Indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia
impugnada porque no existié responsabilidad del entonces

candidato.

El recurrente considera una indebida fundamentacion y
motivacion por parte de la autoridad responsable, ya que la
responsable no advirtid que no ftenia la obligacion, ni deber
de cuidado de verificar que no se transmitiera en forma
diversa a lo que se habia especificado la entrevista realizada
por parte de grupo Milenio, por lo que tampoco no analizd

debidamente la prueba presentada consistente en la

12
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invitaciéon que le formuld la concesionaria para llevar a cabo

la entrevista.

Estima que la autoridad responsable no podia considerar
como su responsabilidad un acto que no se le consulto,
respecto del cual no existen evidencias de que el actor haya
tenido conocimiento o haya aprobado la difusion editada

antes del fres de abril del ano en curso.

Por tanto, la determinacion de la autoridad responsable es
incongruente al sancionarlo por un acto el cual no podia
controlar y atribuirle responsabilidad por situaciones que no Ir

eran propios, vulnerando su derecho a una debida defensa.

Considera que la autoridad responsable no fomd en cuenta
que el actor participd, de buena fe, en una entrevista que se

transmitiria una vez iniciada la campana.

b) Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion
impugnada porque la entrevista fue realizada bajo el amparo
de la libertad de expresion, ya que de la misma se podia

apreciar un ejercicio periodistico por lo que goza de licitud.

Asimismo, sostiene que la entrevista se dio en el marco de la
libertad de prensa, por lo que no existen elementos de
convicciobn que permitan concluir que se tratdé de
propaganda electoral ilegal o indebida adquisicion de

tiempos en radio y television.

13
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Concluye senalando que la autoridad responsable fue omisa
en justificar: ) Qué se debe entender por contenido electoral;
) De qué manera la modalidad es particularmente
proselitista en su favor; lll) De qué manera causd inequidad
en la contienda; IV) Por qué estimd que la entrevista era
propaganda electoral; V) Por qué la entrevista vulnerd el
modelo de comunicacion politica, si fue producida en el

marco de libertad de prensa.

IV. SUP-REP-664/2022 (MORENA)

El actor alude que la sentencia impugnada carece de una
debida fundamentacidon y motivacion, vulnerando los
principios de legalidad, certeza, exhaustividad,
actualizando la incongruencia de la sentencia

impugnada.

a) Indebida fundamentacion y motivaciéon de la sentencia
impugnada porque no existid responsabilidad del
entonces candidato y de los partidos que lo postularon
porque la difusion de la entrevista un dia antes del inicio de
la campana electoral fue responsabilidad de la empresa
televisora al preverse en la invitacion que se difundiria a

partir del tres de abril del ano en curso.

14
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Con relacidon a lo anterior, estima que la autoridad
responsable no podia situar y fincar una responsabilidad al
entonces candidato de Morena a la gubernatura de
Tamaulipas, foda vez que a éste se le habia invitado a
realizar una entrevista con el cardcter de candidato, pues
la misma senalaba que se difundiria el 3 de abril y por tanto
las manifestaciones vertidas en la entrevista, correspondian
ya alinicio del periodo de campana y no antes; por lo que,
desde su perspectiva, la autoridad responsable hizo juicios
de valor, sin que tuviera indicios para el acreditamiento de
la conducta doloso y menos aun de beneficiarse

indebidamente de ello.

Refiere que no existe asidero legal, para determinar una
responsabilidad, pues de los hechos se acreditaba la
ausencia de estq, la falta de dolo y del elemento volitivo
para que, la responsable obsequiara la supuesta
materializacion de la infraccion y la consecuente,

imposicion de una pena.

Por ofra parte, considera una falta de cumplimiento del
principio de exhaustividad por parte de la autoridad
responsable, ya que, no realizd un andlisis de los elementos
y pruebas en los que supuestamente se basd, para
determinar que dicha entrevista fue difundida y adquirida
en confravencion de la normatividad electoral, para la

contratacion de espacio de difusidon en radio y television

15
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en materia politica-electoral. Ademds de que Ila
responsable omite el estudio de los elementos vy
consideraciones que se hicieron valer oportunamente en
sede administrativa y que la autoridad responsable, mutila

en el andlisis resolutor.

Menciona que, contrario a lo senalado por la autoridad
responsable, al encuadrar la entrevista denunciada con la
adquisicion de fiempos en television y dar lugar a actos
anficipados de campana y vulnerar el principio de
equidad en la contienda; desde su perspectiva, la
infraccion no es superada por prueba en confrario que
logre superar la presuncion de licitud de la entrevista

cuestionada.

b) El partido no tenia el deber de deslindarse.

Destaca que, el deslinde era una carga excesiva si se tenia
en cuenta que ni el entonces candidato a la gubernaturag,
ni los partidos politicos que lo postularon tenian el deber de
monitorear las transmisiones, toda vez que, la invitacion de
Grupo Milenio dirigida a Américo Villareal fue para
realizarle una enftreviste que luego, ya en campana vy
cuando la ley electoral lo permitiera, se difundiria.

Por tanto, sostiene que no existe responsabilidad para
Morena y del entonces candidato postulado por Morena a

la Gubernatura del Estado de Tamaulipas, ya que no se

16
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tenia el deber de monitorear cuando y en donde se
difundiria la entrevista cuestionada, y el contenido de la
misma, ya que, se habia situado para ser transmitida al
inicio de las campanas electorales en el proceso electoral
local 2021-2022 a partir del 3 de abril de la presente
anualidad, como habia sido senalado en la invitacion y

solicitud que envid el medio de comunicacion.

c) Individualizacién de la sancién.

Por Ultimo, refiere que le genera agravio la calificacion de
la conducta e individualizacion de la sancidon, toda vez
que, desde su oOptica, la autoridad responsable, falta a su
deber de fundar y motivar la sancidon que le impuso a
Morena, al no situarse en el supuesto legal para su

imposicion.

Alude que la Sala Regional, no explica el supuesto lucro
electoral que obtuvo Morena por la supuesta propaganda,
asi como, tampoco senala el cémo se obtuvo el beneficio
indebido. Ademds, refiere que al no existir “ventagja
indebida” y no ser explicada la suma que readliza la
transmision en minutos y horas en canales de television de

paga, se estima que la resolucion es incongruente.

V. SUP-REP-665-2022 (PARTIDO DEL TRABAJO)

17
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a) Indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia
impugnada porque no existié responsabilidad del entonces
candidato y de los partidos que lo postularon porque la
difusion de la entrevista un dia antes del inicio de la campana
electoral fue responsabilidad de la empresa televisora al
preverse en la invitacion que se difundiria a partir del tres de

abril del ano en curso.

El recurrente senala que le genera agravio la determinacion
controvertida, ya que, desde su perspectiva, la autoridad
responsable no tomd en cuenta el hecho de que la difusion
de la entrevista el dos de abril, no era responsabilidad del
enfonces candidato, ni de los partidos politicos que lo

postularon.

b) Indebida fundamentacién y motivacién porque Ia
entrevista fue realizada bajo el amparo de la libertad de
expresion, ya que de la misma se podia apreciar un ejercicio

periodistico por lo que goza de licitud.

Por ofra parte, refiere que la Sala Regional, no establece cudl
es la prueba en contrario que desvirtua la presuncion de
licitud periodistica, ni olbbra con dolo, culpa o dano al proceso
electoral por parte de los entonces denunciados, situaciones
facticas que se advierten en la resolucidon, sino emitié

afirmaciones dogmaticas vy sin sustento objetivo.

c) El partido no tenia el deber de deslindarse.

18
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Menciona que no habia obligacion de deslinde por parte del
partido, ya que, en ningun momento se enterd de invitacion
o de la realizacidon de la entrevista, asi como de su difusion,

situacidon que no fue probada por la autoridad responsable.

Destaca que, la autoridad responsable reconocid que el
enfonces candidato sabia que la entrevista se iba a difundir
durante el periodo de campana, por lo que entonces,
deviene incorrecto que se le exija un deslinde en un tiempo
anterior, méxime que no estd probado que se haya tenido

conocimiento de la transmision de dicha entrevista.

Refiere que, resultaba desproporcionado imputar al
entfonces candidato una obligacidon de monitorear la fecha
en la que se difundiria la entrevista, si la autoridad
competente para verificar el cumplimiento al modelo de

comunicacion politica es el INE.

d) Individualizacién de la sancién.

Menciona que, como lo reconocio la autoridad responsable,
en el convenio de candidatura comun senala que las partes
responderdn en lo individual por las faltas que incurran, pero
sostuvo errdbneamente que esto es para los casos en materia
de fiscalizacion, y no para los procedimientos especiales
sancionadores, por lo que, en caso de que hubiese una

responsabilidad, es siempre individual.
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Senala que la Sala Regional, no establece en qué funda o
razona tal distincion, ya que, omite senalar las normas legales
gue darian sustento a su afirmacioén, y deja de contrastar las

reglas aplicables a cada uno de los procedimientos.

e) Indebida conclusiéon de que no le es oponible a una

concesionaria una infraccion consistente en adquisicion de

tiempo en radio y television.

Por otra parte, refiere que no le es oponible a Agencia Digital,
S.A. de C.V., una infraccion consistente en adquisicion de
tiempo en radio y television, dado que una concesionaria no
puede adquiririndebidamente tiempos en television para los
cuales tiene una concesion de explotacion del espectro
radioeléctrico. Asimismo, estima que no se le puede aftribuir
la difusidon de propaganda politica o electoral, ya que, la
enfrevista fransmifida en television fue ocasion de un
adecuado egjercicio periodistico, fundado en la libertad de

expresion y el derecho a la informacion de la ciudadania.

C. Metodologia y contestacion de agravios.

A partir de lo manifestado por las partes recurrentes, esta Sala
Superior considera que su pretensidon consiste en revocar la
resolucion impugnada con la finalidad de que se determine
la inexistencia de la infraccidon consistente en indebida
adquisicion de fiempo en felevision atribuible a las

concesionarias al ser la entrevista de cardcter licito y, por
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ende, los partidos y su entonces candidato a la gubernatura
de Tamaulipas no son responsables indirectos por tal

conducta.

Para dar una respuesta completa y exhaustiva a los agravios
que presentan para alcanzar dicha pretension, en el estudio
de fondo, por cuestion de método, esta Sala Superior
abordard el andlisis de los motivos de inconformidad por
temdticas a fin de evitar reiteraciones innecesarias, sin que
ello genere un perjuicio a las partes recurrentes, pues lo
trascendente es que Ilos mofivos de agravio sean

estudiados!©,

i) Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién
controvertida porque la inexistencia de la responsabilidad
del entonces candidato, aunado a que la entrevista fue
realizada bajo el amparo de la libertad de expresién, ya que
de la misma se podia apreciar un ejercicio periodistico por lo
que goza de licitud. SUP-REP-655-2022 (Agravio I, inciso b),
AGENCIA DIGITAL S.A DE C.V), SUP-REP-663-2022 (Agravio IlI,
incisos a y b), AMERICO VILLARREAL ANAYA) y SUP-REP-665-
2022 (Agravio V, inciso b), PARTIDO DEL TRABAJO)

Las partes recurrentes sostienen, en esencia, que la sentencia

impugnada carece de la debida fundamentacion vy

10 De conformidad con la Jurisprudencia 04/2000 de la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Visible
en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Ano 2001, pdginas 5 y 6, y consulfable en la pdgina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

21



SUP-REP-655/2022 Y ACUMULADOS

motivacion ya que la entrevista transmitida fue realizada
genuinamente bajo el amparo de la libertad de expresion y
de libertad de prensa, por lo que del contenido de la misma
se podia apreciar un ejercicio periodistico que analiza temas
sociales, politicos, entre otros, por lo que en ningUn momento
se readlizaron manifestaciones particularizadas como
candidato, ni sobre las propuestas, partido, ni mucho menos
se realizd llamados expresos al voto, por lo que no podria

tener un impacto en el proceso electoral local.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan infundados
toda vez que, contrario a lo que aducen las partes
recurrentes, la resolucion controvertida estd debidamente
fundada y motivada, ademds de que este organo
jurisdiccional comparte el criterio asumido por la Sala

Especializada.

La autoridad responsable analizd el contenido de la
enfrevista a la luz de la infraccidn consistente en la
contratacion y/o adquisicion de propaganda politica o
electoral en tiempos en television, derivada de la difusion de

una enfrevista por milenio television el 2 de aboril.

En la sentencia reclamada la Sala responsable expuso lo

siguiente:

e La autoridad responsable aludid que, debia decidir si

Américo Villarreal, entonces candidato a la
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gubernatura de Tamaulipas, MORENA, PT y PVEM,
adquirieron tiempo en television, a fravés de difusion de
una entrevista que se difundié por milenio television el 2
de abril. Asimismo, deberia establecer si Milenio Diario,
S.A. de C.V., Agencia Digital, S.A. de C.V., Multimedios
Television, S.A. de C.V. y Television Digital, S.A. de C.V.
vendieron u oftorgaron tiempo en television a favor de
Américo Villarreal y difundieron cobertura noticiosa
indebida.

e Destacd que, se debia puntfualizar que no existian
elementos de prueba en el expediente que permitieran
acreditar una posible contratacion de tiempos en

television, sin embargo, se analizaria la adquisicion.

e Se expuso que, de la propia invitacion, la entrevista tuvo
la finalidad de conocer el perfil del entonces candidato
a la gubernatura de Tamaulipas postulado por
MORENA, PTy PVEM.

e La misiva también explicdé los medios de difusion:
television, periddico, web y redes sociales; la fecha en
que se pretendia difundir: a partir del 3 de abril, una vez
que arrancara la campana y que la ley electoral lo

permitiera; lo cual no ocurrid.

e La enftrevista tuvo una duracion de 4 minutos con 2

segundos; veamos su contenido y cada persona
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locutora planted que se encontraban con el entonces
candidato a la gubernatura, quien también era
senador con licencia y su misidon fue llevar la cuarta
transformacion a la entidad; abordaron dos femas: q)
Como nacid su relacion con el presidente Loépez
Obrador, y b) la oportunidad para hacer la alternancia

en Tamaulipas.

e Del andlisis de la entrevista denunciada, concluyd que
se presentd a Américo Villarreal como candidato; se
hablé de su relacion con el presidente de México y
cémo fue que obtuvo la candidatura refiriendo que a
finales de 2016 se interesd por los postulados de
MORENA y se sumo al proyecto del ahora presidente de
México; también fij6 su postura de frente a la contienda
electoral en Tamaulipas pues menciond el desempeno
desfavorable de los gobiernos emanados del PRIy del
PAN.

e El entonces candidato refirid cifras de las encuestas
locales y el alto grado de aceptaciéon del presidente y
de MORENA en la citada enfidad federativa,
destacando que esperaba el apoyo de la gente para
gue ganaran en el Estado, lo cual, desde su optica, era
una gran oportunidad de crecer y desarrollar un
cambio de rumbo, una fransformacion y una nueva

alternancia desde el 2021, por lo que esperaba que la
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ciudadania lo apoyara para consolidarse como ofro

estado mas gobernado por MORENA.

e Senald que, se debia tomar en cuenta que la entrevista
se difundid en 24 ocasiones el 2 de abril, fecha en la que
se habia aprobado la candidatura de Américo
Villarreal y un dia antes que dieran inicio las campanas
en la entidad, lo que otorgd al entonces candidato un
espacio mayor de tiempo en television en relaciéon con

las demds personas contendientes.

e Aludid que, cada entrevista durd aproximadamente 4
minutos con 2 segundos y en relacidn con las
trasmisiones que se habian detectado, daban como
resulfado una exposicion de 96 minutos con 48
segundos (una hora y 36 minutos). También, considerd
que los canales de television de paga que, si bien no se
monitorean por la Direccion de Prerrogativas, Agencia
Digital, S.A. de C.V. senaldé que Milenio también tiene
difusion en los siguientes 9 canales: Sky (canal 156), Izzy
(canales 120/820), Dish (canal 356), Axtel (canal 706),
Megacable (canales 155/1155), Totalplay (canal 625) y
StarTV (canal 603); y tienen la misma programacion que

los canales abiertos.

e Mencioné que, siguiendo la misma dindmica de
transmision se podria obtener una exposicion de hasta

217 minutos en television de paga, aproximadamente
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(3 horas y 37 minutos). Lo que nos daba un total general
de 313 minutos y 48 segundos, equivalente a 6 horas,

aproximadamente.

e La Sala Especializada concluyd que, del andlisis del
contenido de la entrevista con elementos electorales,
asi como, la modalidad y circunstancias en que se
difundid, nUmero de repeticiones diarias y que solo
Américo Villarreal tuvo esa cobertura en television
causando inequidad en la confienda y vulnerd el
modelo de comunicacion politica, derivado del
acceso que tuvo ala television en tiempos distintos a los
distribuidos  por la autoridad  electoral, en
consecuencia, se actuadlizaba una indebida

adquisicion de tiempo en television.

e Conrelaciéon alo anterior, menciond que, era existente
la adquisicion de tiempo en radio y television que se le
atribuyd a la sociedad andnima de capital variable
Agencia Digital, pues fue quien llevd a cabo vy
programo la difusion de la entrevista que sobreexpuso
al  entonces candidato Américo Villarreal en

contravencion al articulo 41 de la constitucion federal.

e También sostuvo que, Television Digital, S.A. de C.V.
concesionaria de la emisora XHVTV-TDT y Multimedios
Television, S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras
XHVTU-TDT, XHNAT-TDT y XHTAO-TDT eran responsables
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por la difusion de la entrevista en sus respectivas
emisoras. Asimismo, refirid que, Américo Villarreal,
entonces candidato a la gubernatura de Tamaulipas,
asi como MORENA, PT y PVEM, partidos que lo
postularon bajo la figura de candidatura comuin eran
responsables indirectos porque hubo una
sobreexposicion indebida en television de su entonces

candidato que les beneficio.

e Por otra parte, refirid que, en atencidn a la alta difusion
que tuvo la entrevista en la entidad, en 4 canales
abiertos y 9 de paga, en solo un dia, durante la
infercampana, consideraba que Américo Villarreal y los
partidos politicos que lo postularon tuvieron la
oportunidad de deslindarse sin que se tuviera

constancia de ello en el expediente.

Hasta aqui lo argumentado por la autoridad responsable.

Como se puede observar, contrariamente a lo argumentado
por las partes recurrentes, la sentencia controvertida estd

debidamente fundada y motivada.

La conclusidon anterior se sustenta en que, en su estudio, la
Sala Especializada establecid los preceptos aplicables sobre
cada una de las conductas denunciadas, analizd las
infracciones y también manifestd las razones que la llevaron

a defterminar que debia sancionarse a las partes
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denunciadas, para lo cual tomd en cuenta las disposiciones
aplicables establecidas en la Constitucion general y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en

diversos precedentes de la Sala Superior.

En efecto, sobre la precision de los preceptos legales vy
constitucionales violentados, en la consideraciéon SEPTIMA de
la resolucion, denominada “Estudio del caso”, la Sala
Especializada establecié las conductas denuncias y con
claridad la normativa que se considerd trasgredida, aunado

a que analizd el caso a la luz de los hechos imputados.

Asi, concluyd que el conjunto de particularidades que
revestian el caso en concreto; esto es, el andlisis del
confenido de la enfrevista con elementos electorales, asi
como, la modalidad y circunstancias en que se difundio,
nUmero de repeticiones diarias y que solo Américo Villarreal
tuvo esa cobertura en television causd inequidad en la
contienda y vulneré el modelo de comunicacion politica,
derivado del acceso que ftuvo a la television en tiempos
distintos a los distribuidos por la autoridad electoral, en
consecuencia, determind que se actualizaba una indebida

adquisicion de tiempo en television.

En ese contexto, se advierte que la autoridad responsable si
expuso las razones que la llevaron a concluir que la difusion
de la enftrevista si estaba considerada como una indebida

adquisicion de tiempo en television, estableciendo los
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articulos legales y constitucionales que se estimaron

violentados al desplegar la conducta infractora.

De ahi lo infundado del agravio.

Ahora bien, esta Sala Superior comparte la conclusion
asumida por la Sala Especializada porque en el caso, la
difusion de la entrevista fransgredidé la normativa electoral en

la materia.

El arficulo 41, Base lll, Apartado A, pdrrafo tercero, de la
Constitucion General'l, establece que “ninguna otra persona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,
podrd contratar propaganda en radio vy television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a

cargos de elecciéon popular”.

Asi, las conductas prohibidas por el precepto constitucional
son:
- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, por si o por terceras personas 'y,
- Adquirir fiempos en cualquier modalidad de radio y

television, por si o por terceras personas.

1" Norma que se reitera en el articulo 159, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales
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La limitacidn va encaminada a evitar que a través de
tiempos ajenos a los que la autoridad administrativa asigna a
los partidos politicos, se pueda acceder a radio y televisidon

para difundir propaganda electoral.

Tal prohibicidon se encuentra regulada como infraccion en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
los articulos 447, pdarrafo 1, incisos b) y e), y 452, pdrrafo 1,

incisos b) y e).

Al respecto, la Sala Superior ha considerado'? que esa
prohibicion obliga a las autoridades electorales a analizar el
contenido de los mensajes e imagenes de los promocionales
en radio y television, el contexto espacial y temporal en el
que se emiten, asi como las modalidades de difusion, a
efecto de determinar si constituyen propaganda politica o
electoral tendente a influir en la preferencia electoral de la
ciudadania, sin que sea juridicamente relevante o
determinante la modalidad, forma o titulo que se emplee

para su difusion.

De esta forma, la prohibicion e infraccion se actualiza con la
transmision de propaganda politica o electoral con las
caracteristicas apuntadas, con independencia que se
acredite el vinculo entre el partido politico o candidato a los

cuales se refiere la propaganda y la persona que la contratd

12 Véase SUP-REP-165/2017 y acumulados, SUP-REP-415/2021 y acumulados, asi
como SUP-REP-417/2021, entre ofros.
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y ordend su difusidon. Asi, basta que se adviertan elementos
que permitan establecer la existencia de una posible
influencia en las preferencias electorales, para tener por

configurada la proscripcion constitucional's.

En tal sentido, se orienta la linea jurisprudencial establecida
por esta Sala Superior en la tesis 17/2015, de rubro “RADIO Y
TELEVISION. PARA ACREDITAR LA ADQUISICION DE TIEMPO ES
INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACION", en la que
se senala que la adquisicidbn en dichos medios de
comunicacion puede darse de distintas formas, entre oftras,
por que existiera un acuerdo expreso de dos partes para la
adquisicion o simplemente se dé la difusion de propaganda
politica o electoral sin mediar acuerdo previo cuando se le

beneficie de forma ilegitima con tal difusion.

A partir de esta jurisprudencia, se ha sostenido que para
determinar si se actualiza la infraccidn de adquisicion, es
necesario acreditar los siguientes elementos que exige la

descripcion fipica:

. Un elemento subjetivo. Que consiste en identificar si el
emisor es una persona especialmente obligada por la ley por
su cardcter de partido politico, precandidatura o

candidatura, siendo que, a partir de la descripcidn

13 Véase sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-700-2018 y acumulados, SUP-
REP-415/2021 y acumulados, asi como SUP-REP-417/2021, entre otros.

14 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 8, NUmero 17, 2015, pdginas 42
y 43
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constitucional y legal, sélo esas personas pueden adquirir

tiempos en radio y television.

. Un elemento objetivo. Consistente en que el mensaje

difundido haya sido fransmitido en radio y television.

. Un elemento normativo. Que consiste en que del andilisis
del mensaje transmitido se debe determinar si se genera un

beneficio para un partido, candidatura o precandidatura.

Ademads de tales elementos, para tener por actualizada la
adquisicion es necesario analizar el contenido integral de los
mensajes, asi como el contexto espacial y temporal y sus
modalidades de difusion, a efecto de determinar si
constituyen propaganda politica o electoral y de dilucidar

quiénes son los responsables de la conducta ilicita.

En ese tenor, la prohibiciéon constitucional en comento
consiste en evitar que los partidos politicos, precandidaturas
y candidaturas a cargos de eleccion popular, asi como
cualqguier otra persona fisica o moral, por si mismos o a través
de terceros, contraten o adquieran tiempos en radio y
television con el fin de influir en las preferencias electorales

de la ciudadania.

Al respecto, tal y como se ha relatado la actividad de los
medios de comunicacion estd sujeta a ciertas disposiciones

juridicas, en forma tal que, enfre los elementos que
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condicionan su actividad, figuran las limitaciones
establecidas o derivadas por la propia Constitucion y

desarrolladas en la ley.

Por tanto, se debe tener presente que, como lo ha
determinado reiteradamente esta Sala Superior, los derechos
en general no son absolutos, sino que tienen limitaciones o
restricciones, de conformidad con el arficulo 1°, primer
pdrrafo, de la Constitucion Federal. En particular, es preciso
senalar que las libertades de expresion, informacion y
comercio estdn  limitadas por las  prohibiciones
constitucionales establecidas en el articulo 41 constitucional
relativas a la contratacion y adquisicion de espacios en radio

y television.

Una de esas restricciones, como se precisdé en lineas
anteriores, es la prohibicidon de que los partidos politicos, sus
precandidaturas, candidaturas, personas militantes o
simpatizantes, de manera directa o por conducto de
terceros, confraten o convengan la difusion de
"propaganda” en radio y/o televisibn tendente a
promoverlos. Ello, en tanto la persona legisladora desarrolld
en la normativa aplicable los mecanismos para que los
aludidos institutos politicos y las y los candidatos cuenten con
el acceso a esos medios de comunicacion, de manera

equitativa y permanente.
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Tal previsidon tiene sustento en los principios constitucionales
de equidad y certeza, porgue en la medida que dichos
cdnones se respeten, las contiendas electorales se verificardn
con pleno apego al derecho de todos los involucrados de
disponer del tiempo que conforme con la normativa
aplicable le corresponda, y el electorado tendrd la garantia
de que los mensajes que reciban serdn Unicamente aquéllos
que le fueron asignados a los partidos politicos por la
autoridad electoral, garantizando con ello, la emision del

sufragio sin influencia indebida alguna.

En tal orden de ideas, debe tenerse en consideracion que
dicha prohibicion constitucional, no fue enfocada a inhibir el
gjercicio legitimo de las libertades fundamentales de los
individuos que contribuyen al desarrollo equiliborado de una

sociedad democradtica.

Las libertades de expresion y prensa, asi como el derecho a
la informacion, se encuentran previstos en los arficulos 6 y 7
de la Constitucion General de la Republica, 19 y 21 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 13 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Con base en lo expuesto, esas libertades universales se
pueden ejercer en absoluto respeto a nuestro orden
constitucional y, fundamentalmente, observar el principio de

equidad electoral, cuando, por ejemplo, a través de un
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genuino ejercicio periodistico o noticioso, los partidos
politicos y sus candidaturas aparecen en espacios de radio y
television distintos a los administrados por el Instituto Nacional
Electoral exponiendo su propaganda electoral, pero en los
términos permitidos por la normativa en la materia cuando se

trate de un proceso electoral.

En esa tesitura, los derechos a la libertad de expresion e
informacién no son ilimitados, porque todos los sujetos
involucrados en el proceso electoral deben regir su conducta
por los principios del Estado constitucional democrdtico, a fin
de desarrollar una contienda justa, en la que los participantes
actien enigualdad de circunstancias, segun su propia fuerza
electoral, sin la intervencidén de entes externos, para con ello
obtener resultados que reflejen con mayor exactitud la

voluntad ciudadana.

El objetivo de ello es evitar un impacto en la apreciacion de
las personas consultadas e impedir que se incida de manera
positiva o negativa en el resultado de un proceso electoral;
por tanto, los partidos, candidaturas y medios de
comunicacion deben conducirse a través de los cauces
legales, a fin de que dicha propaganda no se convierta en
un instrumento que provoque un desequilibrio en la

contienda.
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Lo anterior porque debe garantizarse el voto universal, libre,
secreto y directo, asi como las demds garantias establecidas

constitucionalmente para su ejercicio’.

Esta prohibicidon constitucional, en los procesos electorales,
protege la libertad de la ciudadania para emitir su voluntad

y el imperio del principio democrdatico que debe regirles.

En el caso, la sentencia refiere que la enfrevista se grabd
entre la primera y segunda semana de marzo con una hora
para la entrevista, fomas y sesion fotogrdfica, y se difundio el
dos de abril pasado, esto es, un dia antes del inicio de las
campanas electorales en la confienda por la gubernatura
en el Estado de Tamaulipas, no obstante que la invitacion

referia que se transmitiria a partir del tres de abril.

El contenido de dicha entrevista, la cual se encuentra en la

sentencia impugnada, es del fenor siguiente:

“Conductor: El senador con licencia Américo Villarreal Anaya hoy es el
candidato a la gubernatura de Tamaulipas por Morena y tendrd la mision
de traer a la 4T a la entidad, en entrevista para Milenio Television explico
como nacio su relacion con el presidente Lopez Obrador.

Américo Villarreal Anaya: En el 2016 se enteré de mi presencia en
Tamaulipas como Américo Villarreal, €l teniendo la referencia de haber
conocido a mi padre aproximadamente treinta anos antes en conjuncion,
en que tuvieron un jefe en comun en ese entonces, el ingeniero Leandro
Rovirosa Wade que finalmente por esas fechas fue gobernador del estado
de Tabasco, y fue la situacion en como ellos coincidieron en un trabagjo y
en un fiempo para el apoyo politico de la candidatura del ingeniero
Rovirosa; y ahora se enterd de que habia un Américo Villarreal en
Tamaulipas y le hicieron la referencia, pues si que era yo, pero era medico
y que vivia aqui en Ciudad Tamaulipas y él me mandd un mensaje en el

15 Tesis XLIX/2016, de rubro: MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO

DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO HUMANO DE VOTAR.
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sentido de que le daria mucho gusto conocerme, porque habia conocido
a mi padre y podernos saludar. Y yo con mucho gusto, y acertadamente
ahora lo veo, accedi a ir a esa oportunidad de saludarlo, después de eso
nos mantuvimos en contacto, yo me interesé en sus postulados a finales de
2016 sumamos y participar dentro del proyecto que él tiene denfro de
MORENA, nos centrd la situacion de los antecedentes politicos de mi padre,
que en su momento él también se sumd habiendo sido un profesionista, un
ingeniero civil con especialidad en el drea hidrdulica de este pais,
desarrollador de empresas, de distritos de riego y que tuvo su espera y su
etapa politica, y dijimos “pues bien pues vamos a participar”.

Imdgenes representativas

AMERICO VILLARREAL  CAND. JUNTOS HACEMOS HISTORIA TAMAULIPAS

EXPLICA COMO NACIO AMISTAD CON AMLO

"y
w -

AMERICO VILLARREAL  CAND. JUNTOS HACEMOS HISTORIA TAMAULIPAS

EXPLICA COMO NACIO AMISTAD CON AMLO

Sobre el segundo tema, se senalod:

Conductor: Ademads el cardidlogo explicd la oportunidad que ahora tiene
MORENA para hacer la alternancia, esto en Tamaulipas.

Américo Villarreal Anaya: Tamaulipas habia sido siempre un estado priista
hasta esta Ultima administracion en que dado antecedentes de no
haberse conducido correctamente, la ciudadania yo creo que evalud
esas condiciones y busco una alternativa y pensd que esta alternativa
podria ser la de Accion Nacional, lamentablemente no fue asi, los
resultados no son de nada favorables en el percibir de la ciudadania, no lo
digo yo, lo comparto yo, pero esto es el sentir de lo que vemos en las
encuestas, en la gran aceptacion que ha tenido la conduccion de este
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modelo humanista de MORENA y el que conduce el presidente de la
Republica ddénde él tiene ahorita una aceptacion en el estado del 83%,
mientras que la politica del gobierno local tiene una aceptacion de solo el
33%, esto es lo que da la gran oportunidad de este momento coyuntural
de un crecimiento y un desarrollo que la ciudadania estd viendo que un
cambio de rumbo, una fransformacion, de tener esta nueva alternancia,
esta nueva transformacion en el 2021 en una etapa preliminar en
Tamaulipas donde los principales municipios de nuestra entidad son ahora
morenista, esta transformacién en que paulatinamente nuestro Estado va
teniendo esa predisposicion de adoptar este modelo de MORENA,
sverdad? Y que esperamos que la ciudadania nos brinde su apoyo para
que, a partir de finales de este ano, ya consolidemos y sumemos a
Tamaulipas como un estado mds gobernado con los principios de
MORENA, a los 17 que ya tiene.

Imagenes representativas
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Imag resentativas

SUSCRIBETE

ENTRAA
AMERICO VILLARREAL  CAND. JUNTDS HACEMOS HISTORIA TAMAULIPAS I - -
"LA CIUDADANIA ESTA VIENDO UNA TRANSFORMACION" M l L l‘] \ l O( :0 “

=N

La entrevista objeto de la denuncia difundida el dos de abril,
tal y como lo adujo la responsable, actualiza el cardcter de
propaganda electoral, y, por ende, fue correcto determinar

la existencia de la infraccion.

Las manifestaciones vertidas se advierte la finalidad de
promover su candidatura, pese a que aun no iniciaba la

campana.

Ello, derivado de que a lo largo de la entrevista se le refiere
como candidato, y aduce que su simpatia con el proyecto

del presidente de la Republica y Morena.

Expuso que siempre fue priista hasta la Ultima administracion
donde la ciudadania evalud la conduccidon incorrecta vy
busco una alternancia, asi se eligid a Accion Nacional (PAN),
pero los resultados no fueron favorables pues el sentir que se
reflejaba en las encuestas, donde MORENA tiene gran
aceptacion con el modelo humanitario que encabeza el
presidente de México, quién tiene una aceptacion del 83%,

mientras que el gobierno del PAN en la enfidad solo 33%
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Sostuvo que en Tamaulipas hay un ambiente de esperanza,
hace alusion a cambiar la historia y que es el momento de
avanzar y que la ciudadania estd viendo que un cambio de

rumbo, una transformacion, de tener esta nueva alternancia.

Seguido de dichas expresiones, sostuvo que la
transformacién paulatina del estado tenia predisposicion a
adoptar el proyecto de MORENA; finalmente dijo que
esperaba que la ciudadania lo apoyara para consolidarse

como ofro estado mds gobernado por MORENA.

Dichos aspectos, si bien pudieran verse inmersos en un libre
gjercicio periodistico, en donde se realizan preguntas vy
respuestas, es innegable que estd dando a conocer sus
inquietudes y sobre todo da a entender que puede ser la
mejor opcion, por lo que esperaba que la ciudadania
brindara su apoyo para que, a partir de finales de este ano,
se consolidara y sumara a Tamaulipas como un estado mads
gobernado con los principios de MORENA, a las diecisiete

entidades federativas que ya gobernaba.

Por tanto, derivado del estudio del contexto en el que se
emitid y llevdé a cabo la entrevista a la candidatura del
partido Morena se puede advertir que constituye
propaganda politica o electoral tendente a influir en la
preferencia electoral de Ila ciudadania ante la
sobreexposicion de dicha candidatura por lo que actualizd

la indebida adquisicion de tiempos en television.
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Lo anterior es acorde con el criterio sostenido por esta Sala
Superior relativo a que, para actuadlizar la infraccidon de
adquisicion de tiempos en radio y televisidon, resulta
innecesario acreditar la existencia de contrato, convenio o
solicitud de pago, puesto que es suficiente la tfransmisidon de
propaganda politica o electoral tendente a influir en la
preferencia electoral de la ciudadania en un proceso
electoral, o a favor o en contra de alguna fuerza politica
contendiente, a través de los espacios distintos a los

administrados por el INE'¢.

Asi, la prohibicidn de adquirir tiempos en radio y television
exige que con la difusion de propaganda politica o electoral
se beneficie de forma ilegitima a una precandidaturg,
candidatura, partido o codlicidn, al margen de que exista
contratacion formal o no del espacio difundido en esos

medios de comunicacion.

En esa tesitura, se ha considerado que una de las formas
inequivocas en que puede readlizarse la propaganda
electoral en radio y television es el modo expreso de
mencionar el voto a favor de una candidatura, partido o

codalicion.

Por lo tanto, basta con que se acredite la difusion de

mensajes por radio y television, fuera de los tiempos

16 Ver sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-129/2017 y acumulado, SUP-REP-
415-2021 y acumulado, SUP-REP-417-2021, entre otros.
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otorgados por el Estado, con el objeto de favorecer a una
determinada fuerza politica o candidatura, para tener por
acreditada la adquisicion prohibida por la ley, con
independencia de que exista algun vinculo contractual o no

entre el beneficiado y el tercero que solicitd la tfransmision.

En ese tenor, fue conforme a derecho que la Sala
Especializada haya tenido por acreditaba la adquisicion de
tiempos en radio y television, al demostrar que los mensajes
cuestionados constituian propaganda politica o electoral,
siendo ello un presupuesto necesario que exige la
actualizacién de dicho tipo infractor, de ahi que se desestime
el agravio relafivo a la inexistencia de la responsabilidad por

parte del entonces candidato.

De ahi lo infundado de los agravios.

ii) Indebida exigencia de deslindarse, porque no existié
responsabilidad del entonces candidato y de los partidos que
lo postularon, ya que la difusion de la entrevista un dia antes
del inicio de la campana electoral fue responsabilidad de la
empresa televisora al preverse en la invitacion que se
difundiria a partir del tres de abril del aino en curso. SUP-REP-
664-2022 (Agravio IV, incisos a) y b), MORENA), SUP-REP-665-
2022 (Agravio V, incisos a) y c), PARTIDO DEL TRABAJO).

En el caso los partidos MORENA vy del Trabagjo, sostienen que

indebidamente la Sala Especializada determind que tenian
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obligacion de deslindarse cuando no existié responsabilidad
del entonces candidato y la difusion de la entrevista se realizd
por decisidon de la concesionaria antes del inicio del periodo

de campana.

Destaca que deviene incorrecto que se le exija un deslinde
cuando no estd probado que se haya tenido conocimiento

de la transmision de dicha entrevista.

Los conceptos de agravio se estiman infundados.

Respecto de la culpa in vigilando o indirecta, es una
institucion del derecho civil que se ha extrapolado al derecho
electoral, siendo concebida como la obligacién de reparar
el dano causado cuando interviene culpa o negligencia por

un hecho qgjeno.

Asi se ha considerado que responsabilidad por el hecho
ajeno se fundamenta no sélo en la culpa in eligendo, sino
también en la culpa in vigilando, la cual deviene del poder
de direccidn, de control, de autoridad, la subordinacién o la
dependencia en que una persona puede hallarse respecto

a ofra.
En la responsabilidad por el hecho ajeno, el dano lo causa el

directamente responsable (entendido como tal, la persona

que estando bajo el cuidado de otfra, causa el dano a un
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tercero), por quien debe responder un tercero (persona que

tiene a ofra bajo su cuidado).

En efecto, las personas declaradas responsables por el hecho
ajeno, tales como, en materia civil, los padres, los directores
de colegios, etc., y materia electoral los partidos politicos

sujetos responsables por los directamente responsables.

Asi, en criterio de esta Sala Superior, en el derecho
administrativo sancionador electoral se ha retomado la
responsabilidad indirecta en la que los partidos politicos no
intervienen por si mismos, en la comision de una infraccién,
sino que incumplen un deber de vigilancia por no efectuar
los actos necesarios para prevenirla o, al tener conocimiento

de ésta, desvincularse de la misma.

Esto es, se ha considerado que los partidos politicos tienen,
ademds la obligacidon de respetar las normas electorales por
su conducta directa, hacer que sus militantes o terceros
vinculados a su actividad también la observen, o bien, a
desvincularse de los actos de tales personas cuando tengan

conocimientos de los mismos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio que los
partidos politicos no sdlo pueden ser sancionados por las
conductas ilicitas que por si mismos cometan, ya que son
vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes, miembros,

simpatizantes o incluso de terceros, siempre y cuando la
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conducta de estos sea en interés de esa entidad y dentro del
dmbito de actividad del instituto politico en cumplimiento a

sus funciones y en la consecucidn a sus fines.

En ese contexto, se estiman infundados los conceptos de
agravio de los mencionados partidos politicos, en cuanto
aducen que resulta incorrecto imputarles responsabilidad
indirecta cuando la conducta infractora solo resulta
atribuible a la televisora que fue la que decision frasmitirla y

no al entonces candidato.

Ello es asi, porgque en estudio realizado en apartado anterior,
se desestimd la alegacion del entonces candidato a la
gubernatura Américo Villarreal Anaya, en la que sostuvo que
la imputacion de la infraccion resultaba exclusiva a Grupo
Milenio por la difusidn de la entrevista, y se determind su
responsabilidad ante la obtencion de un beneficio por la

tfrasmision de la entrevista.

En ese sentido, los partidos politicos sostienen su
planteamiento en una premisa equivocada, dado que
quedd acreditada la  responsabilidad del entonces

candidato en la difusidon de la entrevista.

Por tanto, resulta infundado el concepto de agravio de los
partidos recurrentes, porque contrariamente a lo que
sostienen, su entonces candidato si es responsable en la

adquisicion en tiempo de radio distintos a los administrados
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por el INE bajo el supuesto de no deslindarse del resultado de

la conducta ilicita y obtener un beneficio.

Por otra parte, resulta igualmente infundado el concepto de
agravio en el que argumentan que no tenia el deber de
repudiar la entrevista porque desconocian su frasmision, por
lo que resultd materialmente imposible implementar alguna
accion para impedir su difusion, ademds de que tal acto
constituye un ejercicio periodistico amparado en la libertad

de expresion.

Al respecto, al emitir la resolucidn controvertida la Sala
Especializada considerd que ha sido criterio de esta Sala
Superior que la responsabilidad en la adquisicion en tiempo
de radio distintos a los administrados por el INE fambién se
actualiza en el supuesto de no deslindarse del resultado de la
conducta ilicita y de las constancias que infegran el sumario
se advierte que no hay documento que acredite deslinde
idoneo en términos de la razdn esencial de la tesis de
jurisprudencia 17/2010 de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

Para esta Sala Superior resultan infundados los argumentos
que formula el recurrente porque se parte de la premisa
erronea de que los mensajes difundidos no transgredieron la
normativa electoral y por tanto que no se actualizd la

adquisicion indebida de fiempo en radio al estar amparados
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bajo la libertad de expresidn por constituir un ejercicio

periodistico.

En este contexto, se debe tener en cuenta que en distinto
apartado quedd establecido que la entrevista constituyd la
difusion de propaganda electoral en tiempo prohibido, por
lo que al no haberse controvertido eficazmente las razones
expuestas por la Sala Especializada con relacidon a la
indebida adquisicion de tiempo en radio, ftales

consideraciones deben seguir rigiendo el sentido del fallo

En otro orden de ideas y partiendo de que se encuentra
acreditada la infraccidon al modelo de comunicacion
politico-electoral por la difusidon de la entrevista denunciada,
se estiman infundados los argumentos hechos valer con
relacion a que sobre dicha entrevista les resultaba

desconocida su difusion.

Al respecto, en la sentencia impugnada la responsable
razond que al haber quedado evidenciado el vinculo entre
Grupo Milenio y Américo Villarreal Anaya, asi como el
beneficio obtenido por parte del entonces candidato y que
su difusidn por un dia se verificd ampliaomente, se estimaba la
responsabilidad indirecta de los partidos MORENA y del

Trabagjo.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior estima insuficiente

la simple manifestacion de los partidos recurrentes el sentido
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de desconocer que la entrevista que se le realizd a su
entonces candidato seria difundida, asi como, que no

tuvieron conocimiento de la trasmision.

Lo anterior, porque con independencia de que los partidos
senalen no haber tenido conocimiento de forma inmediataq,
lo cierto es que sostuvieron una actitud pasiva y en ningun
momento del proceso e incluso cuando se les comunico las
conductas atribuidas pretendieron deslindarse de las

infracciones.

De ahi que, en opinidn de esta Sala Superior, resulte vdalida la
conclusion de la Sala Especializada acerca de que la
responsabilidad en la indebida adquisicion de tiempo en
radio distintfo al administrado por el INE también se actualiza
en el supuesto de no deslindarse del resultado de la

conducta ilicita.

Ello, porque en el caso en especifico, de las constancias que
integran el sumario se advierte que no hay documento
idoneo para acreditar un deslinde, por lo que la situaciéon de
la difusion de la entrevista y el beneficio a la candidatura de

Ameérico Villarreal Anaya fue al menos consentida.

En efecto debe reiterarse que los partidos politicos tienen una
posicion de garantes respecto de la conducta de sus
miembros, simpatizantes y candidatos, por o que las

infracciones que cometan dichas personas constituyen el
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correlativo incumplimiento de la obligacién de vigilancia que
determina su responsabilidad por haber aceptado o
tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades

del instituto politico.

De ahi que, en opinidn de esta Sala Superior, resulte vdalida la
conclusion de la Sala Especializada acerca de que la
responsabilidad en la indebida adquisicion de tiempo en
radio distinto al administrado por el INE también se actualiza
en el supuesto de no deslindarse del resultado de la
conducta ilicita, situacidon que ocurrid, precisamente, en el
caso especifico, dado que en consideracion de la
responsable de las constancias que infegran el sumario se
advierte que no hay documento idéneo para acreditar un
deslinde con las caracteristicas de eficacia, idoneidad,

juridicidad, oportunidad y razonabilidad'”.

iii) No se acredité una relacién contractual ni pago por la
entrevista entre el entonces candidato a la gubernatura y la
concesionaria por lo que no se podia acreditar infraccidn
alguna a la ley. SUP-REP-660-2022 (Agravio IlI, inciso a),
TELEVISION DIGITAL S.A. DE C.V) y SUP-REP-661-2022 (Agravio
II, inciso a), MULTIMEDIOS TELEVISION S.A. DE C.V.)

El recurrente refiere que la autoridad responsable no acredita

una relacion mediante la cual se haya contratado o pagado

17 Similar consideracion fue sostenida en las sentencias emitidas en los recursos SUP-
REP-248-2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-205/2021 y acumulados, enfre
ofros.
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al entonces candidato a la gubernatura por la entrevista, ya
que, desde su perspectiva, no obra en el expediente ningun
acto que pueda respaldar dicha accidn, por lo que no hubo
actos anticipados de campana, ni mucho menos existid una

indebida adquisicion de tiempo en television.

En concepto de esta Sala Superior los agravios resultan
infundados, porque, tal y como se dijo en pdadrrafos
precedentes, para actualizar la infraccion relativa a la
adquisicion de tiempos por television, es innecesario
acreditar la existencia de contrato, convenio, solicitud o
pago, ya que la prohibicion e infraccion se configuran ante
la fransmisidon de propaganda politica o electoral tendente a
influir en la preferencia electoral de la ciudadania difunda en
espacio distintos a los administrados por el Instituto Nacional

Electoral.

El modelo de comunicacidon politica contempla una
restriccion a los partidos, dirigentes partidistas, personas
candidatas, personas fisicas y morales para que, a titulo
propio o por terceros, contraten o adquieran propaganda en
radio y television, que esté dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de alguna

fuerza politica contendiente.

En esa logica, el arficulo 41, Base lll, Apartado A, pdrrafo
tercero, de la Constitucion General, establece que “ninguna

otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta
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de terceros, podrd confratar propaganda en radio vy
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o

de candidatos a cargos de eleccidon popular”.

Tal prohibicion también se encuentra regulada como
infraccién enla Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en los articulos 447, pdarrafo 1, incisos b) y e), y 452,

pdrrafo 1, incisos b) y e).

Al respecto, la Sala Superior ha considerado'® que esa
prohibicion obliga a las autoridades electorales a analizar el
contenido de los mensajes e imagenes de los promocionales
en radio y television, el contexto espacial y temporal en el
que se emiten, asi como las modalidades de difusion, a
efecto de determinar si constituyen propaganda politica o
electoral tendente a influir en la preferencia electoral de la
ciudadania, sin que sea juridicamente relevante o
determinante la modalidad, forma o titulo que se emplee

para su difusion.

De esta forma, la prohibicion e infraccion se actualiza con la
transmision de propaganda politica o electoral con las
caracteristicas apuntadas, con independencia que se
acredite el vinculo entre el partido politico o candidatura a

los cuales se refiere la propaganda y la persona que la

18 Véase las sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-165/2017 y acumulados, asi
como SUP-REP-415-2021.
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contratd y ordend su difusion. Asi, basta que se adviertan
elementos que permitan establecer la existencia de una
posible influencia en las preferencias electorales, para tener

por configurada la proscripcion constitucional.

En tal sentido, el andlisis de la infracciéon por parte de la Sala
Especializada se llevd a cabo conforme con el marco
constitucional y jurisprudencial del que se desprende que no
es indispensable acreditar una conducta activa de quienes
son sujetos de la prohibicidon constitucional (partidos politicos,
candidaturas y concesionarias), sino que puede bastar o
llevarse a cabo de manera pasiva; es decir, que a partir de
las particularidades del caso, se situen en el supuesto vedado
de adquisicion, como por ejemplo, a través de la obtencion
de un beneficio indebido a partir del cual puede
distorsionarse el modelo de comunicacion politica v,
consecuentemente, principios constitucionales como la

igualdad y la equidad en la competencia electoral.

iv) Omision de tomar en cuenta sus alegatos. (SUP-REP-455-
2022 (Agravio |, inciso a), AGENCIA DIGITAL S.A DE C.V.)

Respecto a la falta de valoraciéon y estudio de los alegatos
que presentd en su comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, el planteamiento se califica como
inoperante porque la autoridad responsable si los fomd en

cuenta, tal y como se observa de la siguiente transcripcion:
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20. Agencia Digital, S.A, de C.V. y Victor Hugo Michel Marin,
director nacional de informacién de Grupo Milenio:

e Es la empresa que se encarga de la programacion del canal
“Milenio Television” y es la responsable de la programacion y
contenido generado y transmitido por el canal, incluida la
entrevista que se denuncid.

¢ Milenio Diario, S.A. de C.V., es responsable del medio impreso
“Milenio Diario” en sus diferentes ediciones; ambos medios
(impreso y television) comparten contenido editorial y noficiosa
con la debida independencia de la naturaleza del medio.

« Difunde enla senal de televisidon abierta: canal 6.2 y a través de
television de paga: Sky (canal 156), lzzy (canal 120/820), Dish
(canal 356), Axtel (canal 706), Megacable (155/1155), Totalplay
(canal 625) y StarTV (canal 603).

* La senal de este canal no se retrasmite en ninguna senal y su
contenido noticioso se genera bajo la su tutela en ejercicio de la
libertad de expresion y derecho a la informacion.

e Su contenido de comparte en la pdgina de internet de Milenio
y en sus redes sociales: Facebook, Twitter y YouTube.

e El canal Milenio television es de cardcter periodistico en
atencidn a hechos noticioso de relevancia informativa que
acontecen en el dia a dia.

e Su ejercicio periodistico no estd sujeto a contratacion o
confraprestacion de ningun tipo.

e La entrevista denunciada se difundié el 2 de abril de las 14:00 a
15:00 horas, como parte de su programacion noticiosa al amparo
de la libertad de expresion, libertad de prensa y derecho a la
informacién contenidos en la constitucion federal y en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Sin que se
transmitiera de nuevo como parte de su programacion.

e Después de una revision, aceptd la difusion conforme a los
testigos que proporciond la Direccién de Prerrogativas.

e Forma parte de las fuentes de informacidn que el medio
recopila para la generacién de contenido y hechos de actualidad
que conlleva a tener informada a la ciudadania.

e No tiene relacion de algun tipo con Américo Villarreal ni con los
partidos que lo postularon.

e Invitd, investigd y generd informacion respecto a otras
candidaturas y denfro de sus registros esta la entrevista que le
realizd a César Augusto Verdstegui Ostos, candidato del PAN, PRI
y PRD el 8 de abril y se puede consultar en YouTube.

e La programacién del canal “Milenio Television” de paga es
coincidente con la senal del canal 6.2 por lo que le corresponde
la misma programacién de contenido noticioso.

En ese tenor, la parte recurrente no senala qué alegatos de
los que formuld supuestamente en su escrito de veinte de julio

pasado no fueron tomados en cuenta o valorados por la
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responsable, sin que sea suficiente para el efecto que alegue

gue la conducta infractora no se materializd.

Lo anterior, pues con tal argumento no se combate la razdn
toral de la responsable para considerar la responsabilidad del
recurrente, consistente en adquirir fiempos en television a
favor del entonces candidato Américo Villarreal Anaya,
derivado de la transmision de una entrevista el dos de aboril

del ano en curso.

v) Indebida conclusion de que no le es oponible a una
concesionaria una infraccion consistente en adquisicion de
tiempo en radio y television. SUP-REP-665-2022 (Agravio V,
inciso e), PARTIDO DEL TRABAJO)

Por otra parte, el recurrente refiere que no le es oponible a
Agencia Digital, S.A. de C.V., una infraccion consistente en
adquisicion de fiempo en radio y television, dado que una
concesionaria no puede adquirir indebidamente tiempos en
television para los cuales tiene una concesion de explotacion

del espectro radioeléctrico.

En concepto de esta Sala Superior, resultan inoperantes 10s
motivos de inconformidad debido a que el recurrente hace
referencia al contenido del voto particular de una
magistratura emitido en la sentencia impugnada, lo cual
implica que esas inconformidades son ajenas a las partes

impugnantes y carentes de materia controversial.
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Cabe mencionar que en la resolucion de los medios de
impugnaciéon implica confrontar todos y cada uno de los
motivos de inconformidad expuestos en via de agravios,
respecto de las consideraciones esenciales que llevaron a

asumir las decisiones en el acto o resolucion que combate.

Lo anterior obliga a que las partes recurrentes, expongan
hechos y motivos de inconformidad propios, que estimen le
lesionan en el dmbito de sus derechos y obligaciones, para
que de esta manera el oérgano resolutor realice la
confrontacion de agravios y consideraciones del acto o

resolucion controvertida.

En el referido voto, el Magistrado disidente sostuvo que
indebidamente se imputaba a la concesionaria una

infraccidén que no le era oponible.

Lo anterior, porque, en el marco de la infraccion
constitucional de adquisicion indebida de tiempos en
television, la conducta que es oponible a las concesionarias
es, conforme al articulo 452, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
Electoral, la difusion de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al INE,
dado que una concesionaria no puede, en sentido estricto,
adquirir indebidamente tiempos en television para los cuales
tiene una concesidon de explotacidon del espectro

radioeléctrico.
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Por tanto, en el presente caso, al ser los planteamientos del
recurrente una reproduccidon de las razones del voto
particular emitido en la sentencia impugnada es que

devienen también inoperantes sus inconformidades.

Mdaxime que se tratan de argumentos que no forman parte
de tal resolucion, como los que al caso emiten las personas
juzgadoras disidentes de los fallos, donde en el ejercicio del
derecho que fienen de aportar al sumario extienden su
opinion, pero de forma alguna vincula al fallo o a su

combate.

Resulta orientador el criterio contenido en la jurisprudencia
23/2016 de rubro “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE
LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO
EXPRESION DE AGRAVIOS”.1?

vi) Indebida individualizacién de la sanciéon. SUP-REP-640-
2022 (Agravio I, inciso b), TELEVISION DIGITAL S.A. DE C.V), SUP-
REP-661-2022 (Agravio II, inciso b), MULTIMEDIOS TELEVISION S.A.
DE C.V.), SUP-REP-664/2022 (Agravio IV, inciso c), MORENA) y
SUP-REP-665/2022 (Agravio V, inciso d), PARTIDO DEL TRABAJO).

En esencia los recurrentes refieren lo siguiente:

o SUP-REP-660-2022 (TELEVISION DIGITAL S.A. DE C.V) Y

17 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 9, NUmero 18, 2016, pdginas 48
y 49.
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SUP-REP-661-2022 (MULTIMEDIOS TELEVISION S.A. DE
C.V.). La autoridad fue omisa en detallar cudles fueron
los pardmetros o elementos que se tomaron en cuenta
para asignar o cuantificar la multa a cada ente
sancionado, mdxime que en lugar de la sancion

econdmica se pudo aplicar la amonestacion.

e En ese tenor, se les dejo en un estado de indefension,
vulnerando con ello los principios de proporcionalidad

y equidad respecto a dichas multas.

o SUP-REP-664/2022 (MORENA). Le genera agravio la
calificacion de la conducta e individualizacion de la
sancion, toda vez que, desde su Optica, la autoridad
responsable, falta a su deber de fundar y motivar la
sancion que le impuso a Morena, al no situarse en el

supuesto legal para su imposicion.

e Alude que la Sala Regional, no explica el supuesto lucro
electoral que obtuvo Morena por la supuesta
propaganda, asi como, tampoco senala el como se
obtuvo el beneficio indebido. Ademas, refiere que al no
existir *ventaja indebida” y no ser explicada la suma
que readliza la transmision en minutos y horas en canales
de television de paga, se estima que la resoluciéon es

incongruente.

e SUP-REP-665-2022 (PARTIDO DEL TRABAJO). Como lo
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reconocio la autoridad responsable, en el convenio de
candidatura comun senala que las partes responderdn
en lo individual por las faltas que incurran, pero sostuvo
erroneamente que esto es para los casos en materia de
fiscalizaciéon, y no para los procedimientos especiales
sancionadores, por lo que, en caso de que hubiese una

responsabilidad, es siempre individual.

e Senala que la Sala Regional, no establece en qué funda
o razona tal distincidon, ya que, omite senalar las normas
legales que darian sustento a su afirmacién, y deja de
contrastar las reglas aplicables a cada uno de los

procedimientos.

De conformidad con lo expuesto los recurrentes, en esencia,
se quejan de que la sancion impuesta es ilegal porque la Sala
Regional omitid considerar los aspectos establecidos en la
normatividad para imponer la sancidn controvertida, asi
como que la responsable no fundamentd y motivd la

calificacion de grave ordinaria de la conducta.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios se estiman
infundados toda vez que el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, contempla
diversos supuestos de aplicacién de sanciones en funcion de
la conducta infractora. En el caso particular, el precepto
referido debe ser aplicado en razdén del sujeto obligado, que

en este caso se trata de dos concesionarias (TELEVISION
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DIGITAL S.A. DE C.V. y MULTIMEDIOS TELEVISION S.A. DE C.V.)
y dos partidos politicos (MORENA vy PT). En consecuencia, la
multa se impuso en razén de la conducta propiamente
desarrollada por cada uno de los recurrentes, mismas que al
ser calificadas como graves ordinarias, debe corresponderse
con una sancidon proporcional al grado de afectacion del

bien juridico tutelado.

En el caso, el bien juridico protegido consistio en la infraccidn
a la equidad en la contienda y al modelo de comunicaciéon
politica-electoral, derivado del acceso que tuvo el entonces
candidato Americo Villareal Anaya a la televisidon en tiempos
distintos a los distribuidos por la autoridad electoral,
inobservando se el debido uso de los tiempos que fienen
como prerrogativas los partidos politicos para garantizar el
derecho de la ciudadania a emitir un voto libre, informado y
razonado, durante la difusion de propaganda electoral,

respecto de dar a conocer sus candidaturas registradas.

Este érgano jurisdiccional ha sostenido que la calificacion e
individualizacion de las sanciones se debe realizar con base
en elementos objetivos concurrentes en el caso concreto y
subjetivos, entre ellos la gravedad de la conducta, la cual
debe ser clasificada como leve, levisima o grave, y si se
estima que es grave, se determinard si es de cardcter,
ordinario, especial o mayor, dando asi origen a la

clasificacion de las conductas por su gravedad.

59



SUP-REP-655/2022 Y ACUMULADOS

Las caracteristicas que debe tener la sancion atendiendo a
sus fines relacionados con la prevencion general y especial,

debe ser adecuada, proporcional y eficaz.

Cabe mencionar que, para la individualizaciéon de la sancién,
se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes
en el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, conforme a los pardmetros
legalmente requeridos para el cdlculo de la correspondiente

sancion.

Por tanto, la autoridad responsable reconocio la existencia
de la infraccidén a la normativa electoral por una indebida
adquisicion de tiempo en television vulnerando la equidad
en la contienda y el modelo de comunicacion politica, porlo
que determind calificar la falta como grave ordinaria por las
circunstancias del caso, esto es, un grado por encima de

levisima.

Razdn por la cual a dicha infraccion no le podria
corresponder la hipdtesis de menor rango prevista en el
referido precepto legal, correspondiente a la amonestacion
publica, por lo que el correlativo supuesto normativo a la
calificativa de grave ordinaria otorgada por la responsable

es la multa.

Ademds, el actor no desarrolla las razones por las que
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considera que la Sala Especializada estaba obligada a
imponer una amonestacion en lugar de una multa, mdaxime
que, como tal y como se expuso en pdarrafos precedentes, la
propia ley establece el tipo de sancidn que se debe imponer
cuando se estd ante la comision de la infraccion relativa a la
indebida adquisicion de tiempo en television vulnerando la
equidad en la contienda y el modelo de comunicacion

politica.

Por ofra parte, resulta infundado el agravio relativo a que la
responsable no fundamentd y motivo la calificacion de grave
ordinaria de la conducta, ya que, contrario a lo expuesto por
la recurrente, la Sala Regional Especializada expresd los
razonamientos para justificar dicha calificativa a partir de un
andlisis pormenorizado de los elementos que debian fomarse
en cuenta para establecer la gravedad de la conducta de

los recurrentes.

En la consideracion "OCTAVA. Calificacion de las conductas
e individualizacion de la sancion”, de la resolucion
impugnada se desprende que, en primer lugar, la autoridad
responsable precisd que una vez que se acreditd y demostrd
la responsabilidad de los recurrentes por la indebida
adquisicion de tfiempos en television, la difusion y sobre
exposicion del entonces candidato Americo Villareal Anaya
en beneficio suyo y de los partidos que lo postularon, se debia
cdlificar su falta e individualizar la sancidén, para lo cual se

debia considerar el como, cudndo y donde (Circunstancias
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de modo, tiempo vy lugar de la infraccién, asi como las
condiciones externas, medios de ejecucion, reincidencia vy
beneficid econdmico).

En ese orden, la autoridad responsable determind la
calificacion de la falta y sancion en funcion del andlisis de los
siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion.

b) Circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se

concretizaron.

c) Pluralidad o singularidad de la falta.

c) Comisidon intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron

vulnerados o la lesion, dano o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar.
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Del andlisis puntual de los tales elementos, concluyd que:

Agencia Digital, S.A. de C.V. fue la responsable de
elaborar y transmitir la entrevista el 2 de abril en los

canales de Milenio Television.

La cual se tfransmitié hasta en 24 ocasiones en television
abierta a través de 4 emisoras y 54 veces por medio de
9 canales de television de paga; danfo un total de 78
repeticiones y 314 minutos al aire, aproximadamente (5

horas y 14 minutos).

Television Digital, S.A. de C.V. concesionaria de la
emisora XHVTV-TDT y Multimedios Television, S.A. de C.V.
concesionaria de las emisoras XHVTU-TDT, XHNAT-TDT y
XHTAO-TDT son responsables por la difusion de la

entrevista en sus respectivas emisoras.

El entonces candidato Américo Villarreal Anaya vy los
partidos MORENA, PT y PVEM se beneficiaron y no se
deslindaron.

No hay dolo.

El bien juridico que se tutela es la equidad en la

confienda y el modelo de comunicacion politico

electoral.
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e No hay antecedente que esta autoridad sancionara a

las personas responsables por la misma conducta.

e No hay beneficio econdmico.

Con base en todo lo anterior, la Sala Regional Especializada
concluyd que la falta debia calificarse como grave ordinaria,
sifuacion que evidencia que no le asiste larazén alrecurrente
cuando afirma que la autoridad responsable no fundd ni
motivd su determinacion de calificar como grave ordinaria la

conducta desplegada.

Ademads, la autoridad responsable senald que las multas no
resultaban desproporcionadas o gravosas, y que los ahora
recurrentes pueden hacer frente a sus obligaciones, sin que
en modo alguno se afecte el desempeno de sus actividades,
derivado de la capacidad econdmica de cada sujeto
obligado de conformidad con informacién aportada por el
Servicio de Administracion Tributariac y el monto del
financiamiento publico otorgado a los partidos politicos para

el ejercicio dos mil veintidos.

Por JUltimo, se estiman inoperantes los motivos de
inconformidad del Partido del Trabajo relativos a que es
indebida la individualizacidn de la sancidn, ya que los hace
depender de que el partido no tuvo responsabilidad alguna

por la difusion de la entrevista al no haberse enterado del
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suceso y no tenia el deber de vigilar lo que se fransmite,

cuestion que quedod desestimada en pdrrafos precedentes.

Asimismo, dicho partido no controvierte lo aducido por la
responsable en relacidn a que el PT senald que el entonces
candidato Américo Villarreal Anaya era partidario de
MORENA, sin embargo, el Partido del Trabagjo lo habia
registrado como su candidato por lo que, tfambién tenia

responsabilidad por el beneficio que la entrevista le generd.

Tampoco controvierte eficazmente que no pasaba
inadvertido que el convenio de candidatura comuUn que
suscribieron MORENA, PT y PVEM senalaba que las partes
responderdn en lo individual por las faltas en que incurran, sin
embargo, esto era para los casos en materia de fiscalizacion,
Nno para los procedimientos especiales sancionadores, por lo
que MORENA, PT, PVEM vy su entonces candidato a la
gubernatura de Tamaulipas eran responsables indirectos por
el beneficio que obtuvo este Ultimo pues su nombre, imagen
y propuestas se sobreexpusieron en television en periodo

prohibido por la normativa electoral.

En ese ftenor, los conceptos de agravio debian estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una
de las consideraciones o razones que la autoridad
responsable tomd en cuenta al resolver tal temdtica, lo que

en la especie no sucedid.
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Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA" y la tesis 1.60.C. J/15 de los Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA"?,

Por tanto, al haberse declarado infundados e inoperantes los
agravios expuestos por las partes recurrentes, 1o procedente
es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos, en los términos

precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confima, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia impugnada.

0 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, Novena Epoca, Materia Comun, p. 144 y visible en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xll, Julio de 2000, pdagina 62.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran |la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el voto en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizana
quien emite voto particular y la ausencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez. El Secretario General de Acuerdos,
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-655/2022 Y
ACUMULADOS.?

iINDICE
I. SENTIDO DEL VOTO 68
Il. CRITERIO MAYORITARIO 69
IIl. RAZONES DE MI DISENSO 70
IV. JUSTIFICACION 70
V. CONCLUSION 74
GLOSARIO

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Especializada:

I. SENTIDO DEL VOTO.

Respetuosamente, disiento del sentido y consideraciones de la sentencia
aprobada por la mayoria, porque en el caso, estimo que debe revocarse
la sentencia de la Sala Especializada?? que determind existente la
adquisicion de tiempo en television atribuible a Agencia Digital, S.A. de C.V,;
consider6 infractores por la difusion de la entrevista a Multimedios
Television S.A. de C.V, y Television Digital S.A de C.V.; asi como la
responsabilidad por beneficiarse de forma indebida a Américo Villareal
Anaya, entonces candidato a la gubernatura de Tamaulipas, asi como a
MORENA, PT y PVEM.

21 Contribuyé en la elaboracion de este voto Raymundo Aparicio Soto, Aardn Alberto Segura
Martinez y Karem Rojo Garcia.
22 Sentencia dictada en el expediente SRE-PSC-152/2022.
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Por lo cual, con fundamento en el articulo 167, parrafo siete, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, emito el presente voto

particular, en el que expongo las razones de mi posicion.
Il. CRITERIO MAYORITARIO.

Cabe precisar que la controversia se origind con motivo de la denuncia por
la difusiébn, de una entrevista realizada al entonces candidato a la
gubernatura de Tamaulipas de la coalicion formada por MORENA, PT y
PVEM, Américo Villarreal Anaya, misma que se transmitio el dos de abril en

canales de television de la empresa Milenio Television.

En la sentencia en revision, la Sala Especializada consider6 que la
entrevista difundida constituy6é propaganda electoral, dado su contenido, la
modalidad y las circunstancias en que se difundid, el numero de
repeticiones diarias y que solo Américo Villarreal tuvo esa cobertura en
television, lo que causo inequidad en la contienda, con lo cual se y vulnero

el modelo de comunicacion politica.

Por tanto, determiné existente la adquisicion de tiempo en television que se

le atribuy6 a los ahora recurrentes.

Este criterio lo comparte la mayoria de esta Sala Superior, al considerar que
la entrevista objeto de la denuncia difundida el dos de abril, tal y como lo
adujo la responsable, actualiza el caracter de propaganda electoral, y, por

ende, fue correcto determinar la existencia de la infraccion.

Para ello, argumento6 que, derivado del contexto en el que se emitid y llevo
a cabo la entrevista a la candidatura de la coalicidn, si bien su contenido
pudiera verse inmersos en un libre ejercicio periodistico, ésta constituye
propaganda politica o electoral tendente a influir en la preferencia electoral
de la ciudadania ante la sobreexposicion de dicha candidatura, por lo que

actualizo la indebida adquisicidon de tiempos en television.

Bajo dicho parametro, estimaron que basta con que se acredite la difusion

de mensajes por radio y television, fuera de los tiempos otorgados por el
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Estado, con el objeto de favorecer a una determinada fuerza politica o

candidatura, para tener por acreditada la adquisicién prohibida por la ley.

De esa manera, se consideré conforme a derecho que la Sala Especializada
haya tenido por acreditada la adquisicion de tiempos de television, al
demostrar que los mensajes cuestionados constituian propaganda politica

o electoral.
Ill. RAZONES DE MI DISENSO.

En respetuoso desacuerdo con lo anterior, a mi juicio, debid revocarse la
sentencia en revision, porque la entrevista se realizé bajo el amparo de
una autentica labor periodistica, sin que hubiera elementos que derroten la
presuncion de su licitud; ademas porque los agentes noticiosos cuentan
libertad editorial para establecer sus estrategias a fin de dar a conocer el
contenido, cualquiera que sea su formato y manera de transmisién, por lo
que en el caso, sostengo una postura de interpretacion a favor de la

actividad periodistica.
IV. JUSTIFICACION.
1. Marco normativo.

En la Jurisprudencia 15/2018, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA, se prevé un principio de interpretacion en
favor de los periodistas para presumir que sus publicaciones son auténticas
y libres, salvo prueba concluyente en contrario, respecto de su

autenticidad, originalidad, gratuidad e imparcialidad.

De esa manera la difusién de noticias, dada su naturaleza como actividad
periodistica goza de una presuncién de constitucionalidad y legalidad que
admite prueba en contrario, a efecto de evidenciar que no fue hecha al
amparo de la libertad de informacion y de expresion, y por tanto actualizaria

la infracciéon a la normativa electoral.
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Asi, cuando una situacion ponga en entredicho de manera seria y objetiva
la licitud de la labor periodistica, legitima a las autoridades competentes
para investigar los hechos con base en los principios de intervencién minima
y de proporcionalidad, entre el objeto de la investigacién y las medidas

adoptadas.

Por ello, la presuncion de licitud de la labor de los periodistas tiene gran
trascendencia en todos los juicios en los cuales esté involucrada esa

actividad, ya que:

e Corresponde a la contra parte desvirtuar esa presuncion (carga de
la prueba).

e El juzgador sélo podra superar la presuncion, cuando exista prueba
concluyente en contrario (estandar probatorio).

e Ante la duda, el juzgador debe optar por la interpretacion de la norma
mas favorable a la proteccion de la labor periodistica (In Dubio pro

Diurnarius).
2. Asunto concreto.

En el caso, los recurrentes®® argumentan una indebida fundamentacién y
motivaciéon de la resolucion controvertida porque la entrevista fue realizada
bajo el amparo de la libertad de expresion, ya que de la misma se podia
apreciar un ejercicio periodistico por lo que goza de licitud, y por ello su

difusion no puede actualizar adquisicion en tiempos de television.
3. Analisis del caso.

Considero que tiene razon la parte recurrente, porque la entrevista realizada
a un candidato y difundida en programas de caracter noticioso forma parte
del genuino ejercicio de libertad de expresion y periodistica, la cual debe

gozar de la presuncion de licitud, sin que en el caso, existan elementos

28 Agravios expuestos en los recursos SUP-REP-655-2022, SUP-REP-663-2022, SUP-REP-
664/2022 y SUP-REP-665-2022, promovidos respetivamente por Agencia Digital S. A.
de C.V.; Américo Villarreal Anaya, Morena y PT.
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que la desvirtien como parte de la definicion de una linea editorial o de

comunicacion periodistica.

En ese sentido, estimo que los jueces no debemos juzgar bajo esquemas
predefinidos, menos imponer parametros de evaluacion respecto de las
estrategias para difundir el contenido noticioso, porque ello no seria propio

de un régimen democratico.

En efecto, como se precisa, cualquier labor periodistica goza de una
presuncion de licitud,?* y los agentes noticiosos, periodistas o editores,

gozan de un ambito discrecional en la forma en que difunden y comunican

las piezas informativas que resulten relevantes para su auditorio.

Ello, porque la libertad editorial es consustancial a la libre circulacion de
ideas: definir cuales seran las noticias que se emitan, el formato de las
mismas y la manera de transmitirlas, tanto para difundir el mensaje
adecuadamente como para hacerlas atractivas al auditorio, corresponde,
fundamentalmente, a los periodistas, quienes deben estar en condiciones

de ejercer libremente su labor.

De otra manera, imponer parametros o prohibir esquemas para la difusion
periodistica, equivale a una forma de censura, con el consiguiente
detrimento de la transmision de la informacién que se busca con un ejercicio

responsable del periodismo.

Asi en el caso, en primer lugar, debemos partir de la presuncion de
licitud de la entrevista denunciada, ello porque de las investigaciones
efectuadas se tiene que la misma que se hizo a peticion del director nacional
de informacion del grupo Milenio Television, quien invité a Américo Villarreal

para realizarle una entrevista con la finalidad de conocer su perfil como

24 Jurisprudencia 15/2018 de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”, donde se establecié que la labor periodistica
goza de un manto protector, por lo que, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella
interpretacion de la norma que sea mds favorable a la proteccién de esa actividad.
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candidato a la gubernatura de Tamaulipas, especificando que su difusion

seria a partir del 3 de abril, dia en que iniciaron las camparas.?®

Para ello, el director nacional expuso que realizé la entrevista como parte
de sus funciones consistentes en recopilar informacién que resulte de
interés y relevancia noticiosa para la sociedad, y que esta, fue difundida a

través de sus programas de corte periodistico.

Del contenido de la citada entrevista, se advierte que la misma se realiz6
desde la perspectiva de un auténtico ejercicio periodistico, ya que en ella se
expone su trayectoria y opiniones en relacion con el contexto politico del
estado de Tamaulipas, con motivo de su designacion como candidato a la
gubernatura, lo cual es un hecho noticioso y por ende un tema de interés

general de para la ciudadania.

Sin que con tales elementos llegue desvirtuarse el caracter de la entrevista,
ni advierto prueba en contrario que contrarreste la presuncion de licitud,
pues de las constancias de autos no se advierten elementos de prueba
objetivos que permitan comprobar la existencia de algun tipo de acuerdo o
acto juridico con el objeto de difundir la referida entrevista, por lo que ante
la duda de su ilicitud, debe optarse por la interpretacion de la norma mas

favorable a la proteccion de la labor periodistica.

Asi, en ejercicio de su libertad editorial, la empresa encargada de la
programacion del canal “Milenio Televisién” utiliz6 un esquema comercial
de capsulas pregrabadas presentadas por las y los locutores de programas
informativos para difundir la entrevista, en la que se abordaron temas
relacionados con la designacion reciente de la candidatura de un partido

politico, lo cual es un hecho noticioso.

Por tanto, el hecho que se haya transmitido la entrevista pregrabada y de

forma reiterada no desvirtia por esa sola circunstancia la presuncién

25 Américo Villarreal aporté la invitacion a través de escrito de 13 de abril, visible en la hoja
168 y Victor Hugo Michel Marin, director nacional de informaciéon de Grupo Milenio lo
reconocid a fravés del escrito que presentd el 2 de mayo, visible en las hojas 450 a 454 del
expediente principal.
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de que la divulgacién implica asumir una linea editorial o de
comunicacién periodistica. Menos aun las convierte en propaganda

electoral.

Ello, porque en un régimen de auténtica libertad comunicativa, los agentes
noticiosos gozan de discrecionalidad en la eleccion de las piezas
informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su auditorio, asi

como libertad del estilo comunicativo para difundirlos?S.

V. CONCLUSION.

De los hechos en cuestion, lo que en mi concepto se advierte es la cobertura

de una entrevista, difundida a través de programas de corte periodistico.

Sin que estemos en condiciones de revisar el contenido noticioso, porque
los jueces encargados de velar por la libre expresion no debemos calificar
la linea editorial de las empresas para difundir las noticias; ello, para no

poner en riesgo la pluralidad y diversidad del flujo informativo.

En virtud de lo anterior, se cuenta con elementos suficientes para afirmar
que, dado el contexto en que se realizé la entrevista, la misma fue
realizada bajo el amparo de una auténtica labor de libertad editorial del
proceso de comunicacion o divulgacion de una entrevista, con la Unica
finalidad de exponer ante la ciudadania un hecho de interés como la
designacion de la candidatura de un partido politico y su perfil politico, bajo

el formato que el medio de comunicacion determiné idoneo.

Por todo lo anterior, la entrevista y divulgacién de la misma, a través de
capsulas pregrabadas en programas de corte noticioso esta amparada por

el derecho humano de expresion, asi como de ejercicio periodistico o

26 Esta postura la he sostenido desde la Sala Regional Especializada, entre ofros, en
el expediente SRE-PSC-58/2016, asi como ante esta Sala Superior en el voto
particular formulado en el SUP-REP-129/2017 y acumulado.
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editorial de comunicacion, lo cual no es susceptible de considerarse como

una indebida adquisicion de tiempos en television.

De ahi que sostengo mi postura de maxima proteccién a la labor periodistica
e informativa, la cual debe ser garantizada por el Estado, la cual contempla
no solo la entrevista por si misma, sino también la difusion y transmision del

mensaje.

Por todo lo anterior, ante la legalidad en la difusion en television de la
entrevista difundida, considero que debi6é ordenarse la revocacion de la

resolucién impugnada.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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