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Ciudad de México, veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia de la Sala Regional Especializada
dictada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
131/2023.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1. Primera queja. El cuatro de junio de dos mil veintitrés, el Partido
Accion Nacional presentd queja contra Maria Geraldine Ponce
Méndez (presidenta municipal de Tepic, Nayarit), Delfina Gomez

Alvarez (entonces candidata a la gubernatura del Estado de
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México), asi como de la candidatura comun “Juntos Haremos
Historia en el Estado de México”, integrada por MORENA, el

Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior, porque en concepto del denunciante, el cuatro de
junio (en el periodo de veda), la presidenta municipal publicd una
encuesta en Twitter, a través del perfil @ GeraldinePonceM, con lo
que vulnerd el principio de imparcialidad y equidad en la
contienda, incurrié en uso indebido de recursos publicos en favor
de la citada candidata, e infringié las normas que regulan la

publicacién de encuestas electorales.

2. Registro de la queja en la autoridad administrativa electoral
nacional. Luego de que el Instituto Electoral del Estado de México
determinara su incompetencia para conocer de la denuncia, y la
enviara a la secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el
trece de junio, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral la
registrd6 con la clave UT/SCG/PE/PAN/OPLE/MEX/269/2023, y
acordd reservar la admision y el emplazamiento al tener
pendiente la readlizacion de diligencias de investigacion

relacionadas con los hechos denunciados.

3. Segunda queja. El quince de junio, el Partido de la Revolucion
Democrdtica interpuso queja contra la misma funcionaria
publica, derivado de los mismos hechos denunciados por el
Partido Accion Nacional, y por lo cual consideré que se

acreditaban las mismas infracciones.

En esa misma fecha, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE reqistrd el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/286/2023 y ordend la acumulacion al

expediente referido previomente.

4. Sentencia impugnada (SRE-PSC-131/2023). Luego de la

instruccion correspondiente  por parte de la autoridad
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administrativa electoral, y de una devolucion para efecto de
realizar mayores diligencias y emplazar debidamente alas partes!,
el treinta de noviembre, la Sala Regional Especializada dictd
sentencia en el expediente senalado, a través de la cual

determind la existencia de:

i) la vulneracion a las normas sobre publicacion de encuestas por
parte de Massive Caller S.A. de C.V.;

i) un beneficio indebido en favor de Delfina Gémez Alvarez
(derivado de la publicacién de una encuesta en periodo de veda

electoral); y

i) culpa in vigilando de los partidos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, por las conductas atribuidas a la citada

ciudadana.

5. Medios de impugnacién federales. Inconformes con la
sentencia referida, en diversas fechas, MORENA, Delfina Gémez
Alvarez y Massive Caller S.A. de C.V., interpusieron sendas
demandas de recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

6. Registro y turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordend formar los expedientes SUP-REP-663/2023, SUP-
REP-664/2023 y SUP-REP-677/2023, y turnarlos a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

7. Radicacién, admisién y cierre de instruccidn. En el momento
procesal oportuno, la Magistrada Instructora radicé los recursos en

suU ponencia, los admitid y, al no haber diligencias pendientes por

' Lo anterior, a través de la determinacién dictada por la Sala Especializada en el
expediente SRE-JE-38/2023.



SUP-REP-663/2023
Y ACUMULADOS

realizar, declard cerrada la instruccidon, qguedando los asuntos en

estado de dictar sentencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los medios de impugnaciéon al rubro indicados, toda vez
gue se interponen en contra de una sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada en un procedimiento especial
sancionador, cuestidon que es de la competencia exclusiva de

este 6érgano jurisdiccional?.
SEGUNDA. Acumulacion

En el caso existe conexidad en la causa, toda vez que los
respectivos recurrentes controvierten la misma sentencia dictada

por la Sala Regional Especializada.

En ese sentido, por economia procesal y para evitar el dictado de
sentencias contradictorias, se acumulan los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador SUP-REP-664/2023 y SUP-
REP-677/2023, al diverso SUP-REP-663/2023, al ser éste el primero

gue se recibid en esta Sala Superior.

En consecuenciaq, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia en los expedientes acumuladoss.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccién
IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en /o sucesivo CPEUM—;
166, fraccién lll, y 169, fraccion X VI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, pdrrafo 1y 109, pdrrafos 1, inciso c), de la Ley de Medios.
3Segun lo dispuesto en los articulos 199 fraccién XI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacioén; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.



SUP-REP-663/2023
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA. Requisitos de procedencia

Los recursos satisfacen las exigencias procesales para su

admisién4, de conformidad con lo siguiente:

Forma. Los recursos se interpusieron por escrito ante diversas
instancias, todas con facultades para su recepcion; en las
demandas se indican los nombres de los recurrentes, asi como, en
su caso, de quien los representa, la sentencia controvertida, los
hechos y agravios que les causa, y cuentan con la firma autdégrafa

de los respectivos suscriptores.

Oportunidad. Las demandas son oportunas®, de conformidad con

el andlisis que se realiza a continuacion:

Fecha de AN EE
No. Expediente oo .y presentacién de la
notificacién
demanda
01 de diciembre 04 de diciembre de
1 SUP-REP-663/2023 de 2023 2023
04 de diciembre 06 de diciembre de
2 SUP-REP-664/2023 de 2023 0023
05 de diciembre 08 de diciembre de
3 SUP-REP-677/2023 de 2023 2023

Como se ve, las tres demandas fueron presentadas dentro de los
tres dias posteriores a la notificacion de la sentencia que recurren;
y si bien la relativa al SUP-REP-664/2023 fue presentada
directamente ante esta Sala Superior, y la del SUP-REP-677/2023
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

Nuevo Ledn, también deben tenerse como oportunase.

Lo anterior, porque es criterio de esta Sala Superior que cuando

4 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, inciso a)
y 13 de la Ley de Medios, aplicables en lo conducente segun lo dispuesto en el diverso 110
de la propia Ley procesal.

5 Conforme con lo previsto en el articulo 109, pdrrafo 3, de la Ley de Medios, el plazo para
interponer el recurso es de tres dias.

6 En el caso, fue la Junta Local Ejecutiva del INE en Nuevo Ledn quien notificé la resolucion
controvertida a la empresa Massive Caller S.A. de C.V.

5
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las demandas se presenten ante alguna de las Salas de este
Tribunal Electoral interrumpirdn el plazo para la presentacion de
los medios de impugnacion (siempre que el Tribunal Electoral sea
competente para resolver las controversias)’; ademds de que
también interrumpirdn el plazo cuando se presenten ante la
autoridad del Instituto Nacional Electoral que fungié como auxiliar

en la notificacion de la resolucion que se impugne?.

Legitimacién, personeria e interés juridico. MORENA, Delfina
Goémez Alvarez y Massive Caller S.A. de C.V., estan legitimados
para intferponer los respectivos recursos, toda vez que se tratan de
un instituto politico nacional, una ciudadana que fungi® como
candidata ala Gubernatura del Estado de México y una empresa,
quienes comparecen por propio derecho (en el caso de la
ciudadana) y a través de sus respectivos representantes (respecto

de los restantes recurrentes).

Ademds, cuentan con interés juridico para interponer los medios
de impugnaciéon, porque todos los accionantes fueron
considerados responsables de infracciones en materia electoral a
través de la sentencia impugnada, misma que consideran es

contraria a Derecho.

Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun ofro medio de
impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo que es

de tener por satisfecho el requisito.
CUARTA. Estudio de fondo

|. Contexto de la controversia

7 Jurisprudencia 43/2013, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO".

8 Jurisprudencia 14/2011, de rubro: "PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE
LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO".
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La controversia tiene su origen en las quejas que presentaron,
respectivamente, los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democrdatica, enlas cuales denunciaron a la presidenta municipal
de Tepic, Nayarit, a Delfina Gémez Alvarez (entonces candidata
a Gobernadora del Estado de México), asi como a la candidatura
comun *“Juntos Haremos Historia en el Estado de México”,
integrada por MORENA, y los partidos del Trabagjo y Verde

Ecologista de México.

Lo anterior, derivado de la publicacion que la mencionada
presidenta municipal realizé en su cuenta de X (antes Twitter) el
cuatro de junio a las quince horas con cuarenta y cinco minutos
(15:45), en la que difundid una encuesta respecto de los resultados
de la eleccidon a la gubernatura del estado referido. La

publicacién de referencia es la siguiente:
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Luego de la instruccion por parte de la autoridad administrativa
electoral nacional, la Sala Regional Especializada emitié la
sentencia que ahora se controvierte, en la cual tuvo por
acreditada la publicaciéon referida en la fecha y hora que se
senalé. Derivado de ello, considerd que se vulnerd la

imparcialidad con que debia actuar dicha funcionaria, en favor
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de la entonces candidata a la gubernatura del Estado de México,
al haberlo hecho el dia de la jornada electoral en un periodo

prohibido (toda vez que las casillas se enconfraban abiertas).

Asimismo, determind que, si bien se acreditd que la publicacion la
habia realizado una coordinadora del ayuntamiento que
administra la cuenta de la presidenta municipal, por iniciativa
propia, ambas eran responsables de la infraccion (vulneracion a
la veda electoral). La presidenta, por ser la persona fitular de la
cuenta y no haberse deslindado, y la administradora por haber

reconocido expresamente ser quien realizd la publicacion.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala Especializada
considerd que ambas funcionarias eran responsables por la
vulneracién a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda electoral, pues su proceder buscd influir en la voluntad
de la ciudadania al realizar una publicacion en periodo prohibido
que buscd beneficiar a la candidatura comun “Juntos Haremos
Historia en el Estado de México”. De igual forma, estimd que la
conducta de la presidenta municipal (al valerse de una persona
que maneja sus redes que forma parte del ayuntamiento)

actualizd la infraccidn de uso indebido de recursos publicos.

Por otfra parte, la Sala Regional considerd que la empresa Massive
Caller S.A. de C.V. vulnerd las normas sobre publicacion de
encuestas, sondeos de opinidn, encuestas de salida y/o conteos
rdpidos en materia electoral, porque no remitid su respaldo
metodoldégico sobre la publicacion de encuestas de salida,
ademds de que la publicacién denunciada se realizd a las quince
horas con cuarenta y cinco minutos, esto es, durante un horario

en que aun se enconfraban abiertas las casillas.

Finalmente, la responsable considerd que Delfina Goémez Alvarez

(entonces candidata a gobernadora) obtuvo un beneficio
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indebido derivado de la publicacion que se realizd de forma
iregular, al no haberse deslindado de manera oportuna; vy, por
ende, determind que los partidos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México eran responsables por la falta al deber de

cuidado sobre la conducta de |la persona que postularon.
ll. Pretensién y agravios

La pretension de todos los recurrentes es que se revoque la
resolucién de la Sala Especializada dictada en el procedimiento
especial sancionador SER-PSC-131/2023, en la cual, entre otras
cuestiones, tuvo por acreditada la existencia de la vulneracion a
las normas sobre publicacion de encuestas, sondeos de opinidn,
encuestas de salida y/o conteos rdpidos en materia electoral por
parte de Massive Caller S.A. de C.V.; de un beneficio indebido en
favor de Delfina Gémez Alvarez (derivado de la publicacién de
una encuesta en periodo de veda electoral); asi como de culpa
in vigilando de los partidos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, por las conductas atribuidas a la citada
ciudadana, entonces candidata a la gubernatura del Estado de

México por la coalicion integrada por dichos institutos politicos.

Para alcanzar su pretension, la empresa recurrente expone,
esencialmente, que la encuesta realizada no incumple con las
obligaciones legales en materia de publicacion de encuestas,
sondeos de opinidn, encuestas de salida y/o conteos rdpidos,
toda vez que se realizd por medio de llamadas telefénicas y no a
pie de casilla, ademds de que los resultados fueron publicados
una vez concluida larecepcion de los votos y no antes, porlo cual,
también estima que la prueba presentada por el Partido Accion
Nacional (donde se advierte que se publicd antes de las seis de la

tarde) es falsa.



SUP-REP-663/2023
Y ACUMULADOS

Por su parte, MORENA vy Delfina Gémez Alvarez aducen los

agravios siguientes:

1.

4.

Violacién al debido proceso, porque no se les hizo saber a
las personas denunciadas que tenian derecho a declarar o
no, y que podian estar asistidos de una persona que actuara

como su defensora.

Indebida fundamentacidn y motivacidon, pues la
responsable dejoé de tomar en cuenta diversos elementos de
los que se advertia que la conducta primigenia (publicacion
de una encuesta en el perfil X, antes Twitter, de la presidenta
municipal de Tepic, Nayarit) no afectd ningin principio
constitucional en materia electoral, ni trascendid a la

eleccién de la gubernatura del Estado de México.

Vulneracién al principio de congruencia, dado que la Sala
Especializada determina, por un lado, la inexistencia de Ila
vulneracion a las normas sobre publicacidon de encuestas, y
por ofro, que si existe vulneracidon a los principios de

equidad, imparcialidad y neutralidad.
Imprecisiones en la sentencia, debido a que:
e No se identifica cudl es la conducta ilicita.

e No se precisa cudl es el tipo administrativo sancionador
que se utiliza y en el que se establezca el sujeto activo, la
conducta o resultado tipico, el bien juridico, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la

sancion.

e Se equiparan de forma indebida los conceptos de
propaganda y campana electoral con la difusion de

encuestas en periodo de veda.
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5. Indebida determinacién de responsabilidad, porque se le
atfribuye a la presidenta municipal de Tepic, Nayarit, y a la
administradora de la cuenta de dicha funcionaria, cuando
estd demostrado que quien realizd la publicacion fue la

persona ultimamente mencionada.

6. Indebida determinacién de la existencia de uso de recursos
puUblicos, porque no se toma en consideracion que la
cuenta de la red social donde se realizé la publicacion es

personal y no oficial.

7. Indebida responsabilidad de Delfina Gémez Alvarez, pues
no se senala cudl es la disposicion legal que le reconozca a
la entonces candidata su calidad de garante de la
conducta de ferceras personas; ademds de que es
insuficiente el hecho de que se haya arrobado en la

publicacidn motivo de las infracciones.

8. Indebida responsabilidad de MORENA por cupa in
vigilando, ya que los partidos politicos no son responsables
de la conducta de sus militantes cuando actian como
servidores publicos, ni de todo lo que se publica en las redes

sociales respecto a un proceso electoral.

9. Inexistencia de la infraccidén por parte de Massive Caller, S.A.
de C.V., porque la publicacion que origind el asunto no es
propia de dicha empresa y tampoco tiene la calidad de
garante para impedir que se publiuen encuestas en un

periodo de veda electoral.
lll. Litis y metodologia de estudio

La contfroversia que debe resolverse en los presentes asuntos

consiste en determinar si la resolucidon impugnada se encuentra

11
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ajustada a Derecho, o si, por el contrario, debe revocarse por las

iregularidades planteadas por la parte recurrente.

Para resolver el problema juridico, en un primer lugar serd
analizado el planteamiento dirigido a evidenciar una violacion
procesal, ya que, de ser fundado, generaria la revocaciéon de la

sentencia impugnada.

Posteriormente, se analizardn los agravios planteados por Massive
Caller S.A. de C.V., asi como los expuestos por MORENA y Delfina
Gomez Alvarez, en los cuales se inconforman de la acreditacion
de la infraccidn consistente en la vulneracién a las normas sobre
publicacién de encuestas, pues se trata de la infraccidén primaria
que genero el resto de las faltas electorales; y de ahi los disensos
por los cuales se cuestiona la acreditaciéon del resto de las

infracciones.

Luego de ello, se analizardn los planteamientos dirigidos a
cuestionar los alcances de la acreditacion de las infracciones; y
finalmente se estudiardn los disensos por los cuales se confrovierte
la acreditacion de responsabilidad derivado de las infracciones

de referencia’.
IV. Andlisis de los agravios
A. Agravios relacionados con la violacién al debido proceso

Los referidos recurrentes alegan que durante la instruccion del
procedimiento especial sancionador no se les hizo saber a las
personas denunciadas que tenian derecho a declarar o no, y que
podian estar asistidos de una persona que actuara como su

defensora.

? La metodologia propuesta no causa afectacién a la parte recurrente, pues de acuerdo
con lajurisprudencia 4/2020, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION", no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesiéon, sino que lo frascendental es que todos sean estudiados.

12
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En ese sentido, afirman que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral emplazd y citd a comparecer a las personas
denunciadas sin hacerles saber de tales derechos y que la Sala
responsable no regularizd el procedimiento ni dejd de tomar en

cuenta las declaraciones involucradas.

En primer lugar, es preciso senalar que, aunque Delfina Gomez
Alvarez y MORENA hacen referencia a la supuesta vulneraciéon de
derechos de los sujetos denunciados, se advierte que existen
sujetos diversos a ellos contra quienes fue incoado el
procedimiento, como son Maria Geraldine Ponce Méndez,
presidenta municipal de Tepic, Nayarit; Kimberly Iltxel Martinez

Marques; y Massive Caller, S.A. de C.V.

Al respecto, resulta importante mencionar que la legitimacion
procesal consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley
le otorga a una persona para ser parte, en calidad de
demandante, de un juicio o proceso determinado, la cual deriva,
por regla general, de la existencia de un derecho sustantivo
atribuible al sujeto que acude por si mismo, o por conducto de su
representante, ante el érgano jurisdiccional competente a exigir

la satisfaccion de una pretension'®,

Asi, en el arficulo 13 de la Ley de Medios, se dispone que la
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a: 1) los

partidos politicos, a fravés de sus representantes, 2) la ciudadania

10 Criterio sustentado en la Tesis de Jurisprudencia 2°./J. 75/97 con el siguiente rubro vy
contenido. LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimaciéon procesal activa
se entiende la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticidn de que se
inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacién se le conoce con el
nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionard en el juicio
es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la
legitimacién ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el juicio
por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque
se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con la representacién legal
de dicho ftitular. La legitimacion ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable.

13
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y las candidaturas, ya sea de partidos o independientes y; 3) las
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadania, a

través de sus representaciones legitimas.

De ahi que solo podrdn impugnar quienes acrediten su
legitimacién en la causa, esto es, que demuestren estar en aptitud
juridica de ejercer el derecho de accion porque la determinacion

combatida afecta su esfera de derechos que puede repararse.

Por tanto, es evidente que Delfina Gémez Alvarez y MORENA no
estan legitimados para cuestionar aspectos relacionados con la
esfera juridica de Maria Geraldine Ponce Méndez, presidenta
municipal de Tepic, Nayarit; Kimberly Itxel Martinez Marques; v,
Massive Caller, S.A. de C.V., alno contar con una facultad o poder
para actuar en representacidn de estos Ultimos vy, en
consecuencia, esta Sala Superior solo se pronunciard en lo que

concierne al dmbito de los recurrentes.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior estima que son infundados

los motivos de agravio.

Al respecto, resulta importante senalar que en el el articulo 471,
pdrrafo 7, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales'!, se dispone que, una vez admitida la denuncia de
procedimiento especial sancionador, la autoridad instructora
emplazard al denunciante y al denunciado para que

comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,

1 Articulo 471 (...) 6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva deberd admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores a su recepcion. En caso de desechamiento, noftificard al denunciante su
resolucion, por el medio mds expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas; tal
resolucion deberd ser confirmada por escrito y se informard a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral, para su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva admita
la denuncia, emplazard al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendrd lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le informard al denunciado de la
infraccién que se le imputa y se le correrd traslado de la denuncia con sus anexos.
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informdndole al denunciado de la infraccién que se le imputa y

corriéndole fraslado de la denuncia con sus anexos.

El emplazamiento a los sujetos denunciados es un acto procesal
cuya finalidad es hacer de su conocimiento la instauraciéon de un
procedimiento sancionador en su contra, incluidos los hechos en
que se sustenta, a fin de que tenga la posibilidad de comparecer
a exponer las razones de hecho y de Derecho, que sustente su
defensa, incluyendo la posibiidad de aportar pruebas que

considere pertinentes.

Esto es, el emplazamiento es el momento en que la parte
denunciada ya cuentan con los elementos necesarios para su
defensa: estdn en apftitud procesal y material de fijar un
pronunciamiento sobre el objeto de la confroversia o posiciones
en el litigio o cuestionar la idoneidad de Ias pruebas con base en
las cuales se pretende acreditar una supuesta infraccidn o, en su
caso, presentar la que consideren necesarias, incluida la

oportunidad de negar los hechos e infracciones atribuidas.

De esta manera, contrario a lo que afirman los actores, las
autoridades, instructora y resolutora, del procedimiento especial
sancionador no vulneraron el derecho a la no autoincriminacion

en su perjuicio.

En efecto, el derecho a la no autoincriminacion —entendido como
una especificacion de la garantia de defensa del incujpado-, estd
previsto en la fraccién Il del Apartado A del articulo 20
constitucional e implica que una persona no puede verse
obligada a declarar ya sea confesando o negando los hechos

que se le imputan.
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Este derecho obliga a las autoridades a no forzar a la persona,
bajo ningun medio coactivo, o con la amenaza de su ufilizacion,
a emitir una confesidon o declaracion encaminada a aceptar

responsabilidad’.

Por ofra parte, el derecho de acceso a la justicia, como parte del
derecho a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo
que toda persona tiene para plantear ante las instancias
competentes, la defensa y cumplimiento de cualquiera de los
demds derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento

juridico que corresponda.

En ese sentido, los articulos 17 de la Constitucion general, 8 y 25 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, asi como 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen
el derecho de toda persona a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Ahora bien, una vez que se cuenta con tribunales para que

administren justicia, se debe garantizar el debido proceso.

El debido proceso es el conjunto de formalidades esenciales que
se deben observar en las instancias procesales, para que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda

afectarlos!s.

En el caso, este organo jurisdiccional estima que deben

desestimarse los agravios relativos a que Delfina Gémez vy

12 Tesis 191/2016 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE RESPETAR SU
EJERCICIO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA
REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIO DE 2008)" y tesis 1a.
CXXIII/2004 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
“DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

13 Conforme a lo sefalado en el caso Baena Ricardo y ofros vs. Panama, pdrrafo 124,
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MORENA fueron emplazados sin que les fuera precisado que
tenian derecho a no declarar, debido a que precisamente el
emplazamiento tiene como finalidad tutelar dicho derecho de
manera que la parte denunciada exponga los hechos y ofrezca
las pruebas necesarias para desacreditar las infracciones que se
le atribuyen o, en su caso, negar los hechos que le fueron

imputados.

Por tanto, una vez admitida una denuncia e iniciado el
procedimiento respectivo, la autoridad instructora estaba
obligada a emplazar a los recurrentes respecto de la existencia
de los hechos o las circunstancias en las que acontecieron, para
determinar la existencia o no de las infracciones denunciadas,
como el mecanismo idoneo para conocer la posicion de las
personas a las que se atribuye responsabilidad, insistiendo, hasta

la posibilidad de negar los hechos materia de la denuncia inicial.

De la misma manerq, se considera infundado el planteamiento de
que a los recurrentes no se les informd que tenia derecho a una
defensa adecuada por abogado por lo que la Sala Especializada

debia regularizar el procedimiento.

Lo infundado de tales argumentos radica en que la Sala
Especializada no tenia la obligacidn de analizar esos
planteamientos, ni existia un deber de reponer la instrucciéon del
procedimiento especial sancionador, debido a que no se hicieron

valer en el momento procesal oportuno.

En efecto, como ha quedado expuesto, durante el procedimiento
especial sancionador, se emplazd a las personas que podrian

estar vinculadas con las conductas denunciadas, a fin de que
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tuvieran la oportunidad de ejercer su derecho a una defensa

adecuada'4.

Sin embargo, se advierte que al comparecer ante esta Sala
Superior, la parte recurrente pretende incorporar hechos
novedosos que debieron hacerse valer durante la instruccion,
cuando lo oportuno en esta instancia era manifestar motivos de
inconformidad respecto de lo resuelto —fanto en la forma como en e/
fondo- por la autoridad responsable’s, de ahi que si ésta no tuvo la
oportunidad de conocer tales argumentos no puede incurrir en
una vulneracion al principio de legalidad. En consecuencia,

resultan infundadas tales manifestaciones.

Ademds, esta Sala Superior ha sostenido que el principio penal
contenido en el articulo 20 de la Constitucional general'¢ de
contar con una asistencia o representacion legal durante
cualguier juicio, no resulta aplicable al procedimiento

sancionador en materia electorall”.

Esto Ultimo sobre el argumento de que la normativa electoral no
prevé algun deber de la autoridad administrativa instructora del
procedimiento de hacer del conocimiento de los sujetos a un
procedimiento sancionador, por la comision de una violacion a la
constituciéon y ley electoral, que se tiene derecho a una defensa

adecuada por un abogado.

4 Como se advierte de las constancias agregadas a fojas 156 a 160 y 216 a 221 del
Cuaderno Accesorio 2 del expediente en que se actia.

15 Como se lee de los escritos de MORENA vy Delfina Gémez que obra a fojas 320 a 341 y 358
a 374 del Cuaderno Accesorio 2 del expediente que ahora se resuelve.

16 Arficulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradicciéon, concentracion, continuidad e inmediacién.

B. De los derechos de toda persona imputada:

VIIl. Tendrd derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegird libremente
incluso desde el momento de su detencidn. Si no quiere o no puede nombrar un abogado,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor publico.
También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le requierq, ...

17 Véase la sentencia dictada en el recurso SUP-RAP-100/2014.
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Bajo las consideraciones expuestas, esta Sala Superior considera
que la argumentacion que la parte recurrente presentéd en
relacion con las temdticas analizadas en el presente apartado

debe desestimarse.

Lo anterior, mdxime que en las demandas no se explica en qué
medida la omision que atribuyen a la autoridad instructora, les
afectd en sus derechos de debida defensa, ni precisan cudles
fueron los hechos que supuestamente los auto incriminan y fueron
empleados por la responsable para determinar su responsabilidad
y, tampoco senalan qué afectacion les produjo el hecho de que
no se les informara que podian estar asistidos de una persona

defensora.

Aunado a que las autoridades instructora y resolutora del
procedimiento no dejo alos recurrentes en estado de indefension,
toda vez que se advierte de las constancias de autos, que se
apersonaron por escrito a las audiencias de pruebas y alegatos,
ofrecieron pruebas y formularon alegatos, en los que no hicieron
mencion de que no fueron advertidos que tenian derecho a
declarar o no, y que podian estar asistidos de una persona
defensora, estando, ademds, en posibilidad de controvertir la
resolucién, sin que se viera afectado el pleno ejercicio de sus

derechos procesales.

B. Acreditacién de la infraccidn consistente en la vulneraciéon alas

normas sobre publicacidon de encuestas
B.1. Agravios de Massive Caller S.A. de C.V.

La empresa recurrente aduce, esencialmente, que la encuesta
realizada no incumple con las obligaciones en materia de

publicacion de encuestas, ya que ésta se realizdé por medio de
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llomadas telefénicas y no a pie de casilla, como establece el

articulo 137 del Reglamento de Elecciones.

Ademds, menciona que los resultados fueron publicados una vez
concluida la recepcion de los votos y no antes, por lo cual,
considera que la prueba presentada por el Partido Acciéon
Nacional (donde se advierte que la publicacion se realizé a antes

de las seis de |la tarde) es falsa.

Por lo anterior, la empresa accionante considera que cumplié con
lo estipulado en el articulo 213, pdrrafo 2, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los agravios son infundados, pues el que la encuesta haya sido
realizada via telefénica, no permitia que ésta fuera difundida en
periodo prohibido, o que no cumpliera con la normativa aplicable
respecto a la entrega de metodologia e informes a la autoridad
electoral. Ademds, en el caso se encuentra acreditado que la
publicacion denunciada (la cual contfenia la encuesta) fue

realizada antes del cierre de los centros de votacion.

En efecto, de acuerdo con el articulo 213, pdrrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, durante los
tres dias previos a la eleccion y hasta la hora de cierre de las
casillas, queda estrictamente prohibido publicar, difundir o dar a
conocer por cualquier medio de comunicacion, los resultados de
las encuestas o sondeos de opinidn, que tengan como fin dar a

conocer las preferencias electorales.

El pdrrafo 3 de dicho articulo senala que las personas fisicas o
morales que difundan encuestas o sondeos de opinidn deberdn
presentar al Instituto o al Organismo Publico local un informe sobre
los recursos aplicados en su readlizacion en los términos que
disponga la autoridad electoral correspondiente; mientras que el

4 dispone que la metodologia, costos, personas responsables y
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resultados de las encuestas o sondeos serdn difundidas en su
pdgina de Internet, por los Organismos PUblicos Locales en el

dmbito de su competencia.

Asimismo, el articulo 251, pdrrafo 5, de la Ley en cita, dispone que
quien solicite u ordene la publicacidon de cualguier encuesta o
sondeo de opinidn sobre asuntos electorales, que se realice desde
el inicio del proceso electoral hasta el cierre oficial de las casillas
el dia de la eleccién, deberd entregar copia del estudio completo
a la Secretaria Ejecutiva del Instituto, si la encuesta o sondeo se

difunde por cualquier medio.

De igual manera, el pdrrafo 6 del citado numeral prevé que
durante los tres dias previos a le eleccién y hasta la hora del cierre
oficial de las casillas que se encuentren en las zonas de husos
horarios mds occidentales del territorio nacional, gueda prohibido
publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de
encuestas o sondeos de opinidn que tengan por objeto dar a

conocer las preferencias electorales de los ciudadanos.

En igual sentido, el pdarrafo 1 del articulo 134 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral dispone que durante los
tres dias previos a la eleccion y hasta la hora de cierre de las
casillas, gueda estrictamente prohibido publicar, difundir o hacer
del conocimiento por cualguier medio de comunicaciéon, los
resultados de las encuestas o sondeos de opinidn que tengan

como fin dar a conocer las preferencias electorales.

Por ofra parte, el arficulo 137, pdrrafo del citado Reglamento,
establece que una encuesta de salida es aquella que se realiza el
dia de la jornada electoral al pie de la casilla, mediante un
cuestionario que se aplica a la ciudadania inmediatamente

después de haber emitido su voto, y que a diferencia de las
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encuestas que se redlizan previo a la jornada electoral, las

encuestas de salida buscan recabarinformacion respecto a quién

otorgd efectivamente su voto el elector.

Ahora bien, de acuerdo con el numeral 140, pdrrafo 1 del

Reglamento, las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten

u ordenen la publicacidon de cualquier encuesta de salida o

conteo rdpido sobre preferencias electorales, cuya publicacion se

realice desde el cierre oficial de las casillas hasta fres dias hdbiles

después de la jornada electoral correspondiente, deberdn

cumplir con lo siguiente:

a)

b)

Cuando se tfrate de encuestas de salida o conteos rapidos
sobre elecciones federales, o locales cuya organizacion sea
asumida por el Instituto en su integridad, se debe entregar
copia del estudio completo que respalda la informacion
publicada, ala Secretaria Ejecutiva del Instituto, directamente
en sus oficinas o a fravés de sus esfructuras desconcentradas.
Cuando se trate de encuestas de salida o conteos rapidos
sobre elecciones locales, se debe entregar copia del estudio
completo que respalda la informacidn publicada, a la
Secretaria Ejecutiva del OPL correspondiente, directamente
en sus oficinas o a través de sus érganos desconcentrados.

Cuando se trate de encuestas de salida o conteos rapidos
sobre elecciones federales y concurrentes, se debe entregar
copia del estudio completo que respalda la informacion
publicada, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto y del OPL que

corresponda.

Asimismo, el pdrrafo 2 del numeral en cita prevé que el estudio

completo al que hace referencia el propio numeral, deberd

contener toda la informacién y documentacion que se establece

enla fraccion | del Anexo 3 del Reglamento; y el pdarrafo 3, dispone

22



SUP-REP-663/2023
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

que la entrega del estudio referido a la o las autoridades
correspondientes, deberd redlizarse a mas tardar dentro de los
cinco dias siguientes a la publicacién de la encuesta de salida o

conteo rdpido respectivo.

De la normativa anterior se advierte que, en materia de
encuestas, sondeos de opinidn, encuestas de salida o confeos
rapidos, existen al menos dos directrices que las personas fisicas o

morales que las lleven a cabo deben cumplir:

e No publicarlas, difundirlas o darlas a conocer durante los tres
dias previos a la eleccion y hasta la hora de cierre de las
casillas; y

e Entregar el estudio que prevea la metodologia utilizada vy el
informe respectivo a la autoridad correspondiente (INE u

OPLE), dentro de los cinco dias siguientes a su publicacion.

En el caso, la Sala Especializada tuvo por acreditado que ni el
Instituto Nacional Electoral ni el Instituto Electoral del Estado de
México recibieron informacion por parte de Massive Caller S.A de
C.V. relacionada con el respaldo metodolégico sobre la
publicacion de encuestas de salida relativas a la pasada jornada
electoral para la renovacién de la gubernatura en esa entidad

federativa.

Ademds, también tuvo por demostrado que la publicacion
denunciada (por la cual se difundié la encuesta de dicha
empresa) se realizé a las quince horas con cuarenta y cinco
minutos (antes del cierre de los centros de votacion), por lo cual,
considerd existente la infraccidn relativa a la vulneracidon a las
normas sobre publicacién de encuestas, sondeos de opinién,

encuestas de salida y/o conteos rdpidos en materia electoral.
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En ese sentido, esta Sala Superior considera que la decision
referida resulta ajustada a Derecho, pues contrario a lo expuesto
por la empresa recurrente, el hecho de que la encuesta de salida
se haya realizado via telefénica y no a pie de casilla es insuficiente
para considerar que no estaba obligada a cumplir con la
normativa aplicable, en concreto, a entregar el informe referente
a la metodologia empleada a la autoridad electoral, asi como
abstenerse de publicar los resultados antes del cierre de los

centros de votacion.

Lo anterior es asi, porque con independencia del método
empleado para obtener las respuestas de la ciudadania que
acudié a votar, lo cierto es que el gjercicio tuvo como finalidad
conocer en favor de qué opcion politica fueron emitidos los
sufragios, lo cual obligaba a la empresa accionante a entregar el
estudio respectivo ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de México vy, al no hacerlo, incurrid en la

infraccién correspondiente.

Asimismo, si bien la actora plantea que la encuesta la difundid
luego del cierre de las casillas (después de las dieciocho horas), y
senala que la prueba presentada por el Partido Accidén Nacional
(donde se muestra la encuesta publicada en la cuenta de X de la
presidenta municipal de Tepic, Nayarit) es falsa, lo cierto es que
tal argumento es genérico, pues no expone las razones dirigidas a

demostrar la falsedad de la publicacion.

Ademds, de las constancias del expediente se advierte que ni la
presidenta municipal ni la funcionaria que realizdé la publicacion,
negaron su autenticidad, por lo cual, al tenerse como cierta la
publicacion denunciada, la cual se realizd a las quince horas con

cuarenta y cinco minutos, y en la que se difundid la encuesta de
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Massive Caller S.A. de C.V., se puede concluir que, en ese horario,

dicha empresa ya habia publicado la encuesta de mérito.
Por lo anterior, no le asiste la razdn a la parte accionante.
B.2. Agravios de MORENA vy Delfina Gémez Alvarez

Los recurrentes mencionan que la responsable no identificd cudl
es la conducta ilicita, ya que hizo referencia a la “vuineracion a
las normas sobre publicacion de encuestas, sondeos de opinion,
encuestas de salida y/o conteos rapidos en materia electoral”, 1o
cual, en su opinidén, genera incertidumbre, porque a partir de
dicho texto genérico e impreciso se determind la configuracion
de unainfraccion respecto de cinco procesos demoscopicos que

son muy distintos.

Por otra parte, refieren que no existe una infraccion por parte de
la empresa encuestadora derivado de lo que alguien difunde en
sus redes sociales; y senalan que no resulta razonable tener por
actualizada la infraccion porque no se trata de una publicacion

original de la propia empresa.

Los agravios resultan infundados, pues como se vio en el apartado
anterior, esta Sala Superior considera ajustado a derecho que se
tuviera a Massive Caller S.A. de C.V. como responsable de la
infraccion consistente en la vulneracién a las normas sobre

publicacion de encuestas.

En efecto, al responder los agravios de la citada empresa, este
organo jurisdiccional ya fuvo por acreditado que cometid la
infraccion de referencia, pues omitidé entregar el informe referente
a la metodologia empleada a la autoridad electoral, y publicd los

resultados antes del cierre de los centros de votacion.

En ese sentfido, los planteamientos expuestos por MORENA vy
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Delfina Gémez Alvarez, por los cuales pretenden desestimar la
actualizacion de la infraccion, resultan insuficientes para alcanzar

su pretension.
C. Acreditacién del resto de las infracciones
C.1. Imprecisiones en la sentencia

C.1.1. Omisidn de precisar el tipo administrativo sancionador que

utiliza

Los recurrentes aducen que la responsable no precisé cudl es el
tipo administrativo sancionador que utiliza y en el que se
establezcan el sujeto activo, la conducta o resultado tipico, el
bien juridico y las circunstancias de modo, tiempo vy lugar, asi

como la sancion.

Asimismo, senalan que la Sala Especializada no realizd un ejercicio
de subsuncidén o tipificacion para identificar el tipo administrativo
sancionador y establecer los elementos tipicos minimos, pues sélo
hizo referencia a la “Materia de la confroversia”, lo cual estima

vulnera el principio de tfipicidad y de exacta aplicacion de la ley.

Los planteamientos resultan infundados, pues contrario a lo que
refieren los accionantes, de la lectura a la sentencia impugnada
se advierte que la Sala Especializada si precisé cudles fueron las
conductas infractoras en las que incurrieron los sujetos
responsables, analizd por qué en cada caso se acreditaba su
responsabilidad, y en los casos en los que impuso sanciones,

senald los elementos por los cuales arribd a la respectiva decision.

En efecto, la Sala responsable analizd una a una las infracciones
que considerd se actualizaban en el caso, siendo las siguientes: i)
difusion de propaganda en periodo prohibido (veda electoral); i)
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad vy

equidad:; iii) uso indebido de recursos publicos; iv) vulneracion de
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las normas respecto a la regulacion de encuestas electorales; v)
beneficio obtenido por Delfina Gémez Alvarez, derivado de la
publicaciéon realizada en una red social; y vi) falta al deber de
cuidado de los partidos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista

de México.

Al analizar tales conductas, la Sala Especializada enuncid el
marco normativo del cual se advierte la prohibicion de cometer
las irregularidades referidas y, posteriormente, realizd el andlisis
factico que le llevd a concluir por qué los sujetos denunciados

incurrieron en tales faltas.

De igual manera, la responsable concluyd que ante las
iregularidades cometidas por la presidenta municipal de Tepic,
Nayarit, asi como por la Jefa de Oficina en el ayuntamiento (quien
realizd la publicacion), procedia dar vista a la Contraloria
Municipal para que determinara lo correspondiente; y en cuanto
a Delfina Gémez Alvarez, los partidos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de México, asi como la empresa Massive Caller
S.A. de C.V., impuso las respectivas sanciones atendiendo a
diversos elementos tales como: bien juridico tutelado,
circunstancias de modo, tiempo vy lugar, condiciones externas y
medios de ejecucion, singularidad y pluralidad de las faltas,
beneficio o lucro, intencionalidad, reincidencia y capacidad

econdmica.

En ese sentido, no les asiste la razdn a los recurrentes, pues como
se ve, la Sala responsable si expuso los elementos que
configuraban las  respectivas  infracciones, analizd las
circunstancias fdcticas que le llevaron a concluir que los
denunciados eran responsables de tales irregularidades, y expuso

los elementos necesarios que justificaron la imposicion de las
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correspondientes sanciones, de ahi lo infundado de los agravios.
C.1.2. Indebida equiparacién de conceptos

Los recurrentes senalan que la autoridad responsable equipard de
forma indebida los conceptos de propaganda electoral vy
campana electoral, con la difusibn de encuestas en periodo de

vedaq, sin explicar porqué deben tenerse como equivalentes.

El planteamiento resulta infundado, porque la Sala Especializada
no equipard los conceptos a los que hacen alusidon los
accionantes, sino que determind que la publicacion de la
encuesta en andlisis implicé la difusidon de propaganda electoral

y un acto proselitista en el periodo de veda electoral.

En efecto, en la sentencia recurrida la responsable expuso el
marco normativo en el que se prevén los elementos que deben
configurarse para acreditar la existencia de propaganda
electoral difundida durante el periodo de veda electoral
(subjetivo, objetivo y temporal), concluyendo que para tener por
acreditada la difusion de actos que impliquen un apoyo en favor
o en contra de un partido politico, coalicibn o de alguna
candidatura, que pudieran influir en la voluntad del electorado

durante el periodo de veda o en la jornada electoral son:

a) Debe ser readlizada por parte de partidos politicos,
candidaturas, personas del servicio publico o cualquier
personaq; y

b) Se debe desprender un vinculo con alguna fuerza politica,

candidatura o coalicion.

A partir de lo anterior, la responsable considerd que la publicacion
realizada el cuatro de junio de dos mil veintitrés a las quince horas
con cuarenta y cinco minutos en el perfil de X (antes Twitter)

@GeraldinePonceM, donde se difundid la encuesta denunciadaq,
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se trataba de propaganda electoral que vulnerd el periodo de

veda dentro del proceso electoral local en el Estado de México.

En ese sentido, contrario a lo senalado por los accionantes, la Sala
Especializada no equipard dos conceptos de forma indebida, sino
gue subsumié un hecho (la publicacion de la encuesta en unared
social en periodo prohibido) en la infraccion relativa a la difusion
de propaganda en el periodo de veda electoral, lo cual fue
ajustado a Derecho, en el entendido de que una de las
obligaciones de la autoridad responsable es que las conductas
que resulten infractoras de |la normativa aplicable sean

sancionadas.

Esto es, el hecho de que la responsable haya determinado que la
publicacion de una encuesta en el periodo de veda electoral
implicd propaganda electoral (pues a través de ella se buscd
influir en la ciudadania) no constituye una irregularidad, sino mas
bien, una actuacién en el ejercicio de sus atribuciones, sin que
pueda considerarse que ese hecho constituya una equiparacion
indebida, pues como se dijo, se trata solamente de la subsunciéon
de una circunstancia factica en unilicito administrativo en materia

electoral.

En ese sentido, el planteamiento de los recurrentes resulta

infundado.

C.2. Indebida determinacién de responsabilidad respecto de la

publicacién

El partido y la ciudadana accionantes aducen que la Sala
Especializada, indebidamente, atribuyd responsabilidad a una
persona (presidenta municipal de Tepic, Nayarit) respecto de la

publicacion denunciada, cuando de las constancias del
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expediente se evidencia que ésta fue realizada por iniciativa
propia de otra persona, que funge como administradora de la

cuenta.

El planteamiento es inoperante, porque el tema relacionado con
la responsabilidad de esa infraccidn en nada les beneficia a los
recurrentes, ya que aun y cuando se les diera la razdon y se
determinara que la responsabilidad debe recaer Unicamente en
la administradora de la cuenta, subsistiria la responsabilidad de los

accionantes respecto de las conductas que cometieron.

En efecto, en la sentencia controvertida, la Sala Especializada
determind que la responsabilidad por la publicacion de la
encuesta en X recaia tanto en la presidenta municipal de Tepic,
Nayarit, como en la persona que reconocid administrar su cuenta

y haber realizado la publicacion por cuenta propia.

Lo anterior, porque la segunda de las mencionadas reconocio ser
la administradora de la cuenta de la red social y haber realizado
la publicacion por cuenta propia, y porque la presidenta
municipal, pese a haber negado que la hubiera realizado, es la
titular del perfil en la red social de referencia, aunado a que
conocia el perfil y sus publicaciones, por lo que resulta responsable

de los contenidos que se difunden en dicha cuenta.

Por ofra parte, a Delfina Gémez Alvarez se le considerd
responsable del beneficio obtenido de forma indebida derivado
de la citada publicacion, y a MORENA (entre ofros partidos) se le
responsabilizd por la falta al deber de cuidado respecto de la

conducta que se atribuyd a su entonces candidata.

En tales condiciones, lo relativo a la responsabilidad por la
comisidon de la publicacion en el perfil de X, es una cuestion que
en nada apoya la pretensidon de los accionantes, ya que con

independencia de quién haya sido declarado responsable por tal
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hecho, lo cierto es que la infraccidn respecto de los actores se

mantendria firme, de ahi la inoperancia del planteamiento.

C.3. Indebida determinacién de la existencia de uso de recursos

publicos

Los recurrentes exponen que la Sala Regional responsable incurrid
en una indebida valoracidon y motivacidon al emitir su resolucion,
porgue la cuenta de X que se utilizd para publicar la encuesta en
estudio es de uso personal y no oficial (por lo que no se utilizaron
recursos publicos), ademds de que no se demostrd que se hubiera
coaccionado el voto en favor de la candidata comun a la

gubernatura del Estado de México.

Asimismo, refieren que no basta el argumento relativo a que la
cuenta donde se realizd la publicaciéon la administra una servidora

publica.

Esta Sala Superior considera que los agravios resultan infundados,
porgue de la revisidon a la sentencia recurrida se observa que la
responsable si fundd y motivd debidamente su determinacion
respecto a la actualizacion del uso indebido de recursos publicos

por parte de la presidenta municipal.

En efecto, en la sentencia controvertida, la Sala Especializada
expuso el marco normativo relativo a la obligacion que tienen los
servidores publicos de aplicar los recursos que tienen a su
disposicion con imparcialidad y sin influir en las contiendas

electorales.

Luego de ello, sostuvo que de acuerdo con los precedentes de
este érgano jurisdiccional y la propia Sala Especializada, el deber
de aplicar los recursos pUblicos con imparcialidad también aplica

para el uso de las redes sociales, puesto que dichos mecanismos
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también constituyen medios comisivos de infracciones electorales
y SU UsO por parte de personas servidoras publicas debe regirse por

el referido principio constitucional.

En esa linea, la responsable senald que esta Sala Superior ha
desarrollado que el uso de las redes sociales por parte de las
personas servidoras publicas no implica el uso de recursos siempre
y cuando: i) se trate de mensajes espontdneos; ii) no se advierta
alguna sistematicidad en los mensajes; i) en el mensaje o el uso
general que se le da a la cuenta no se resalten elementos propios
de la funcion publica que realiza que permitan advertir que se
trata de una cuenta oficial y no personal; vy, iv) no se coaccione
el voto a favor o en contra de alguna opcidn politica valiéndose

de su cargo publico.

A partir de lo anterior, la Sala Especializada determind que se
actualizaba el uso indebido de recursos puUblicos respecto a la
presidenta municipal, foda vez que en el perfil de su red social X
se ostenta con dicho cargo, ademds de que se valid de una
persona que maneja sus redes (recurso humano) y que es parte
de la ndmina del ayuntamiento para realizar una publicacion
contraria a la normativa electoral al difundirse durante un periodo
prohibido, contfraviniendo con ello los principios de imparcialidad,

equidad y neutralidad.

Como se ve, confrario a lo senalado por los recurrentes, la Sala
responsable si fundd y motivd debidamente la resolucidon
cuestionada, ya que basé la obligacidén de la presidenta
municipal de aplicar de manera imparcial los recursos que tiene a
su cargo, directamente de lo estipulado en el arficulo 134
constitucional, asi como de los criterios de esta Sala Superior,
especificamente, en lo que se refiere al cumplimiento de dicha

disposicion cuando se utilizan redes sociales.
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Asimismo, no les asiste la razén a los accionantes cuando refieren
que es insuficiente que la cuenta de la presidenta municipal sea
administrada por una funcionaria del ayuntamiento, porque
contrario a su manifestacion, ese hecho refuerza la actualizacion
de la infraccidn, en el entendido de que utilizar recursos humanos
del servicio puUblico con fines electorales es una forma de infringir
el mandato constitucional de aplicar debidamente los recursos
publicos, sin que en el caso acrediten que la administradora no

cuenta con la calidad de funcionaria del cuerpo edilicio.

Por Ultimo, no pasa inadvertido que los accionantes refieren que
la responsable no siguid los precedentes de esta Sala Superior
(pese a haberlos invocado), sin embargo, tal argumento se
considera inoperante por genérico, ya que no senalan de manera
concreta cudles fueron esos precedentes, ni la razén por la cual

estimaban que no resultaban aplicables.

D. Agravios relacionados con los alcances de la acreditacién de

las infracciones
D.1. Indebida fundamentacién y motivacién

Los accionantes refieren que la sentencia no estd debidamente
fundada y motivada, porque la responsable dejo de considerar
hechos relevantes que la hubieran llevado a concluir que en el
caso no se vulnerd ningun principio constitucional. Lo anterior,
porgue la cuenta de X corresponde a una servidora publica de un
municipio (Tepic) que pertenece a una entfidad federativa
(Nayarit) que es distinta a la otra donde se estaba llevando a

cabo la elecciéon (Estado de México).

A decir de los recurrentes, la Sala Especializada no justificd porqué

el actuar de la presidenta municipal frascendié en una elecciéon
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de una entfidad muy remota y coémo ello generd un beneficio
indebido a una candidatura a la gubernatura del Estado de

México.

Asimismo, los actores exponen que en el acta circunstanciada
721/2023 que obra en el expediente PES/EDOME/PAN/DGA-
OTROS/441/2023/06, asi Ccomo en los diversos
UT/SCG/PE/PAN/OPLE/MEX/269/2023 y sU acumulado,
claramente se especifica que “la pdgina ya no existia”, y a pesar
de ello la responsable concluyd que la conducta reprochable

(difusion de encuesta) estaba demostrada.

De igual manerq, los recurrentes aducen que la responsable no
valord las caracteristicas de la cuenta, el mismo tweet o mensaje
ni las veces que se reprodujo, replicod, citd o se le dio algun “me
gusta”, y mucho menos explicd si tales aspectos habian sido
destacados por la ciudadania del Estado de México, para
evidenciar que ello era determinante y trascendente para el

desarrollo del proceso electoral y sus resultados.

Los planteamientos resultan infundados, porque el que la
responsable no hubiera analizado los elementos que exponen los
accionantes obedece a que la infraccion por la publicacion del
tweet con la encuesta se actualizaba por el solo hecho de
haberse realizado en periodo prohibido, sin necesidad de que se
acreditara alguna afectacion al proceso electoral, ya que el
hecho irregular se actualiza por la desobediencia de lo dispuesto

en una norma.

De conformidad con la doctrina'8, la calificacion de infraccion de
una conducta no es consecuencia del riesgo, sino de la
desobediencia, es decir, existen ilicitos de lesion, ilicitos de peligro

(aungue no causen lesion) e ilicitos de desobediencia (aunque no

18 Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador 3ra Edicion Ampliada, TECNOS,
Madrid, 2002, pdgina 352.
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causen lesidn ni tampoco peligro) pero siempre en el entendido
de que cualguier mandato o prohibicion pretenden evitar una

lesion o un riesgo y no de normas arbitrarias o caprichosas.

Asi, en el derecho administrativo sancionador, a diferencia de lo
que sucede en el derecho penal, no suele haber tipos de riesgo
concreto porque la norma delimita de antemano el riesgo
prohibido del permitido. El riesgo permitido estd predeterminado
en una norma y no depende de la realizacidon concreta de la
accidn, sino de las circunstancias previas que rodean la puesta en

marcha de tal actividad.

Es decir, por decision de la norma, es riesgo permitido el que se
produce con observancia de reglamentos y autorizaciéon previa y
un riesgo sancionable o prohibido el que se asuma en
contfravencion de las disposiciones rectoras. Por tanto, el riesgo no
es un elemento de la accidn, sino de la politica normativa y por lo
mismo el tipo de la infraccidén es una consecuencia directa de la

valoracién que del riesgo ha hecho la norma.

Por ello, el tipo de la infraccidon es una consecuencia del riesgo

previsto se asuma o no.

En el caso, la autoridad responsable considerd que la publicacion
denunciada, en la cual se difundid la encuesta motivo de estudio,
constituyd una vulneracién al periodo de veda electoral. Lo
anterior, pues como lo disponen los articulos 210, pdarrafo 1, y 251,
pdrrafo 4, de la Ley Electoral, durante cuatro dias (el dia de la
jornada electoral y los tres dias previos a ésta), se encuentra
prohibida la difusion de propaganda electoral y la celebracion de
actos proselitistas, periodo que se conoce como “de reflexion o

veda electoral”.
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De acuerdo con la Sala Especializada, la finalidad de la veda
electoral es que se generen las condiciones necesarias para que
la ciudadania pueda decidir el sentido de su voto con plena
libertad, a partir de la informacién recibida durante las campanas
electorales, en un entorno libre de toda influencia medidtica
derivada de la difusion de cualquier tipo de mensaje emitido por
agentes que tengan una participacion directa en la contienda o
que, de alguna manera, por el papel preponderante que
desempenan en la vida publica o politica del pais, puedan
generar un efecto que incida en la deliberacién del voto de la

ciudadania.

Siguiendo con esa linea argumentativa, la Sala responsable
sostuvo que, fratdndose del periodo de reflexion de la emision del
voto, existen personas especificas a las que el orden juridico les
restringe la posibilidad de difundir muestras de apoyo o en contra
de algun partido politico o candidatura, pero sélo durante ese
periodo, con la finalidad de que no se afecten las condiciones
bajo las que deben celebrarse los comicios, sin que con ello
pueda considerarse que se transgrede la libertad de expresion o

asociacion.

Asimismo, la Sala Regional expuso que, de acuerdo con esta Sala
Superior, las personas que estan sujetas a la restriccion de difundir
propaganda politica-electoral en el periodo de veda electoral o
en la jornada electoral son aquellas que tenga un vinculo con la
candidatura, partido politico o coalicion. En conclusidon, en la
sentencia controvertida se sostuvo que para tener por acreditada
la difusion de actos que impliqguen un apoyo a favor o en contra
de un partido politico, coalicion o de alguna candidatura, que
pudiera influir en la voluntad del electorado durante el periodo de

veda o en la jornada electoral, debian acreditarse dos supuestos:
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1. Debe ser redlizada por parte de partidos politicos,
candidaturas, personas del servicio publico o cualquier
persona; y

2. Se debe desprender un vinculo con alguna fuerza politica,

candidatura o coalicion.

A partir de lo anterior, la Sala Especializada considerd que en el
caso se tenia por acreditada la infraccién, ya que era un hecho
demostrado que la publicacidon denunciada se realizd el cuatro
de junio de dos mil veintitrés a las quince horas con cuarenta y
cinco minutos, es decir, dentro del periodo de reflexidn o veda
electoral, ya que se redlizé el dia de la jornada electoral, cuando

aun se encontraban abiertos los centros de votacion.

De acuerdo con la responsable, la infraccién se actualizdé porque
se contravino la proteccién de que la ciudadania actien en un
entorno libre de toda influencia medidtica derivada de la difusién
de cualquier tipo de mensaje que apoye o busque ir en contra de
alguna de las opciones politicas, ya que la presidenta municipal
de Tepic, Nayarit, por el papel preponderante que desempena en
la vida publica y politica del pais, con su actuar, pudo generar un
efecto que incidiera en la deliberacion del voto de la ciudadania,
tomando en consideracion que la difusion se dio en un medio de

comunicacion masivo en el entorno digital.

Como se ve, la actualizacién de la infraccidn consistente en la
vulneracion al periodo de veda electoral se encuentra sustentada
en la desobediencia de una norma que busca proteger el riesgo
de que la ciudadania se vea influenciada en un periodo de
reflexion; esto es, el reproche electoral se actualiza por la sola
acreditacion de la desobediencia del sujeto que estd compelido

a acatar la disposicidon normativa, y no por el resultado que
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produzca tal actuacion.

En ese sentido, no resultaba necesario que la responsable
analizara los elementos que los accionantes refieren (como la
incidencia de la publicacion denunciada en la eleccién de la
gubernatura del Estado de México), pues como se vio, la
acreditacion de la infraccidn no depende de la afectacion o
incidencia de la conducta en el proceso comicial, sino que se
configura por la sola desobediencia de la norma que busca,
precisamente, proteger el riesgo de que factores externos afecten
el periodo de reflexion de la ciudadania que participa en las

elecciones.

Ademds, si bien tales elementos que alegan los recurrentes
pudieran ser motivo de estudio al momento de la individualizacion
de la sancion (para determinar cudl fue la tfrascendencia de la
conducta en los principios rectores del proceso comicial), lo cierto
es que laresponsable no estaba obligada a analizarlos, ya que, al
ser las personas infractoras, servidoras publicas, debia cenirse a
dar vista a la superioridad, como en el caso acontecid, al dar vista
a la Contraloria Municipal de Tepic, Nayarit, por lo que, en todo
caso, deberd ser dicha autoridad quien pueda tomar en cuenta
los elementos que alegan los accionantes, al momento de

determinar lo que en Derecho corresponda.

Por ofra parte, en relacion con el planteamiento relativo a que en
un acta circunstanciada elaborada durante la instruccion del
procedimiento especial sancionador se establecid que la pdgina
correspondiente no existia y que la publicacidon se habia
eliminado, este se considera inoperante, porque pese a que tal
sifuacioén es cierta, ello en nada cambia la situacién juridica del
asunto, ya que esa certificacion se realizd con posterioridad a la

celebracion de la jornada electoral.
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En efecto, del acta senalada por los recurrentes, puede advertirse

lo siguiente:

(..)

PUNTO UNICO (visible en escrito de denuncia en las pdginas 2,
5y 6): A las catorce horas con veintiséis minutos, del dia seis de
junio del ano en curso, ingresé a la pdgina electréonica
“https://twitter.com/GeraldinePonceM/status/16654748241838
817362t=E-OpngExd1yJQ9WJ7LPnfQ&s=19", a la vista se
aprecia un sitio electronico de la red social “Twitter”, con las
siguientes caracteristicas:

Del lado izquierdo de la pantalla se advierte el panel de
control de herramientas.

En la parte central de la pantalla se advierte una flecha
apuntando hacia la izquierda y la palabra “Tweet” seguido de
una barra de herramientas.

Al centro de la pantalla se observa el siguiente texto: “Esta
pdgina no existe. Infenta hacer ofra buUsqueda” debajo un
recuadro en color azul y dentro en color blanco la palabra:
“Buscar”.

Debajo en el pie de la pdgina se distingue un recuadro color
azul y en color blanco el texto: “Lo sentimos, este Tweet ha sido
eliminado”.

(..)

Como se ve, la certificacion realizada por el personal de la

autoridad sustanciadora del procedimiento se realizd a las
catorce horas con veintiséis minutos del seis de junio de dos mil
veintitrés, y como se ha explicado, la acreditacién de la infraccion
en el caso que Nos ocupaq, se suscitd porque la publicacion se dio
el dia de la jornada electoral (cuatro de junio) cuando aun se
encontraban abiertos los centros de votacion, de ahi que la
circunstancia que alegan los accionantes en nada cambie la

sifuacion juridica, de ahi la inoperancia del planteamiento.
D.2. Vulneracién al principio de congruencia

En lo que se refiere a este tfema, en esencia, los actores exponen
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que la sentencia impugnada resulta contradictoria, porque la Sala
Especializada por un lado concluyd la inexistencia de la
vulneracion a las normas sobre publicacidon de encuestas, y por
otro, determind que existid vulneracion a los principios de

equidad, imparcialidad y neutralidad.

El planteamiento resulta infundado, porque el hecho de que la
responsable determinara que la presidenta municipal de Tepic,
Nayarit, asi como la persona que administra sus redes sociales no
fueran responsables de la infraccidn consistente en la vulneracion
a las normas sobre publicacion de encuestas se debid a que tales
funcionarias no se encontraban obligadas a cumplir tales normas,
ya que la encuesta que publicaron no fue original sino una

reproduccion.

No obstante, esa circunstancia no implicaba que no se les pudiera
responsabilizar por la comision de ofra infraccidon (como la
vulneracién a los principios de equidad, imparcialidad vy
neutralidad), ya que se tfrata de conductas autdbnomas que no
dependen una de otra, de ahi que determinar que una no se
actuadlizaba y ofra si no se trata de una incongruencia o
contradiccidén, sino del vdlido resultado derivado del andlisis de

conductas distintas.

En efecto, al analizar la infraccién consistente en la “vuineracion
de las normas respecto a la requlacion de la publicacion de
encuestas electforales”, la Sala Especializada expuso que el
articulo 263 del Cédigo Electoral del Estado de México prevé que
las personas fisicas o juridico colectivas que pretendan llevar a
cabo encuestas para dar a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos y las ciudadanas o las tendencias de las
votaciones, adoptardn los criterios generales de cardcter

cientifico que para tal efecto determine la Junta General al inicio
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del proceso electoral; y que deberdn presentar un informe sobre

los recursos aplicados en su realizacion.

Asimismo, sostuvo que en el caso la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral informd que no obraba documento
relacionado con la publicacion efectuada en X; y que la
Secretaria Ejecutiva del instituto local remitio el listado de las casas
encuestadoras acreditadas para realizar encuestas de salida y/o
conteos rdpidos no institucionales, informando que Massive Caller
S.A. de C.V. no remitié¢ informacion relativa al respaldo del estudio
metodologico sobre la publicacion de encuestas de salida
relativas a la pasada eleccion de la gubernatura del Estado de

México.

En ese sentido, la responsable determind que la referida empresa
incumplié con lo dispuesto en la normativa aplicable respecto a
la publicacion de encuestas, al no haber remitido el respaldo
metodologico sobre la publicacidon de encuestas de salida,
ademds de que la publicacidon denunciada se habia realizado a
las quince horas con cuarenta y seis minutos del cuatro de junio,
es decir, cuando aun se enconfraban abiertos los centros de
votacion, por lo que declard existente la infraccién en estudio en

cuanto a la citada empresa.

Sin embargo, la Sala Regional senald que la presidenta municipal
denunciada, asi como la funcionaria del ayuntamiento
encargada de manejar sus redes sociales (quien realizd la
publicacion analizada en el caso), no estaban obligadas a
entregar el estudio relativo a los criterios cientificos establecidos
en la normativa electoral atinente, ni a precisarlos en su
publicacion, ya que ésta se fratdé de una reproduccidon de la

original; por lo que declard inexistente la infraccidn respecto de
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las citadas servidoras publicas.

Como se ve, la razdn por la cual la responsable no tuvo por
acreditada la infraccidén de referencia respecto de la presidenta
municipal y la funcionaria que maneja sus redes sociales, se
sustentd en que tales servidoras no estaban obligadas a presentar
la informacion relacionada con la metodologia de la encuesta y
el informe respectivo, al tratarse de una publicacidén que contenia

una reproduccion de la encuesta y no la original.

No obstante, esa circunstancia no implicaba que tales
funcionarias no fueran susceptibles de actualizar diversas
infracciones, como en el caso lo fue (entre ofras), la vulneraciéon a
los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad, ya que
dicho ilicito administrativo se sustentd en que, como servidoras
publicas, estaban obligadas a no realizar actos que pudieran
influir en el proceso comicial, como fue la publicacion de la
encuesta que sefalaba una ventaja de Delfina Gémez Alvarez
como candidata a la gubernatura del Estado de México, en una

temporalidad prohibida (veda electoral).

En tales condiciones, el hecho de que la autoridad responsable
hubiera tenido por inexistente la infraccién de vulneracion a las
normas sobre publicacidén de encuestas, y por otro, como
existente la relativa a la vulneraciéon a los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad, no se trata de una confradiccion o
incongruencia, sino que es el resultado del estudio de conductas
diversas, de ahi lo infundado del planteamiento de los

accionantes.
E. Agravios relacionados con la acreditacién de responsabilidad

E.1. Responsabilidad de la presidenta municipal de Tepic, Nayarit
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La parte recurrente alega una indebida determinacion de
responsabilidad, porque se le atfribuye a la presidenta municipal
de Tepic, Nayarit, y a la administradora de la cuenta de dicha
funcionaria, cuando estd demostrado que quien realizd la

publicacion fue la persona Ultimamente mencionada.

Los agravios son inoperantes, debido a que esta Sala Superior ha
sustentado el criterio relativo a que los partidos politicos no
cuentan con interés juridico para promover medios de
impugnacion en defensa de servidores pUblicos por la infraccion
a la legislacion electoral, aun cuando sean sus militantes, dado
gue la sancion impuesta no tiene incidencia en la esfera juridica

de los institutos politicos a los que pertenecen'?.

De igual forma sucede con las alegaciones hechas en ese mismo
sentido por parte de Delfina Gomez, debido a que tampoco estd
legitimada para cuestionar aspectos relacionados con la esfera
juridica de la mencionada funcionaria municipal, al no contar con
una facultad o poder para actuar en representacion de esta

ultima.

En todo caso, la persona legitimada para hacer valer
inconsistencias relacionadas con responsabilidad  sobre la
infracciéon vinculada con la difusion de la encuesta de referencia
en periodo de veda electoral es la referida presidenta municipal,
pues fue a esta Ultima a quien se le atribuyd dicha infraccién y la

responsabilidad de tal actuar.

Lo anterior es asi, mdxime que, aun cuando se determinara que la
responsabilidad por la infraccidon no es de la presidenta municipal,

sino de la persona que administra sus cuentas de redes sociales, la

19 Véase tesis XI/2019, DE RUBRO: INTERES JURIDICO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO LO TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN DEFENSA DE
SERVIDORES PUBLICOS.
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infraccién respecto del partido y la ciudadana recurrentes
seguiria firme, de ahi que en nada abone a su pretension emitir

una determinacion en cuanto al tema planteado.
E.2. Responsabilidad de Delfina Gémez.

Agregan que también indebidamente se le afribuye
responsabilidad a Delfina Gémez Alvarez, pues no se sefala cudl
es la disposicion legal que le reconozca a la entonces candidata
su calidad de garante de la conducta de terceras personas;
ademds de que es insuficiente el hecho de que se haya arrobado

en la publicacion motivo de las infracciones.
Los motivos de agravio son infundados.

En el caso, en la resolucion regional se razond que Delfina Goémez
tiene una responsabilidad indirecta sobre la base de que quedd
acreditado que tuvo conocimiento de la publicacion
denunciada en la que fue difundida propaganda electoral en
periodo prohibido (veda electoral) al haber sido notificada de la
misma cuando fue arrobada la cuenta de la misma red social X,
aunado al hecho de que resultd beneficiada con dicha

propaganda.

En ese sentido, la responsable argumentd que al emplearse en la
publicaciéon denunciada la arroba e identificar a los usuarios
@delfinagomeza tenia como propdsito hacer que dicha usuaria
pudiera ser conocida y que sus contenidos fueran replicados a su
vez por los usuarios de la red social que tienen acceso a la

publicacion.

De este modo, en el presente caso la determinacion de la
responsabilidad atribuida a la enfonces candidata a la
gubernatura del Estado de México derivd de su vinculacion con

la persona responsable de la conducta infractora.
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Al respecto, resulta relevante precisar que en dmbito del derecho
administrativo sancionador los casos de responsabilidad indirecta
se dan cuando los partidos politicos o candidaturas, sin intervenir
por si mismos en la comision de una infraccion, incumplen un
deber de vigilancia por no efectuar los actos necesarios para

prevenirla o, al tener conocimiento, desvincularse de la misma.

En ese sentido, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que,
para atribuir responsabilidad indirecta a un partido o candidatura,
es necesario que se tengan elementos, por lo menos en forma
indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor, en tanto que
resultaria desproporcionado exigir el deslinde de actos respecto
de los cuales no estd demostrado que haya tenido

conocimiento.?0

A partir de los criterios anteriores, cabe establecer, en general,
gue una condicidén necesaria, para que un sujeto de Derecho
tenga responsabilidad indirecta respecto de los actos de otro, es
que exista una relacidon entre estos, conforme con la cual el
primero esté en una posicion juridica que le genere un deber

especial de cuidado respecto de la conducta del segundo.

Esto es, el deber de vigilar que su conducta se agjuste al deber de
obediencia del marco juridico que regula el ejercicio de sus

atribuciones, funciones o facultades.

Asi, cuando el segundo sujeto incurre en una infraccidn, es decir,
realiza una accidén u omisibn que condiciona una sancion, se
entiende que el primero incurre en responsabilidad indirecta por
no haber constrenido al infractor a cumplir con el orden juridico, o

por no haberse deslindado eficazmente de su conducta.

20 Ver la tesis VI/2011 de rubro: "RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”
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De ahi que, si Delfina Gomez tuvo conocimiento de la publicacién
que le beneficiaba al contener propaganda que la posicionaba
en periodo prohibido por la ley, resulta inconcuso que resulta
responsable indirecta porque estuvo en posibilidad de conocer la
existencia de la publicacién, dado que en ella fue arrobada
(@delfinagomeza), por lo que estuvo en posibilidad de

deslindarse, lo cual en la especie no acontecio.

De igual forma, se estima que tampoco le asiste la razén ala parte
recurrente cuando afirma que es insuficiente para determinar la
responsabilidad de Delfina Gomez sobre el hecho, que se haya

arrobado en la publicacion motivo de las infracciones.

Ello, porque esta Sala Superior ha considerado que, por las
caracteristicas de inmediatez y espontaneidad de las redes
sociales,?! se puede presumir que su propietario estd pendiente de
lo que ocurre y en constante interaccidon con los usuarios, por lo
que, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana
critica, es razonable concluir que desde el momento en que
cualquier persona o sujeto es mencionado en una publicacion

tiene conocimiento de ella. 22,

Por lo que la exigibilidad de deslindarse inmediatamente cambia
con la sola mencion directa a una persona candidata en un
momento determinante dentro de un proceso electoral, como es

el periodo de reflexion.

Bajo las premisas expuestas, esta Sala Superior comparte la

determinacion de la Sala Regional de que debia atribuirse

21 En el SUP-JDC-10/2019, este Tribunal ha considerado que Twitter es una red social de tipo
genérico, que permite que las personas compartan informacion, en tiempo real, a través de
mensajes cortos que pueden ser vistos por otros usuarios (microblogging), por medio de
diversas funciones como son los retweefs (RT), que implica compartir un mensaje difundido
por otra persona; los mensajes directos, esto es, enviar una comunicacion privada a otro
usuario; el hashtag (#). que busca generar temas comunes entre los diferentes usuarios, asi
como el arrobar (@) a un usuario, que es mencionar denfro del mensaje de manera expresa
a un usuario en especifico.

22 Véanse las sentencias
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responsabilidad indirecta a Delfina Gomez desde el momento en
qgue fue hecha la publicacion que difundia resultados de una
encuesta, a partir de que en la misma fue arrobada la cuenta en

la red social X de la referida ciudadana, sin que se deslindara.
E.3. Responsabilidad de MORENA.

Finalmente, MORENA afirma que de forma indebida se le atribuye
responsabilidad por culpa in vigilando, ya que los partidos politicos
no son responsables de la conducta de sus militantes cuando
actuan como servidores publicos, ni de todo lo que se publica en
las redes sociales respecto a un proceso electoral, de
conformidad con la jurisprudencia 19/2015 de rubro: CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS
CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS.

Este organo jurisdiccional considera que es infundado dicho
motivo de reclamo, derivado de que contrario a lo afirmado por
el partido recurrente, la citada jurisprudencia no resulta aplicable
al presente caso, ya que, al partido MORENA no se le atribuyd
responsabilidad alguna respecto de la publicacion denunciada

que fue difundida por la presidenta municipal de Tepic.

En efecto, como se ha senalado en apartados anteriores de la
presente ejecutoria, la responsabilidad imputada a MORENA
emano del beneficio obtenido de forma irregular y la vulneracion
al deber de cuidado de los partidos politicos que postularon a

Delfina Gémez Alvarez.

Esto es, el deber de vigilancia con el que incumplid el partido
recurrente fue respecto al cuidado que debia tener en relacion

con las conductas de su entonces candidata la gubernatura del
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Estado de México de proceder de manera inmediata o
deslindarse de la publicacion en comento, de ahilo infundado de

sus planteamientos.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento

especial sancionador.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue

materia de controversia.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asunfos concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, con el voto parcial en contra del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidén en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SUP-REP-663/2023, SUP-REP-664/2023 Y SUP-REP-
677/20232*ACUMULADOS

I. Introduccion; 1. Contexto de la controversia; lll. ;Qué decidio la

mayoria?; y IV. Razones del disenso
l. Introduccién

Respetuosamente, formulo el presente voto particular parcial, al diferir
de la decision de la mayoria en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto en contra de la
sentencia de la Sala Regional Especializada, que determiné: a) la
vulneracion a las normas sobre publicaciones de encuestas por parte
de Massive Caller S.A. de C.V.; b) un beneficio indebido en favor de
Delfina Gémez Alvarez (derivado de la publicacion de una encuesta
en periodo de veda electoral); y, c) la culpa in vigilando de los partidos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, por las conductas

atribuidas a la citada ciudadana.

Lo anterior, porque no coincido con las razones por las cuales se
considera infundado el agravio de Morena, en el que se duele de la
atribucién de la responsabilidad por falta a su deber de cuidado. En
consecuencia, disiento del sentido de la resolucién que determind

confirmar la decisidon de la Sala responsable.

Il. Contexto de la controversia

La controversia tiene origen con las quejas presentadas por el PAN y

23 Con fundamento en los articulos 180, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

49



SUP-REP-663/2023
Y ACUMULADOS

el PRD en contra de Maria Geraldine Ponce Méndez (presidenta
municipal de Tepic, Nayarit), Delfina Gémez Alvarez (entonces
candidata a la gubernatura del Estado de México), asi como de la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia en el Estado de
Meéxico”, integrada por Morena, el PT y el Partido Verde Ecologista de

México.

Ello derivado de que, el cuatro de junio (en el periodo de veda), la
presidenta municipal publicé una encuesta respecto de los resultados
de la eleccién a la gubernatura del estado de México, en Twitter, a
través del perfil @GeraldinePonceM; razén por la cual, los
denunciantes argumentaron la vulneracién al principio de
imparcialidad y equidad en la contienda, que se incurri6 en uso
indebido de recursos publicos en favor de la citada candidata, y que
se infringieron las normas que regulan la publicacion de encuestas

electorales.

Una vez realizadas todas las diligencias y emplazadas las partes, la
Sala Regional Especializada determind, en el expediente SRE-PSC-
131/2023: i) la vulneracion a las normas sobre publicaciéon de
encuestas por parte de Massive Caller S.A. de C.V.; ii) un beneficio
indebido en favor de Delfina Gémez Alvarez (derivado de la
publicacién de una encuesta en periodo de veda electoral); y iii) culpa
in vigilando de los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de

México, por las conductas atribuidas a la citada ciudadana.

Inconforme con la determinacion anterior, Morena, Delfina Gomez
Alvarez y Massive Caller S.A. de C.V, interpusieron los medios de

impugnacion que ahora se analizan y reclamaron, en esencia:

e Massive Caller S.A. de C.V. La encuesta cumple con las
obligaciones legales en materia de publicacion de encuestas,
sondeos y conteos rapidos; los resultados se publicaron una
vez concluida la recepcion de los votos y la prueba que presenté
el PAN es falsa.
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e Por su parte, Morena y Delfina Gémez, se duelen de una
violacion al debido proceso; indebida fundamentacion y
motivacion; vulneracion al principio de congruencia;
imprecisiones en la sentencia; indebida determinacion de
responsabilidad, asi como de la culpa in vigilando; indebida
determinacion de la existencia de uso de recursos publicos; e
inexistencia de la infraccion por parte de Massive Caller, S.A.
de C.V.

lll. ; Qué decidié la mayoria?

La mayoria de los integrantes de la Sala Superior resolvieron que
debia confirmarse la resolucion controvertida, en esencia, porque no
se vulneré el debido proceso, ya que los ahora recurrentes si fueron
emplazados y comparecieron en el mismo, de tal forma que tuvieron

la oportunidad de exponer sus excepciones y defensas.

Ademas, segun el criterio mayoritario, la sentencia de la Sala Regional
Especializada se encuentra debidamente fundada y motivada, toda
vez que se establecié tanto el marco normativo aplicable, como las
razones por las cuales se tuvo por acreditada, en cada uno de los

casos, la tipificacion de la infraccion.

Por lo que se refiere a Massive Caller S.A. de C.V., la mayoria de la
Sala Superior coincidié con la determinacion de la Sala Regional
Especializada, en el sentido de que dicha empresa si vulnerd las
normas sobre publicacién de encuestas, ya que no entrego el informe
de la metodologia empleada a la autoridad electoral y publicé los

resultados antes del cierre de las votaciones.

Por otra parte, y contrariamente a lo argumentado por la parte
recurrente, la mayoria de la Sala Superior determindé que no existio

una equiparacion de propaganda electoral con campana electoral,
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sino que la responsable determiné que la publicacidén de la encuesta
implicé la difusion de propaganda electoral y un acto proselitista en

periodo prohibido de veda.

Asimismo, la sentencia dictada por la mayoria precisa que, el hecho
de que la responsable determinara que la presidenta municipal de
Tepic, asi como la persona que administra sus redes sociales no
fueran responsables de la vulneracion a las normas sobre publicaciéon
de encuestas se debié a que ellas no se encontraban obligadas a
cumplir tales normas, ya que la encuesta que publicaron no fue

original sino una reproduccion.

Por otra parte, la mayoria de la Sala Superior considerd que si debia
atribuirse responsabilidad indirecta a Delfina Gomez, a partir de que

no se deslindd de la publicacion de la encuesta.

En ese sentido, respecto del agravio relativo a la responsabilidad de
Morena, se calific6 como infundado porque a dicho instituto politico no
se le atribuy6 responsabilidad alguna de la publicacion denunciada
que fue difundida por la presidenta municipal de Tepic, sino que, la
responsabilidad emand del beneficio obtenido de forma irregular y la
vulneracion al deber de cuidado de los partidos politicos que
postularon a Delfina Gomez Alvarez. En ese sentido, la mayoria
considerd que, el incumplimiento al deber de vigilancia deriva de la
omisidon de su entonces candidata de deslindarse de la publicacion

motivo de la litis.

De tal forma, la mayoria de esta Sala Superior resolvié que debia
confirmarse, en la parte impugnada, la sentencia de la Sala Regional

Especializada.

IV. Razones del disenso

Respetuosamente, difiero de las consideraciones y la conclusién a la

que se arriba, en cuanto al agravio de Morena, que se considera
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fundado en torno al deslinde que se le exigio. Esto es asi, toda vez
que considero que el tratamiento que se realiza en la sentencia no es

juridicamente adecuado, como explico a continuacion.

Morena alega que, de conformidad con la normativa aplicable, no
puede ser responsable de una obligacion de vigilar la conducta de

quien se beneficié de la publicacién de una encuesta.

En el caso, la encuesta fue publicada por la presidenta municipal de
Tepic, Nayarit, y se sancion6 dicha publicacion, porque fue en el
periodo de veda. Tal circunstancia no es materia de discusion, y yo

estoy a favor de que se haya sancionado esa publicacién.

En efecto, en el caso, dicha publicacién no la hizo la entonces
candidata a la gobernatura sino la presidenta municipal de Tepic,
Nayarit, a la cual, en la resolucidén controvertida, se reconocio con el
caracter de servidora publica y se acreditdé la infraccidn del uso

indebido de recursos publicos.

De tal forma que la conducta infractora fue cometida por una servidora
publica y dicha calidad esta sujeta al régimen especifico de

responsabilidades de personas servidoras publicas aplicable.

Sin embargo, con motivo de esa publicacion, la Sala Regional
Especializada determin6 que hubo un beneficio de quien entonces era

candidata a la gubernatura del Estado de México, y la sancionaron.

También se advierte que la entonces candidata Delfina Gémez
Alvarez, no se deslindé de tal publicacion, y es a partir de esto dltimo,
que se determina sancionar a Morena, por su falta a su deber de

cuidado.

Esto es, se sanciona al partido politico por no haber ejercido su deber
de vigilancia, respecto del actuar de la entonces candidata, pues

desde la perspectiva de la Sala Regional Especializada, Morena debid
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hacer algo para que se deslindara la entonces candidata a la
gubernatura, tal y como lo determiné esta Sala Superior, y confirmd la

sancion respectiva.

Al respecto, discrepo de confirmar la sancion al partido politico
Morena, por supuesta falta a su deber de cuidado, porque la conducta
respecto de la cual se considera que tenia supuestamente la
obligacién de vigilar es un deslinde, cuando un deslinde no es, en
absoluto, un deber o una obligacién, sino una forma de acreditar que

un sujeto no es responsable.

En el caso, se trata de un deslinde que, segun validé la Sala Superior,
tenia que hacer la entonces candidata a la gubernatura del Estado de
México, por un hecho no atribuible a ella, sino a otra persona, a una
servidora publica, concretamente, la presidenta municipal de Tepic,
Nayarit. Y por ese deslinde que no hizo la entonces candidata de

Morena, se determina la responsabilidad indirecta del partido Morena.

En consecuencia, el deslinde que se razona debi6é haber realizado
Defina Gdmez, entonces candidata a la gubernatura del estado de
México, solo hubiera tenido como propdsito excluirla de
responsabilidad de la conducta que se consideraiilicita, y que respecto
de ella sélo resulta en el posible beneficio obtenido con la publicacion

de mérito.

No existe en la normativa aplicable una obligacion de deslindarse, ya

que el no deslindarse no constituye la condicion de un ilicito.

Luego entonces, si el deslinde no es una obligacion juridica prevista
en la ley electoral, ni en la jurisprudencia, ¢ por qué el partido politico
va a tener la obligacion de vigilar que sus militantes se deslinden? No

es una obligacion.

Entonces, si no hay una obligacion en ese sentido, para la entonces
candidata, no se puede generar una obligacion para el partido politico

Morena de vigilar la conducta, ya sea de sus militantes o de las

54



SUP-REP-663/2023

TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

candidaturas que postula. Esto resulta de gran relevancia para

determinar si se actualiza o no la falta al deber de cuidado.

Al respecto, cabe recordar que esta Sala Superior ha sefialado que,
lo que en la doctrina juridica se conoce como culpa in vigilando fue
retomada del orden administrativo sancionador electoral (que, a su
vez, deriva del Derecho Civil), la cual encuentra su origen en la
posicion de garante, que en la dogmatica punitiva se refiere a una
vertiente de participacién en la comision de una infraccién, cuando sin
mediar una accion concreta, existe un deber legal, contractual o de
facto para impedir que se actualice la hipotesis legal respectiva, en la
que se destaca el deber de vigilancia que tiene una persona juridica

o0 moral sobre las personas que actuan en su ambito de actividades.

De tal forma, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en asuntos como el SUP-RAP-18/2003,
SUP-RAP-47/2007, SUP-RAP-43/2008, asi como el SUP-RAP-
70/2008 y su acumulado, sostuvo la posicién de que no sdlo los
partidos politicos pueden ser sancionados por las conductas ilicitas
que por si mismos cometan en contravencion a la normativa electoral,
ya que son vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes,
miembros, simpatizantes o incluso de terceros, siempre y cuando la
conducta de éstos sea en interés de esa entidad o dentro del ambito
de actividad del instituto politico en cumplimiento a sus funciones y en

la consecucion a sus fines.

Por tanto, los partidos politicos también pueden responder de la
conducta de tales sujetos, con independencia de la responsabilidad
que le resulte a cada individuo en lo particular, en tanto que como
institutos politicos detentan una posicion de garantes respecto de la
conducta de aquellos, con el fin de que ajusten su proceder a los

cauces de la legalidad.
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Tal criterio de se recoge en la tesis relevante XXXI1V/2004, emitida por
este Tribunal Electoral, de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.?

Es asi que, esta Sala Superior consideré que era posible establecer
que los partidos politicos son responsables de la conducta de sus
miembros y demas personas, cuando desplieguen conductas
relacionadas con sus actividades que puedan redituarles un beneficio
en la consecucién propia de sus fines, o simplemente provoquen una
desmejora en perjuicio de terceros, al no emitir los actos necesarios
tendentes a evitar eficazmente, la transgresion de las normas cuyo
especial cuidado legalmente se le encomienda en su caracter de

garante.

De ahi que se puede dar tanto una responsabilidad individual (de la
persona fisica integrante del partido), como una responsabilidad del
partido por las infracciones por ellos cometidas, al implicar el
correlativo incumplimiento de su obligacion de garante, al haber
aceptado, tolerado u omitido verificar, las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico, lo que implica, en
ultimo caso, la aceptacidn de sus consecuencias y posibilita su
sancion, sin perjuicio de la responsabilidad individual del infractor

material.

Es asi que, la culpa in vigilando, coloca a los partidos politicos en una
posicion de garante, cuando sin mediar una accion concreta de su
parte, existe un deber legal, contractual o de facto para impedir una

accion infractora del orden normativo.

En cuanto al caracter de garante de los partidos politicos, cabe insistir
que estos institutos tienen el deber legal de velar por el estricto

cumplimiento del orden juridico, siempre y cuando existan las

24 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 754 a 756.
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condiciones normativas y facticas necesarias para hacer pasible esa

obligacién de una sancion.

Al respecto, cabe sefalar que esta Sala Superior establecié que, de
una interpretacién sistematica y funcional de diversos articulos del
entonces Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales,?® se desprende que los partidos politicos, como garantes
del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes:
a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud
o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion
es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y
e) Razonabilidad: si la acciéon implementada es la que de manera

ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.?¢

De tal forma, me parece que tiene razén el partido politico recurrente,
y que no se le deberia haber sancionado por no vigilar conductas que
no son obligatorias, sino optativas. Al ser optativo el deslindarse, si la
entonces candidata lo hubiera hecho, buscando que se le excluyera
de responsabilidad, ello seria parte de una estrategia de defensa

juridica, no de una obligacion legal.

25 Articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

26 Jurisprudencia 17/2010 con el rubro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 3, Numero 6, 2010,
paginas 33 y 34.
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Consecuentemente, la sentencia dictada por parte de esta Sala
Superior, en el presente recurso de revisidn del procedimiento
especial sancionador, deberia haber sido en el sentido de modificar la
resolucién de la Sala Regional Especializada, y no de confirmarla,
pues se esta constituyendo un precedente en donde se esta
sancionado a un partido politico, que se considera no vigilo el
cumplimiento de algo que no es una obligacidn prevista en la

normativa aplicable.

En consecuencia, formulo este voto particular parcial, pues estoy de
acuerdo con el resto de la sentencia dictada, en torno al analisis de

los otros planteamientos de los actores.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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