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Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma el acuerdo de la UTCE, que deseché el

procedimiento especial sancionador*

UT/SCG/PE/LRL/CG/1208/PEF/222/2023.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se advierten

los hechos siguientes:

1. Denuncia. Por escrito presentado el veintiocho de noviembre de dos

1 En adelante recurrente.

2 En lo sucesivo la UTCE o la responsable.
3 Posteriormente /NVE.

4 También identificado como PES.
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mil veintitrés,® ante la Oficialia de Partes Comun del INE, Leobardo
Rojas Loépez, por su propio derecho, y ostentandose como Presidente de
la Direccién Estatal Ejecutiva del Partido de 1a Revoluciéon Democratica
en Quintana Roo® denunci6 a Ana Patricia Peralta de la Pena,
Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y al canal 10 de
Televisién abierta en la misma entidad federativa, por la presunta
comisiéon de: 1. Actos anticipados de precampana, promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos, violacién a los
principios de neutralidad y equidad en la contienda, iz. adquisicién de
tiempo en television, con motivo de la difusién de dos segmentos de
audiovision transmitidos el veintitrés de septiembre y veintitrés de
octubre dentro del programa Notivisiéon Peninsular, con la finalidad de
posicionar a dicha servidora publica de cara a la renovacién del gobierno
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y iii. violacion a las reglas
en materia de fiscalizacién, erogaciones no reportadas, aportaciones de
ente prohibido, y exceso en el tope de gastos de precampanas para la

integracion de los ayuntamientos.

2. Acuerdo de escision. El veintinueve de noviembre, el encargado del
despacho de la UTCE recibi6 y registré6 la denuncia con la clave
UT/SCG/PE/LRL/CG/1208/PEF/222/2023, y ordend, entre otras
cuestiones, escindir la queja en cuanto la presunta comision de actos
anticipados de precampana, promocién personalizada, uso indebido de
recursos publicos y violacién a los principios de neutralidad y equidad
en la contienda, para que fueran del conocimiento del Instituto Electoral
de Quintana Roo. Por lo que hace a la presunta comisiéon de adquisicién
de tiempo en television, la UTCE determiné su competencia para

conocer de la queja respectiva.

5 Todas las fechas corresponderan a dos mil veintitrés, salvo mencién expresa.

6 Aunque en el acuerdo inicial dictado en el PES, la responsable no le reconocié tal cariacter, porque no
aporté los documentos necesarios para su acreditacion, y porque la dispensa de exhibir los documentos
que acrediten la representacién solamente opera respecto de representantes de los partidos politicos
acreditados ante los consejos del INE, lo cual no era el caso.
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De igual manera, la responsable se abstuvo de conocer de los hechos
relacionados con las presuntas infracciones en materia de ingresos y
gastos de la supuesta aspirante a la eleccidbn consecutiva como
Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, dejando a salvo
los derechos del denunciante de hacerlos valer en la forma y términos

que considerara conveniente.

3. Acuerdo de desechamiento del PES
UT/SCG/PE/LRL/CG/1208/PEF/222/2023 -acto impugnado-. El ocho de
diciembre, previa la realizacion de diversas diligencias de investigacién
preliminar, la UTCE determiné desechar de plano la mencionada queja,
al considerar que no existia elemento de prueba indiciario que
demostrara que la difusién de los videos denunciados fuera resultado de
la adquisicién de tiempo en television para posicionar favorablemente a
la Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, en el contexto
de proceso electoral local que se encuentra actualmente en curso, de
manera que no se advertian elementos que apuntaran a la posible
comisiéon de alguna violacién en materia de propaganda politica o

electoral.

4. Medio de impugnacién federal. Inconforme con tal determinacién, el
once de diciembre, el recurrente interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ante la Junta Local Ejecutiva del
INE en Quintana Roo, quien la hizo llegar a la Oficialia de Partes
Comun del INE, el dia catorce siguiente. La responsable en su

oportunidad lo remitié a este 6rgano jurisdiccional.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la

Presidencia ordené formar el expediente SUP-REP-681/2023 y turnarlo
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a la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.”

6. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico el recurso en su ponencia, lo admitid y,
no habiendo diligencias pendientes por realizar, declar6 cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.®

II. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver

este asunto, por ser de su conocimiento exclusivo?, al impugnarse un

acuerdo de la UTCE en el que desech6 un PES.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso satisface los

presupuestos en cuestion'?, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias!!,
porque el acuerdo impugnado se notificé al recurrente el nueve de
diciembre por conducto de la Junta Local Ejecutiva del INE en Quintana

Roo, y el recurso se interpuso el once siguiente, ante dicha autoridad; de

7 En adelante, Ley de Medios.

8 Ello con base en lo dispuesto en el transitorio quinto de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién (en adelante, Ley Organica).

9 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en /o sucesivo CPEUM—; 166, fracciéon I1I,
inciso h), y 169, fraccién XVIII, de la Ley Organica; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109,
parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley de Medios.

10 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y 13 de
la Ley de Medios, aplicables en lo conducente segtn lo dispuesto en el diverso 110 de la propia Ley
procesal.

11A] respecto, véase la jurisprudencia 11/2016 de esta Sala Superior, de rubro RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA,
ES DE CUATRO DIAS. En general, las jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral pueden
consultarse en el sitio oficial de la Direccién General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/>.
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ahi que su presentaciéon resulte oportuna, con base en el criterio
establecido en la Jurisprudencia 14/2011, bajo el rubro: “PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA
DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO”.

2.2. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la responsable;
indica el nombre del recurrente, el acuerdo controvertido, los hechos y

agravios que le causa, y cuenta con firma autografa.

2.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. Leobardo Lopez Rojas
esta legitimado para interponer el recurso, pues figura como
denunciante en el PES, cuyo desechamiento se controvierte, y cuenta
con interés juridico al considerar que el desechamiento de su queja es

contrario a Derecho.

2.4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro medio de
impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo que es de tener

por satisfecho el requisito.

TERCERA. Contexto del asunto.

La presente litis se relaciona con la queja interpuesta por el ahora
recurrente en contra de Ana Patricia Peralta de la Pena, Presidenta
Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y al Canal 10 de television
abierta en esa entidad, por la presunta adquisicién de tiempo en
television, por la difusion de dos audiovisuales en los que,
aparentemente, se posiciona a la mencionada servidora publica, de cara

a la renovacién del gobierno municipal ya referido.
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De acuerdo con la queja, el mencionado material se difundio el veintitrés
de septiembre dentro del programa denominado Notivision Peninsular,
a través del spot con el tema de encuesta: “ANA PATY PERALTA POR
MORENA SIGUE CRECIENDO HACIA 2024”, asi como el veintitrés de
octubre a través del spot con el tema de encuesta: “ANA PATY
PERALTA CONSOLIDA POSICION IRREVERSIBLE PARA DAR
CONTINUIDAD A LA TRANSFORMACION DE CANCUN”. Tales
spots también fueron difundidos en la plataforma de YouTube del citado

medio de comunicacion.

IMAGENES REPRESENTATIVAS Y TEXTO:

Archivo SEPTIEMBRE Ana Paty Peralta por Morena sigue creciendo hacia 2024.mp4
=7 & L\ w
& ‘\ -3

Contenido

Voz en off:

“El partido Morena se perfila como el favorito de los benitojuarenses para las elecciones del proximo 2024; y la
actual presidenta municipal, Ana Paty Peralta, como la candidata para liderarlo y llevarlo al triunfo, de acuerdo
con las mas recientes encuestas intencién al voto alcaldias 2024, de la reconocida empresa Massive Caller.
En los resultados publicados este 23 de septiembre, la encuestadora dio a conocer que, en Cancln, el 52.9
por ciento de los electores votarian por Morena, mientras que el 21.8 por ciento elegiria al Partido Accion
Nacional, el 5.6 por ciento al Partido Revolucionario Institucional, 3.2 por ciento a Movimiento Ciudadano y 1.4
por ciento al Partido Verde Ecologista; ademas, 6.1 por ciento de los ciudadanos elegiria a otro partido y el
9.0% alin no decide.

En el caso de Morena, que lleva ventaja sobre los demas partidos, la actual alcaldesa de Canctn, Ana Paty
Peralta, se posiciona como la favorita de los ciudadanos para abanderar el movimiento en las préximas
elecciones.

Al preguntar quién le gustaria que fuera el candidato o alcalde por Morena, el 30.5 por ciento de los encuestados
favorecieron a Ana Paty Peralta, mientras que solo el 14.5 por ciento votaria por Maribel Villegas Canché y 8.8
por ciento por Anahi Gonzalez Hernandez, lo que representa 2 a 1 y 3 a 2 sobre las siguientes figuras
morenistas en la encuesta para la actual presidenta municipal de Cancn.

Del resto, de las 600 personas participantes en el ejercicio estadistico, 27.7 por ciento escogeria a otro
candidato y 18.5 por ciento aln no decide.

Para Notivision, Leonardo Hernandez,
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Archivo OCTUBRE Ana Paty Peralta consolida posicion irreversible para dar continuidad a la
transformacién de Cancun.mp4

\ Contenido
| Voz en off:

Ana Paty Peralta, la actual presidenta municipal de Benito Juarez, se ha convertido en la indiscutible favorita
de los ciudadanos para liderar la continuacion de la transformacién de Cancln, en las proximas elecciones
municipales del 2024.

Este hecho es innegable, como lo revela la encuesta Massive Caller en la que Ana Paty Peralta alcanza un
solido 32.8 por ciento de preferencia.

Segtin los resultados de la encuesta realizada el 23 de octubre, Ana Paty Peralta supera en los careos 2 o
3 a1, al liderar con un impresionante 32.8 por ciento de apoyo, dejando atrés a figuras dentro de su partido
como Maribel Villegas, con un 12.1 por ciento; y Anahi Gonzélez Hernandez, con un 9.8 por ciento.

El compromiso de Ana Paty Peralta con la comunidad es innegable y la posiciona como la aspirante mas
solida. La medicion de Massive Caller promete una victoria contundente para Morena con Ana Paty Peralfa
con un impresionante respaldo del 45.6 por ciento, en comparacion con otros partidos al evaluarla junto con
posibles abanderados del PRI, Movimiento Ciudadano y Partido Accién Nacional.

Estos resultados son las mas recientes y reflejan claramente la preferencia electoral hacia la alcaldia de
Benito Juérez.

Segtin los responsables de la encuesta se utilizaron encuestas realizadas de manera aleatoria mediante la
técnica de robot en hogares.

Para Notivision, Leonardo Hernandez.

La UTCE determiné desechar la denuncia de plano, al considerar que
no existia elemento de prueba indiciario que demostrara que la difusién
de los videos denunciados fuera resultado de la adquisiciéon de tiempo
en television para posicionar favorablemente a la Presidenta Municipal
de Benito Juarez, Quintana Roo, en el contexto de proceso electoral local
que se encuentra actualmente en curso, de manera que no se advertian
elementos que apuntaran a la posible comisiéon de alguna violacién en

materia de propaganda politica o electoral.

CUARTA. Caso concreto.
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4.1 Consideraciones de la autoridad responsable.

Para arribar a la conclusion de desechamiento, la responsable indic6 que
no se advertia elemento alguno que apuntara a la verosimilitud de que
la difusiéon de los materiales denunciados fueran el resultado de la
adquisicion de tiempo en television, sino que existian elementos que
apuntaban a que la apariciéon de la servidora publica municipal era el
resultado de la expresion del ejercicio auténtico de la actividad
periodistica, misma que goza de una proteccion reforzada, por ser pilar
fundamental del debate democratico y de la construccién de un voto libre

e informado.

Senalé que de acuerdo con lo razonado por esta Sala Superior al resolver
el expediente SUP-REP-23/2014, las cuestiones de improcedencia son
de orden publico, y debian ser examinadas de oficio, de manera que una
de las obligaciones de la UTCE consistia en verificar los elementos con
que contaba para determinar si los hechos denunciados podian
constituir una violaciéon a las normas electorales, y solo en caso
afirmativo, admitir la denuncia, pues de lo contrario, debia desecharla

sin prevencién alguna.

Asimismo, indicé que en el PES las denuncias deben estar sustentadas
en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, sustentados por lo menos en un minimo de
material probatorio, a fin de que la autoridad administrativa pudiera
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora. Destac6 que los procedimientos administrativos
sancionadores se rigen preponderantemente por el principio dispositivo,
conforme al cual el denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las

pruebas que sustentan la denuncia.
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Agregb que, si bien dicha autoridad goza de facultad investigadora, ésta
se sustentaba, en principio, en la existencia de indicios minimos sobre
los cuales pudiera ejercer dicha facultad, mismos que deben ser
aportados en la denuncia, con el fin de no exceder los limites de

proporcionalidad, idoneidad y minima intervencion.

En el caso, la responsable senal6 que si bien el quejoso habia aportado
en la denuncia una memoria USB que contenia los materiales
audiovisuales objetados, ello en modo alguno podria revelar que su
difusiéon fuera producto de la adquisiciéon de tiempo en television,
maxime cuando a pregunta expresa de la propia responsable, tanto la
funcionaria municipal denunciada como el medio de comunicacién,

habian negado la existencia de acuerdo alguno al respecto.

Asimismo, refiri6 que el contrato MBJ-OFM-DRM-017-1-2023,
celebrado el tres de enero de dos mil veintitrés, entre la persona moral
24 Alternativa de Publicidad, S.A. de C.V. y el Municipio de Benito
Juarez, Quintana Roo, -en el cual basaba el quejoso el alegato de
adquisicion del denunciante- tenia por objeto la difusién de campanas
publicitarias del citado municipio, a través de un medio impreso, el

periddico 24 Horas.

Asi, concluyd, que ni los archivos contenidos en el medio de
almacenamiento USB ni la copia del contrato antes referido, aportaban
elementos indiciarios de que la transmisién realizada por el canal 10
fuera producto de la adquisicion de tiempo en television, pues no existia

objetivamente dato alguno que asi lo revelara.

También senalé que el objeto del contrato antes mencionado versaba

sobre campanas publicitarias del Municipio de Benito Juarez, de
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manera impresa a través del periédico 24 Horas, lo que resultaba ajeno

a la infraccién que se analizaba.

Por otro lado, la responsable destac6 que de las diligencias de
investigacion ordenadas se obtenia que la transmision de los materiales
audiovisuales a través del canal 10 de Promovisiéon de Caribe, S.A. de
C.V,, fue realizada en el contexto de un programa noticioso en ejercicio

de la labor periodistica.

De manera que ni de los elementos aportados por el quejoso ni de las
diligencias para mejor proveer implementadas por la propia
responsable, se advertia indicio alguno respecto a que la difusién
senalada respondiera a un fin distinto del ejercicio auténtico de la labor
periodistica, por lo que estim¢é actualizada la presuncion de licitud de la
que goza la libertad periodistica, apoyando sus consideraciones en la
Jurisprudencia 15/2018 emitida por esta Sala Superior bajo el rubro:
“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA”.

Insistié que, conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior, al
resolver los medios de impugnacion SUP-REP-224/2018 y SUP-REP-
130/2019, la admision de un PES solo estaba justificada en caso de que,
del analisis preliminar de los hechos denunciados, existieran suficientes
elementos para avanzar en la indagacion sobre la legalidad o ilegalidad
de los actos denunciados. Y que, en el caso, Ginicamente se tenia
acreditada la existencia de dos videos transmitidos durante un
programa periodistico, los dias veintitrés de septiembre y veintitrés de
octubre, en el contexto de un programa noticioso, por lo que debia operar
la presuncién de que la informacién responde a una labor periodistica

legitima.
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Lo anterior, senald, era congruente con lo reiterado por esta Sala
Superior, en el sentido de que la labor periodistica goza de una
proteccion especial que supone, en principio, una libertad de expresién
para difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier
medio, con la garantia de que no seran sometidos a procedimientos
sancionatorios por el ejercicio de esa libertad, salvo cuando existan

circunstancias que los justifiquen plenamente.

Mencion6é que esta condicién especial de la libertad de expresién se
traducia en que, en materia de PES, la autoridad administrativa debia
adoptar una especial diligencia al analizar las denuncias contra los
sujetos que ejerzan la labor periodistica a fin de evitar que, el mero
inicio del procedimiento pudiera implicar un mecanismo de inhibicién
de la actividad periodistica o chilling effect, o una forma de censura

indirecta.

De igual manera, la autoridad responsable refirié a lo resuelto por esta
Sala Superior en las sentencias SUP-REP-224/2018 Y SUP-REP-
286/2018, en las que determiné que las facultades de la UTCE para
desechar, debian ejercerse en la légica de las medidas especiales de
proteccion a la actividad periodistica a partir de un analisis mas
riguroso de las conductas denunciadas y los elementos de prueba, a fin

de evitar el inicio de un procedimiento de forma injustificada.

Finalmente, la responsable también sustentdé su determinaciéon en el
criterio emitido por esta Sala Superior en la sentencia SUP-REP-
153/2020, consistente en que la labor periodistica goza de la presuncién
de licitud, y que ésta solo puede ser superada cuando exista prueba en

contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debera optar por

11
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aquella interpretacion de la norma que sea mas favorable a la

proteccion de dicha labor.

4.2 Sintesis de agravios.

La parte recurrente expone, en via de agravio, lo siguiente.

1. El acuerdo controvertido viola el derecho de acceso a la justicia,
porque la UTCE no cuenta con atribuciones para determinar el
desechamiento de la denuncia, poniendo fin al PES, como se deriva de
lo previsto en el articulo 71 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE (sic). Senala que la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral es la unica facultada para ponerle fin.

Asimismo, el desechamiento que combate es ilegal, porque se emitid
después de diez dias de presentada la queja, en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 471, parrafo 6, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales'?, que prevé un plazo no

mayor de veinticuatro horas para admitir o desechar la denuncia.

2. En concepto del recurrente, la responsable no desahogoé ni valoré el
caudal probatorio ofrecido en la queja, pues omitié6 considerar la
informacion que sugiri6 fuera requerida tanto a la servidora publica
denunciada como al medio de comunicaciéon canal 10 de television; con

lo cual la UTCE trat6 de evadir la verdad de los hechos denunciados.

Agrega que la responsable dejé de solicitar el informe de la huella digital
de los audiovisuales denunciados, a fin de acreditar los hechos relatados
en la queja, pues era obvio que el denunciante no cuenta con los

documentos que demostraran que tales materiales fueron resultado de

12 En adelante LGIPE.
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la adquisicion de tiempo en television; en tal sentido, senala que la
huella digital era necesaria para, incluso, saber si la difusiéon se produjo

en otras fechas.

De 1gual manera, el recurrente alega que es falso lo referido en el
acuerdo impugnado, en el sentido de que el inconforme haya
manifestado que la difusion de los audiovisuales materia de la denuncia
fueron producto de la adquisicion realizada por el ayuntamiento de
Benito Juarez, Quintana Roo, por medio del contrato MBJ-OFM-DRM-
017-1-2023, pues a decir del ahora actor, dicho documento se ofreci6é en
la queja como indicio para poner en conocimiento de la UTCE el uso
indebido de recursos publicos, pero en ningiin momento se afirmé en la
denuncia que con dicho contrato haya sido comprado el tiempo de

television.

Por lo anterior, se aduce que la responsable dej6 de atender el principio
de exhaustividad, dado que no llevé a cabo una investigacién seria,
imparcial y efectiva, asi como orientada a la determinacién de la verdad,
apartandose de los estandares asumidos por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

3. La responsable deseché la queja con base en razones de fondo, pues
la responsable llevéo a cabo una calificaciéon juridica de los hechos
materia de queja, al afirmar que el material audiovisual no fue
resultado de adquisicion en tiempo en television para favorecer a la
persona denunciada, sino un auténtico ejercicio de la actividad
periodistica, lo cual por si mismo equivale a resolver el fondo de la

cuestién planteada.

Al efecto, el recurrente seniala que el analisis del contrato MBJ-OFM-

DRM-017-1-2023 llevé a la responsable a concluir que éste no acredita

13
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la adquisiciéon en tiempo en television; cuando que dicho contrato
demuestra que el Municipio de Benito Juarez celebra convenios
propagandisticos con distintos medios audiovisuales, por lo que era
necesario que la UTCE requiriera a “Promovisiéon del Caribe”, S.A. de
C.V., los contratos que tiene celebrados con dicho municipio para
establecer si existe algiin vinculo econémico que, concatenado con otros
materiales, permitan acreditar la infraccién en cuestién; ademas de que
la responsable dio prioridad a las declaraciones de la persona

denunciada y de la concesionaria a la que requirio.

Finalmente, el recurrente manifiesta que la responsable no se ajusto6 a
los parametros que esta Sala Superior ha establecido para realizar un

examen preliminar sin incurrir en pronunciamientos de fondo.

4.3 Pretension y causa de pedir.

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado a

fin de que se sustancie la queja en los términos previstos en la Ley.

La causa de pedir se sustenta esencialmente en la vulneracion del
derecho de acceso a la justicia, debido al actuar ilegal de la autoridad
responsable, que desechd la queja presentada por el ahora actor fuera
de los plazos previstos en la ley, valor6é en forma indebida el material
probatorio, no fue exhaustiva en la investigacion y emitid
pronunciamientos de fondo, con los cuales se puso fin al PES, sin contar

con atribuciones para ello.

QUINTA. Estudio de fondo y metodologia.

Los agravios expresados en la demanda se analizaran conforme a las

tematicas planteadas por el recurrente:
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e Jlegalidad del acuerdo impugnado por emitirse fuera del plazo
previsto en la norma.

e Falta de atribuciones de la UTCE para poner fin al PES.

e Valoracion indebida del material probatorio y falta de
exhaustividad en la investigacion.

e Jlegalidad del desechamiento controvertido por basarse en

consideraciones de fondo.

a) Marco juridico.

> Desechamiento de procedimientos sancionadores.

El articulo 471, parrafo 5, incisos a) y ¢), de la LGIPE establece que las
denuncias que se presenten ante la autoridad instructora seran
desechadas cuando: i) no retina los requisitos indicados en el parrafo 3
del indicado articulo, y ii) cuando el denunciante no aporte ni ofrezca

prueba alguna de sus dichos.

Asi, en relacion con la validez de los desechamientos de las denuncias
que determine realizar la autoridad administrativa, esta Sala Superior
ha establecido que no deben fundarse en consideraciones de fondo. Esto
es, que no deben desecharse sobre la base de juicios de valor acerca de
la legalidad de los hechos, con base en la ponderacién de los elementos
que rodean esas conductas o a partir de una interpretacién de la

normativa electoral.l?

13 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.
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Por otro lado, de tal criterio también se desprende que, para la
procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador, es
suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos base de la denuncia tienen racionalmente

la posibilidad de constituir una infraccién a la ley electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/2016'¢ ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo menos
de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a través de las
constancias que se encuentran en el expediente con motivo de la queja,
para determinar si existen elementos indiciarios que revelen la probable

existencia de una infraccion.

En este orden de ideas, la admision de una queja estara justificada
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien,
cuando de los recabados por la autoridad en la investigacion previa, le
lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o conductas son
constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso seran calificadas o no
como infracciones electorales por la autoridad resolutora, mediante un
pronunciamiento de fondo y a partir de la valoracion minuciosa y

exhaustiva de las pruebas recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la
autoridad instructora, dependera del analisis preliminar de los hechos
y pruebas con que se cuente en el expediente, y si de ello se advierte con
claridad o no que las conductas constituyen presuntivamente la

infracciéon denunciada.

» Facultad investigadora de la autoridad administrativa.

4 De rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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El articulo 23 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE!5
establece, en sus parrafos 1y 5, que las pruebas deberan ofrecerse en el
primer escrito que presenten las partes en el procedimiento, expresando
con toda claridad cual es el hecho o hechos que se pretenden acreditar,
asi como las razones por las que se estima que demostraran las

afirmaciones vertidas.

Asimismo, dispone que la autoridad que sustancie el procedimiento
ordinario o especial podra ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones judiciales, asi como pruebas periciales cuando la violacion
reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen
determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados,

tomando en consideracion los principios de expedites y debido proceso

Del citado precepto se puede advertir que, en los procedimientos
sancionadores, la facultad investigadora se sustenta, en principio, en la
existencia de indicios minimos sobre los cuales pueda ejercerla, la cual
ademas es potestativa, esto es, la autoridad tiene la posibilidad de

decidir en cada caso si amerita o no ejercerla.

b) Decisién.

15 Articulo 23. Del ofrecimiento, la admisién y desahogo de las pruebas.

1. Las pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes en el procedimiento,
expresando con toda claridad cudl es el hecho o hechos que se pretenden acreditar, asi como las razones
por las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

2. Tratandose del procedimiento especial sancionador, sélo seran admitidas las pruebas documentales y
técnicas.

3. La confesional y la testimonial, inicamente seran admitidas cuando se ofrezcan en acta levantada
ante fedatario publico que las haya recibido directamente de los declarantes, y siempre que estos ultimos
queden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

4. La técnica serda desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios para tal efecto o la
autoridad cuente con ellos.

5. La autoridad que sustancie el procedimiento ordinario o especial podra ordenar el desahogo de
reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como pruebas periciales cuando la violacién reclamada lo
amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para el esclarecimiento de los
hechos denunciados, tomando en consideracién los principios de expedites y debido proceso.

En los procedimientos sancionadores la facultad investigadora se sustenta en principio en la existencia
de indicios minimos sobre los cuales pueda ejercerla.
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Los motivos de disenso que expresa la parte recurrente resultan

infundados e inatendibles, con base en lo siguiente:

e Ilegalidad del acuerdo impugnado por emitirse fuera del plazo

previsto en la norma.

Es infundado el agravio relativo a que el acuerdo de desechamiento es
ilegal dado que se emitié después del plazo legal previsto al efecto. Lo
anterior, en tanto que, en el caso, la autoridad responsable tuvo la
necesidad de realizar diligencias preliminares de investigacion que
materialmente le impidieron pronunciarse dentro de las veinticuatro

horas siguientes a la presentacion de la denuncia.

En efecto, tratandose de los procedimientos especiales sancionadores, el
articulo 471, parrafo 6, de la LGIPE establece que la UTCE debera
admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a veinticuatro
horas posteriores a su recepcion; lo cual se justifica considerando que

este tipo de procedimientos administrativos son de caricter sumario.

En el caso que ahora nos ocupa, atendiendo a las constancias de autos,
se aprecia que la queja fue presentada por el ahora recurrente el
veintiocho de noviembre, y la autoridad responsable deseché la citada

queja el ocho de diciembre, esto es, a los diez dias siguientes.

Sin embargo, de las propias constancias de autos, particularmente del
acuerdo 1inicial de recepciéon de la queja, de fecha veintinueve de
noviembre, se aprecia que la autoridad responsable estimé necesario
realizar diversas diligencias de investigacion a efecto de contar con

indicios suficientes que, en su caso, le permitieran admitir la queja.
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En ese sentido, ordené requerir diversa informacién a: 1) La Presidenta
Municipal de Benito Judrez, Quintana Roo; 2) La persona moral 24
Alternativa de Publicidad, S.A. de C.V. (Canal 10); 3) Al Instituto
Electoral de Quintana Roo, y 4) La persona moral Promovisién del
Caribe S.A. de C.V. Asimismo, ordendé la instrumentacion de un acta
circunstanciada para verificar el contenido de la USB aportada por el

denunciante.

Por lo tanto, si la autoridad responsable estimé la necesidad de realizar
diligencias preliminares de investigacion a efecto de estar en posibilidad
de tomar alguna determinacion, respecto del tramite que debia darse a
la queja, resulta innegable que estaba impedida para hacerlo en el

término de veinticuatro horas.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido el criterio de que el plazo
legal para admitir o desechar la queja se debe computar a partir del
momento en que la autoridad administrativa cuente con los elementos
indispensables para ello’®. Y de ahi lo infundado del motivo de

mconformidad que nos ocupa.

e Falta de atribuciones de la UTCE para poner fin al PES.

El recurrente alega en esencia que la autoridad responsable carece de
atribuciones para, mediante una determinaciéon de desechamiento,
poner fin al PES, pues dicha facultad corresponde a la Sala Regional

Especializada de este Tribunal Electoral.

Tal argumento es infundado, porque de conformidad con lo previsto en

el articulo 471, parrafo 6, de la LGIPE, 1a UTCE cuenta con la atribucién

16 Consultar la Tesis XL1/2009, bajo el rubro: “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU
ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA
AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER”.
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de tomar una determinacién en torno las quejas presentadas ante ella,
consistente ya sea en admitirla o, bien, desecharla en caso de

presentarse alguna causa que asi lo amerite.

Procede admitir una queja cuando existan elementos de prueba
suficientes en la denuncia, o bien, cuando de los recabados por la
autoridad en la investigacion previa, le lleven a presumir de forma

preliminar que los hechos o conductas son constitutivas de una falta.

En sentido diverso, el desechamiento de la denuncia por parte de la
autoridad instructora dependera del analisis preliminar que haga tanto
de los hechos como de pruebas con que se cuente en el expediente, y que
le permitan advertir con claridad y objetividad que las conductas

constituyen presuntivamente o no la infraccién denunciada.

De lo antes referido, la UTCE cuenta con atribuciéon legal para
determinar el desechamiento de una queja, por asi establecerlo la

disposicién normativa contenida en el articulo 471, parrafo 6, de la

LGIPE.

Ahora bien, de conformidad con el diseno legal del PES que regulan los
articulos del 470 al 477 del PES, éste concluye por dos tipos de
determinacion: por el auto de desechamiento que dicte la UTCE, o bien,
por la sentencia que en su caso emita la autoridad resolutora, esto es, la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral; ambas

decisiones ponen fin al PES.
Por tanto, el que el desechamiento genere como consecuencia el fin de

este tipo de procedimiento sancionatorio, no lo torna ilegal, pues el

desechamiento también es una forma valida de dar por concluido el PES.
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De ahi que, resulta infundado el argumento de la parte recurrente en el
sentido de que la autoridad responsable carezca de atribuciones para
poner fin al PES, puesto que esta circunstancia es tan solo una
consecuencia de la determinacion de desechamiento, respecto de la cual
la UTCE tiene la atribuciéon legal de dictar, atento a lo previsto en el

precitado articulo 471.

Lo anterior, con independencia de que el articulo 71 del Reglamento
Interno del INE prevea las atribuciones que le corresponden a la UTCE
-dentro de las cuales no se aprecia la facultad para dar por concluido el

PES-, dado que la atribucion que nos ocupa deriva de la ley.

e Valoracion indebida del material probatorio y falta de

exhaustividad en la investigacion.

Dentro de esta tematica, el recurrente plantea que la responsable
omitio considerar la informacién que sugirié fuera requerida tanto a la
servidora publica denunciada como al medio de comunicaciéon canal 10
de television; que dejo de solicitar el informe de la huella digital de los
audiovisuales denunciados a fin de acreditar los hechos relatados en la
queja, y que es falso lo referido en el acuerdo impugnado, en torno a que
el inconforme haya manifestado que la difusion de los audiovisuales
materia de la denuncia fueron producto de la adquisicién realizada por
el ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, por medio del contrato
MBJ-OFM-DRM-017-1-2023, pues a decir del ahora actor, dicho
documento se ofreci6 en la queja como indicio para poner en

conocimiento de la UTCE el uso indebido de recursos publicos.

Asimismo, el recurrente senala que el analisis del citado contrato
demuestra que el Municipio de Benito Juarez celebra convenios

propagandisticos con distintos medios audiovisuales, por lo que era
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necesario que la UTCE requiriera a Promovision del Caribe, S.A. de
C.V., los contratos que tiene celebrados con dicho municipio para
establecer si existe algiin vinculo econémico que, concatenado con otros

materiales, permitan acreditar la infraccion en cuestion.

De igual manera, el recurrente se queja de que la responsable dio
prioridad a las declaraciones de la persona denunciada y de la
concesionaria requerida, lo que la llevé a considerar la no acreditacion

de la infraccion.

Tales conceptos de agravio son infundados, con base en lo que se razona

a continuacion.

Deviene infundado el alegato de que la responsable omitié considerar
las sugerencias de informaciéon que hizo en la denuncia para que la
UTCE requiriera a la persona servidora publica y al medio de
comunicaciéon canal 10, con lo cual la responsable evadi6 llegar a la

verdad de los hechos.

Lo anterior, porque la autoridad responsable no tiene obligacion legal
de tomar en cuenta los cuestionamientos que a juicio del denunciante se
deben realizar a las personas que aparentemente se encuentran
involucradas en hechos posiblemente contraventores de las leyes

electorales.

Al contrario, la UTCE en la investigacion que realice de los hechos
denunciados tiene el deber de cuidar ciertos parametros a efecto de no

incurrir en violacién a los derechos constitucionales de las personas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 17 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del INE, la Unidad Técnica llevara a cabo la
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investigacion de los hechos denunciados, con apego a los principios de
legalidad, idoneidad, minima intervencién y proporcionalidad, entre
otros, lo cual resulta congruente con lo sostenido por esta Sala Superior
en el sentido de que la investigaciéon que lleve a cabo la autoridad
administrativa electoral debe llevarse a cabo mediante criterios de

1idoneidad, necesidad y proporcionalidad!”.

El criterio de idoneidad se refiere a que la diligencia sea apta para
conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en
el caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo

objetivamente necesario.

Conforme al criterio de necesidad o de intervencién minima, al existir la
posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para la
obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que
afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas

relacionadas con los hechos denunciados.

De acuerdo con el criterio de proporcionalidad, la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un particular
guarda una relacion razonable con las conductas que se investigan, para
lo cual se estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza
de los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho,
debiendo precisarse las razones por las que se inclina por molestar a

alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.

17 Véase la Jurisprudencia 62/2002, bajo el rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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Asimismo, esta Sala Superior ha considerado que, en la investigacion de
hechos denunciados, deben privilegiarse aquellas diligencias que no

afecten a los gobernados!®.

De esto se obtiene que es la autoridad electoral administrativa la que,
ante la investigacién de los hechos posiblemente configurativos de
alguna infraccion electoral, debe valorar todas aquellas diligencias a
efectuar, quedando bajo su potestad los términos de la informacién que
estima es necesario requerir a las personas, fisicas o juridicas, o a los

entes publicos.

En el caso, de las constancias que conforman el expediente registrado
con la clave UT/SCG/PE/LRL/CG/1208/PEF/222/2023 se aprecia que la
responsable requirié diversa informacién a la Presidenta Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, y a las personas morales 24 Alternativa
de Publicidad, S.A. de C.V. y Promovisién del Caribe, S.A. de C.V., en
diligencias de investigaciéon preliminar, sin que el ahora recurrente
exprese alguna razon por la cual estima que los cuestionamientos que
integraron los mencionados requerimientos no eran idoneos o eficaces

para el conocimiento de los hechos denunciados.

El ahora recurrente solo se limita a realizar un comparativo de las
preguntas que sugirié se realizara a dichas personas y lo que la
autoridad electoral administrativa finalmente les preguntd, pero no
formula algin alegato para evidenciar que el requerimiento de
informacion que la UTCE realiz6 a las personas antes mencionadas no

conducia al esclarecimiento de los hechos denunciados.

18 Véase la Jurisprudencia 63/2002, bajo el rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO
AFECTEN A LOS GOBERNADOS.
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Por otra parte, el recurrente argumenta que la responsable omiti
requerir la huella digital de los audiovisuales denunciados a fin de

acreditar los hechos relatados en la queja.

Resulta inatendible tal concepto de agravio.

Tal como se advierte de la queja origen del presente recurso de revision,
el ahora recurrente solicité se recabara de la Direcciéon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos la huella digital correspondiente al
canal 10 de televisiéon abierta de Quintana Roo, para el efecto de
acreditar un supuesto mal uso de la television, en favor de la Presidenta

Municipal de Benito Juarez.

De las constancias de autos no se aprecia que la responsable haya
solicitado dicho elemento; sin embargo, ello resulta insuficiente para
revocar el acuerdo controvertido, en la medida en que, en su caso, la
huella digital en comento sélo tendria el eventual alcance de evidenciar
la difusién materia objeto de denuncia, lo cual no fue la causa que generdé

la determinacion del desechamiento.

Para el encargado del despacho de la UTCE el desechamiento obedecié
no a la falta de comprobaciéon sobre la difusién de los materiales
denunciados, sino a que no existian elementos ni siquiera indiciarios de
los que se evidenciara que la transmision de los mismos en el canal 10
de television abierta de Quintana Roo, constituyera alguna infraccion
en materia electoral, en el caso, contratacion de tiempo en television,
pues a su parecer la difusién en comento encontraba justificacién en el
ejercicio genuino de la actividad periodistica. De ahi lo inatendible del

agravio que nos ocupa.
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Finalmente, dentro de esta tematica, el recurrente hace dos
planteamientos en relaciéon con la valoraciéon del contrato MBJ-OFM-
DRM-017-1-2023. Por una parte, senala que, contrario a lo que se
sostiene en el acuerdo impugnado, el entonces quejoso no hizo el
senalamiento de que la difusién de los audiovisuales denunciados hayan
sido producto de la adquisicion realizada por medio de dicho contrato,
sino que lo ofrecié como indicio del uso indebido de recursos publicos; y,
por otra parte, aduce que tal documento demuestra que el Municipio de
Benito Juarez celebra convenios propagandisticos con distintos medios
audiovisuales, por lo que era necesario que la UTCE requiriera a
Promovision del Caribe, S.A. de C.V., los contratos que tiene celebrados
con dicho municipio para establecer si existe algiin vinculo econémico
que, concatenado con otros materiales, permitieran acreditar la

indebida contratacién de tiempo en television.

Resulta inatendible el primero de los argumentos antes referidos.

Lo anterior porque el hecho de que la responsable haya valorado el
mencionado documento relacionandolo con la posible contratacién de
tiempo en televisién, no le depara perjuicio al recurrente, si como lo
afirma el propio recurrente, su intencién no era demostrar con el citado
contrato la citada infracciéon, maxime cuanto la UTCE decliné
competencia para conocer sobre el presunto uso indebido de recursos

publicos.

Es infundado el segundo de los argumentos consistente en que el
contrato antes referido demuestra que el Municipio de Benito Juarez
celebra convenios propagandisticos con distintos medios audiovisuales,

por lo siguiente.
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De acuerdo con la informaciéon otorgada por la Presidenta Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, el contrato MBJ-OFM-DRM-017-1-2023
se relaciona con la contratacion de campanas publicitarias
institucionales con la empresa “24 Alternativa en Publicidad”,

publicadas en el periédico 24 Horas.

Como lo senalé la responsable de este documento no es posible
desprender la contratacion de tiempos en television; su objeto tiene que
ver con campanas publicitarias institucionales en un medio impreso.
Este tipo de campanas se encuentran vinculadas con propaganda
gubernamental para dar a conocer a la ciudadania la labor realizada por
los diferentes entes de gobierno, lo cual no constituye ningin acto

irregular o contrario a la legalidad.

Tampoco de dicho contrato es posible deducir la existencia de otros
convenios comerciales de la misma naturaleza. Y atin més, la existencia
de algtin vinculo econémico generado por la contratacion de este tipo
campanas de publicitarias, no tiene el alcance suficiente para deducir,
sin mas, alguna situacién de ilicitud, como puede ser la indebida
contrataciéon de tiempo en television para favorecer a una persona con

fines electorales, tal como lo pretende hacer ver el recurrente.

Esto, porque conforme a los principios y reglas de valoracion probatoria,
los contratos celebrados entre las partes, en principio, solo son aptos

para demostrar inicamente lo que en ellos se establece.

De esa manera, si del contrato al que se ha venido refiriendo solo se
advertia la contrataciéon de propaganda institucional en un medio
1impreso, no habia razon para que la UTCE requiriera a Promovision del

Caribe, S.A. de C.V., demas contratos celebrados con dicho municipio,
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en atencion al principio de minima intervencion y proporcionalidad en

la investigacion.

Finalmente, el recurrente se inconforma de que la responsable dio
prioridad a las declaraciones de la persona denunciada y de la

concesionaria requerida.

Tal agravio es infundado, porque la autoridad responsable no podia
dejar de considerar la informacién que obtuvo de la servidora publica
denunciada y de la persona moral Promovisiéon, S.A. de C.V., en
diligencias preliminares, obteniendo de ambos el rechazo de que la
transmision de los materiales denunciados hubieren sido parte de un
convenio, posiblemente configurativo de alguna infraccién normativa.
Informaciéon que simple y sencillamente fue trascendente para que la
responsable adoptara una posicion en torno a la acreditaciéon de los

hechos denunciados.

e Ilegalidad del desechamiento controvertido por basarse en

consideraciones de fondo.

El recurrente alega el indebido desechamiento de la queja presentada
porque se basé en argumentos de fondo, ya que la responsable llevo a
cabo una calificacién juridica de los hechos denunciados, al considerar
que la difusién del material audiovisual constituyd un auténtico ejercicio
de la actividad periodistica, cuando que esto s6lo puede ser valorado al
examinar el fondo del asunto, sobrepasando los limites que ha
determinado esta Sala Superior en cuanto a realizar un examen

preliminar de los hechos materia de la denuncia.
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En concepto de esta Sala Superior el agravio que nos ocupa es

infundado.

Contrario a lo que el recurrente alega, la UTCE desech6 correctamente
la demanda al considerar que no se aportaron las pruebas suficientes
para acreditar sus dichos, considerando que el denunciante tenia la
carga no so6lo de presentar elementos que permitieran tener por
comprobada la conducta sino también que la misma constituye, al
menos indiciariamente, una violacion a la materia de propaganda

politico-electoral.

En este sentido, se estima el desechamiento ahora combatido fue
apegado a lo previsto el articulo 471, parrafo 5, inciso c), de la LGIPE,
de conformidad con el cual las denuncias que se presenten ante la
unidad seran desechadas cuando el denunciante no aporte ni ofrezca

prueba alguna de sus dichos.

Si1 bien esta Sala Superior ha establecido que los desechamientos de las
denuncias no deben fundarse en consideraciones de fondo, también es
cierto que el inicio del PES debe estar sustentado en la suficiencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos base
de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una
infraccion a la ley electoral, mas atin cuando la queja se relaciona con la
actividad periodistica, dada la importancia que esta labor representa en
el debate politico-electoral, trascendental para el desarrollo democratico

del pais.

Esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/2016 de rubro “QUEJA.
PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
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PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”, ha destacado que la
autoridad administrativa electoral debe, por lo menos de forma
preliminar, analizar los hechos denunciados a través de las constancias
que se encuentran en el expediente con motivo de la queja, para
determinar si existen elementos indiciarios que revelen la probable

existencia de una infraccion.

Por consecuencia, el desechamiento o estudio de fondo de la denuncia
por parte de la autoridad administrativa dependera del analisis previo
a la admision, de las pruebas que se encuentran en el expediente, y si

de ello se advierte con claridad o no la supuesta infracciéon denunciada.

En el presente caso, la UTCE de manera preliminar examiné y valor6
los elementos probatorios tanto los aportados por el denunciante como
los que recabé en diligencias preliminares, lo cual la llevé a determinar
la falta de acreditacién aun en grado de indicio, de uno de los hechos
denunciados, en especifico, lo que atane a que la difusiéon de los
materiales cuestionados haya sido producto de una compra de tiempo en
television para favorecer a Ana Patricia Peralta de la Pena, Presidenta

Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, con fines electorales.

En ese sentido, refiri6 que memoria USB -que fue anexado a la queja-
conteniendo los materiales audiovisuales objetados, no revelaba que su

difusion fuera producto de la adquisicion de tiempos en television.

Esto lo reforzé con la informaciéon que obtuvo la propia responsable de
la servidora publica denunciada y de la persona moral Promovision del
Caribe, S.A. de C.V., quienes negaron la existencia de algun acuerdo
para transmitir en el canal 10 de television abierta de Quintana Roo, los

materiales controvertidos.
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Posteriormente, analiz6 el contrato MBJ-OFM-DRM-017-1-2023 -cuya
copia también aporté el denunciante- y manifesté que su objeto era la
difusiéon de campanas publicitarias del citado municipio, a través de un

medio impreso, el periddico 24 Horas.

Mas adelante, el titular de la UTCE subrayé un elemento mas: que la
transmision de los audiovisuales denunciados, a través del canal 10 de
Promovision de Caribe, S.A. de C.V., fue realizada en el contexto de un

programa noticioso, es decir, en ejercicio de la labor periodistica.

Valorados los anteriores elementos, esto es, el contenido de la USB, el
contrato, la informacién otorgada por la Presidenta Municipal y
Promovisiéon del Caribe S.A. de C.V., y la naturaleza noticiosa del
programa en que se transmitieron los spots denunciados, le permitieron
arribar a la conclusiéon de que no contar con elementos de los que se
desprendieran, ni siquiera de manera indiciaria, que la difusién de
dichos spots haya obedecido a una adquisicion o compra indebida de

tiempo en television.

Determinado esto, la responsable hizo referencia a un factor relevante
en el caso: la importancia de la actividad periodistica, al senalar que no
advertia indicio alguno respecto a que la difusiéon denunciada
respondiera a un fin distinto del ejercicio auténtico de la labor
periodistica, estimando que se actualizaba la presunciéon de licitud de
la libertad periodistica y el criterio emitido por esta Sala Superior en la
Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD
DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”, e insistié en que la admisién de
un PES solo estaba justificada si de un analisis preliminar de los hechos
denunciados, existan suficientes elementos para avanzar en la

indagacién sobre la legalidad o ilegalidad de los actos denunciados y que
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las facultades de la UTCE deben ejercerse en la légica de las medidas
especiales de proteccién a la actividad periodistica a partir de un
analisis mas riguroso de las conductas denunciadas y los elementos de
prueba, a fin de evitar el inicio de un procedimiento de forma
injustificada, con base en lo resuelto por esta Sala Superior en los
expedientes SUP-REP-224/2018, SUP-REP- 286/2018 y SUP-REP-
130/2019.

Incluso, la responsable refiri6 a la condicién especial de la libertad de
expresion relacionada con quienes ejercen la labor periodistica, en
materia de procedimientos especiales sancionadores, en que la
autoridad administrativa debia adoptar una especial diligencia al
analizar las denuncias contra quienes ejercen esta labor periodistica a
fin de evitar que, el mero inicio del procedimiento pudiera implicar un
mecanismo de inhibicién de la actividad periodistica o una forma de

censura indirecta.

Como se aprecia de lo anterior, la autoridad responsable se constriné al
analisis de la suficiencia de elementos que acreditaran en grado de
indicio los hechos denunciados, y que justificaran el inicio de un PES,
tomando en cuenta la rigurosidad que implica esta determinacién
cuando esta involucrado el ejercicio de la labor periodistica, dadas las

consecuencias nocivas que ello puede generar.

Como se advierten de los argumentos expuestos por la UTCE, su

decision se baso en dos razones:

Primera. De las constancias que obraban en el expediente no se
advertian elementos indiciarios de wuna posible contrataciéon o
adquisicion en tiempos de television por parte de la parte denunciada,

siendo que el recurrente tenia la carga de la prueba al respecto, y
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Segunda. Al no existir siquiera indicios respecto a la contratacion de la
difusién de los spots materia de la queja, se considerd que dicha difusion
se encontraba bajo la presunciéon de licitud de la que goza la labor
periodistica, lo cual solo podia ser superada cuando existiera prueba en

contrario, mismo que sustent6 en la jurisprudencia 15/2018.

A consideracion de esta Sala Superior, son correctas las razones que
ofrecié la UTCE, ya que de las diligencias de investigacién inicamente
se desprendi6 que el material denunciado si fue trasmitido, pero que fue
meramente de naturaleza informativa, y no obedecié a una contratacion,
sin que se advirtieran elementos indiciarios de una posible contratacion
o adquisicién, debiendo operar la presunciéon de que la informaciéon

responde a una labor periodistica legitima.

Lo anterior, es congruente con lo reiterado por esta Sala Superior en el
sentido de que la labor periodistica goza de una proteccion especial que
supone, en principio, una amplia libertad de expresién (incluida la de
prensa) para difundir opiniones, informacién e ideas, a través de
cualquier medio con la garantia de que no seran sometidos a
procedimientos sancionatorios por el ejercicio de esa libertad salvo

cuando existan circunstancias que lo justifiquen plenamente.

Esta inviolabilidad inicial de la libertad de difundir y expresar
informacion se traduce en que, en materia de PES, la autoridad
administrativa adopte una especial diligencia al analizar las denuncias
presentadas en contra de los sujetos que ejerzan la labor periodistica a
fin de evitar que el mero inicio del procedimiento pudiera inhibir la
actividad periodistica, considerando el particular peso que tiene en el

debate politico-electoral.
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Por ello, debe garantizarse la maximizaciéon de la labor periodistica en
el contexto del debate politico, ya que el ejercicio de tales dispensas
amplia el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones cuando
se actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad

democratical? .

La labor periodista constituye uno de los ejes centrales en la circulacion
de ideas y formacién de la opinién publica, porque como ya se dijo,
contribuye a las condiciones para una eleccion informada, libre y
auténtica, de ahi que los periodistas tienen derecho a contar con las
condiciones de libertad e independencia requeridas para cumplir a

cabalidad con su funcidn critica de mantener informada a la sociedad.

En ese contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la
libertad de expresion en el debate politico que precede a las elecciones
de las autoridades estatales que gobernaran un Estado, pues la
formacion de la voluntad colectiva mediante el ejercicio del sufragio
individual se nutre de las diferentes opciones que presentan los partidos
politicos a través de los candidatos que los representan. Asi el debate
democratico implica que se permita que los medios de comunicacién
circulen libremente las ideas e informaciéon respecto de los candidatos y
sus partidos politicos, de los propios candidatos y de cualquier persona

que desee expresar su opinion o brindar informacion.

Por ello, esta Sala ha destacado que las facultades de la UTCE para

desechar deben considerar medidas especiales de protecciéon a la

19 Véase la jurisprudencia publicada gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y
21, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.
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actividad periodistica, a partir de un analisis mas riguroso de las
conductas denunciadas y, en su caso, de los elementos de prueba, a fin
de evitar el inicio de un procedimiento de forma injustificada en casos
como en el que ahora se estudia, en los cuales se denuncia una actividad
que, en principio, se presume como periodistica, dado el contenido

relacionado con hechos de interés general.

Maxime que, en el caso concreto, la parte recurrente no controvierte las
razones que la responsable otorga respecto de la rigurosidad con que
deben ser analizadas las denuncias que involucren la labor periodistica,
ni senala algiin elemento que aunque indiciariamente contradiga la

presuncion de licitud a la que refirié la responsable.

De modo que al no haberse aportado pruebas suficientes en la denuncia
y al no existir indicios de la posible contratacion o adquisicion en tiempo
en television por parte de la parte denunciada, esta Sala Superior
considera que el desechamiento de la denuncia efectuado por la UTCE

fue ajustado a Derecho.

De ahi que resulte infundado el motivo de queja que se analiza.

Por todo lo expuesto, procede confirmar el acuerdo controvertido.

ITI. RESUELVE:

UNICO: Se confirma el acuerdo controvertido.

NOTIFiQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente como

total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrdonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugna.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-681/2023%°

I. Introduccion; Il. Contexto de la controversia; Ill. ;Qué decidio la

mayoria?; y IV. Razones del disenso
l. Introduccién

Formulo el presente voto particular, al diferir de la decision de la mayoria
de confirmar el acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,?! respecto de
la queja interpuesta por Leobardo Rojas Lépez?2 en contra de la presidenta
municipal del ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, por la
presunta adquisicion de tiempo en radio y television, con motivo de la

transmision de dos segmentos en el programa Notivision Peninsular.

Lo anterior, porque considero que la UTCE si realizé un estudio de fondo
para desechar la queja, esto al sustentar en la determinacion reclamada,
que con base en las pruebas que integran en el expediente, la difusion de
los segmentos denunciados se tratd de un ejercicio periodistico, sin
embargo, tal determinacion es justamente el tema que se debe resolver al

emitir la sentencia correspondiente por parte de la Sala Especializada.

Asimismo, arribo a la conclusién de que la UTCE no fue exhaustiva en la
investigacion, ya que no requirid la huella digital de los audiovisuales
denunciados, lo cual es necesario para conocer el contexto en que fueron
difundidos, por ejemplo, si fueron transmitidos durante el noticiero, si se

tratd de capsulas, etc.

Aunado a lo anterior, del contenido de los mensajes de los audiovisuales
es posible advertir de manera preliminar que se ocupan calificativos en

favor de la presidenta municipal, es decir, no se trata de expresiones

20 Con fundamento en los articulos 180, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
21 En adelante, UTCE.

22 En lo subsecuente, recurrente.
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descriptivas de los datos contenidos en las encuestas, sino que se busca

resaltar la imagen de la servidora publica.

En ese sentido, es mi conviccion que se debid revocar el acuerdo de
desechamiento, para el efecto de que la UTCE admita la queja y sea la
Sala Regional Especializada quien determine si se actualiza o no la

infraccidon objeto de la denuncia.
Il. Contexto de la controversia

La controversia inicié con la queja que presento el recurrente en contra de
la presidenta municipal del ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo,
y el Canal 10 de television abierta en esa entidad federativa, por las

siguientes infracciones:

1. Actos anticipados de precampana, promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos y violacion a los principios de
neutralidad y equidad en la contienda.

2. Adquisicién de tiempo en television, con motivo de la difusion de 2
segmentos en el programa Notivisidn Peninsular, los dias veintitrés
de septiembre y veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.

3. Violacién a las reglas en materia de fiscalizacion.

En su oportunidad, la UTCE dicté un acuerdo de escisién en el que ordend
que las presuntas infracciones referidas en el numeral 1 fueran conocidas
por el Instituto Electoral de Quintana Roo y dej6 a salvo los derechos por

lo que hace a las violaciones en materia de fiscalizacion.

Y respecto de la presunta adquisicion de tiempo en television, la UTCE

determin6 su competencia para conocer de la queja.

El ocho de diciembre de dos mil veintitrés, previa realizacion de distintas
diligencias, la UTCE determiné desechar la queja, al considerar que no
existia elementos de prueba ni siquiera indiciarios que demostraran que la
difusion de los segmentos denunciados fuera resultado de la adquisicion
de tiempo en television para posicionar favorablemente a la presidenta

municipal de Benito Juarez.
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lll. ; Qué decidié la mayoria?

La mayoria de los integrantes de la Sala Superior resolvieron confirmar el

acuerdo de desechamiento, con base en las siguientes consideraciones.

En primer lugar, se razondé que estuvo justificado que la UTCE no
desechara la queja en el plazo de veinticuatro horas siguientes a la
presentacion de la denuncia, ya que, si bien los acuerdos de
desechamiento se deben emitir dentro de este plazo, lo cierto es que, en
el caso, la UTCE tuvo que llevar a cabo diversas diligencias preliminares
de investigacion, lo cual justifica que lo haya emitido después del plazo de

veinticuatro horas.

Aunado a que la Sala Superior ha sostenido que el plazo de veinticuatro
horas debe computarse a partir del momento es que se tienen los

elementos necesarios para emitir el pronunciamiento respectivo.

Por otro lado, se argumentd que contrario a lo afirmado por el recurrente,
la UTCE si cuenta con atribuciones para desechar las quejas. Por tanto, el
que el desechamiento provoque el fin de este tipo de procedimiento
sancionador, eso no lo torna ilegal, porque el desechamiento es una forma

valida de dar por concluido el procedimiento especial sancionador.

Enseguida, se considero que no le asistia la razon al recurrente respecto
de una indebida valoracion de pruebas y falta de exhaustividad en la
investigacion, porque la autoridad no estaba obligada a tomar en cuenta
los cuestionamientos que el recurrente propuso que se realizaran a la

presidenta municipal de Benito Juarez y al Canal 10.

Asi, en el caso, se advertia que la UTCE requirioé diversa informacion a la
presidenta municipal de Benito Juarez, a las personas morales 24
Alternativa de Publicidad y Promovision del Caribe, sin que el recurrente
exprese alguna razon por la cual considera que los cuestionamientos
realizados a estas personas no fueron idoneos para el conocimiento de los

hechos.
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Asimismo, se calific6 de inatendible el planteamiento del recurrente
respecto de la omision de la UTCE de requerir la huella digital de los
audiovisuales denunciados, porque si bien la UTCE no los solicito, la
mayoria considerd que dicha huella digital s6lo tendria el eventual alcance
de evidenciar la difusidn de los audiovisuales, lo cual no fue la razén del
desechamiento, sino la inexistencia de indicios para acreditar la adquisicién
de tiempo en televisidn por parte de la presidenta municipal de Benito

Juarez.

Ademas, se concluyd que no le deparo perjuicio al recurrente el hecho de
que la UTCE haya valorado el contrato MBJ-OFM-DRM-017-1-2023 en
relacién con la posible contratacion de tiempo en televisidén, ya que la
UTCE decliné competencia al Instituto local para conocer del presunto uso

indebido de recursos publicos.

Aunado a que dicho contrato no demuestra la contratacion de tiempo en
television, porque del mismo se advierte que se relaciona con la
contratacion de campafnas publicitarias institucionales del ayuntamiento
con la empresa “24 Alternativa Publicidad” publicadas en el peridédico 24

Horas.

Ademas, este contrato tampoco demuestra la existencia de otros
convenios comerciales de la misma naturaleza, por lo tanto, no habia razén
para que la UTCE requiriera a Promovision del Caribe, S.A. de C.V., demas
contratos celebrados con dicho municipio, en atencién al principio de

minima intervencion y proporcionalidad en la investigacion.

Finalmente, se concluyd que contrario a lo alegado por el recurrente, la
UTCE desechd correctamente la queja, porque el recurrente no aporté las
pruebas suficientes para acreditar sus dichos, considerando que éste tenia
la carga no soOlo de presentar elementos que permitieran tener por
comprobada la conducta sino también que la misma constituye, al menos

indiciariamente, una violacion en materia de propaganda politico-electoral.
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En ese sentido, se considerd que la UTCE, de manera preliminar examind
y valoro los elementos probatorios, con base en los cuales concluyd la falta
de acreditacién, aun en grado de indicio, de la adquisicién de tiempo en
television para favorecer a la presidenta municipal de Benito Juarez, con

fines electorales.

Aunado a lo anterior, se considerd que eran correctas las afirmaciones de
la UTCE, ya que de las diligencias de investigacion unicamente se
desprendié que el material denunciado si fue trasmitido, pero que fue
meramente de naturaleza informativa, y no obedecié a una contratacion,
sin que se advirtieran elementos indiciarios de una posible contratacion o
adquisicion, debiendo operar la presuncion de que la informacion responde

a una labor periodistica legitima.
IV. Razones del disenso
a) Consideraciones de fondo

Contrario a lo resuelto por la mayoria, considero que el acuerdo impugnado
debio revocarse, porque la UTCE del INE se valié de argumentos de fondo

para desechar la queja en cuestién, por lo que excedid sus atribuciones.?3

En efecto, la UTCE sostuvo su determinacion en dos argumentos
principales, en el primero, consideré que el recurrente no aporté prueba
alguna que demostrara, al menos de forma indiciaria, que los segmentos
denunciados fueron resultado de la adquisicién de tiempo en television
para posicionar de manera favorable a la presidenta municipal de Benito

Juarez.

Senald que existian elementos que apuntaban a que la aparicién de la
presidenta municipal de Benito Juarez en el material objetivo de la
denuncia, fue el resultado de la expresion del ejercicio auténtico de la
actividad periodistica, la cual goza de una proteccion reforzada, por ser
pilar fundamental del debate democratico, apoyando sus consideraciones

en la Jurisprudencia 15/2018 de la Sala Superior, de rubro: “PROTECCION AL

23 Criterio que es congruente con lo resuelto por la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-
47/2023 y SUP-REP-49/2023.
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El segundo argumento fue que el objeto del contrato MBJ-OFM-DRM-017-
1-2023, es diverso a la adquisicion de tiempo en television, ya que versa
sobre campanas publicitarias del municipio de Benito Juarez, a través de
un medio impreso, a saber, el periédico 24 Horas, siendo ajeno a la

infraccion denunciada.

Asimismo, que de los elementos de prueba aportados (USB) asi como de
los recabados por la UTCE, no se advertian elementos suficientes, ni de

forma indiciaria, de la presunta existencia de la infraccion denunciada.

En virtud de lo anterior, la UTCE afirmé que no advertia indicio alguno
respecto a que la difusidén de los segmentos denunciados respondiera a un
fin distinto del ejercicio auténtico de una labor periodistica, por lo que
estimaba actualizada la presuncion de licitud de la que goza la labor
periodistica, la cual sélo puede ser superada cuando exista prueba en

contrario.

En ese sentido, ya que sélo se acreditd la existencia de dos segmentos
transmitidos durante un programa noticioso, los dias veintitrés de
septiembre y veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, en el contexto de
un programa noticioso, debia operar la presuncién de que la informacion

respondia a una labor periodistica legitima.

A partir de lo anterior, consider6 que tales argumentaciones UTCE
corresponden a un analisis de fondo que, en su caso, debe hacer la Sala
Regional Especializada, ya que la determinacion de si ese programa es de
naturaleza noticiosa o informativa, o bien si la difusiobn del material
denunciado se enmarca en un genuino ejercicio de la labor periodistica, le
corresponde a ese organo jurisdiccional y no a la autoridad administrativa
electoral, en un estudio de fondo quien, de acuerdo con sus facultades
exclusivas, le toca emitir la resoluciones en la que se considere si se

actualiza o no la infraccion.
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Ello, porque la determinacion sobre si la difusibn de los segmentos
denunciados se traté de adquisicion de tiempo en television o fue un
genuino ejercicio periodistico, es materia de fondo de la queja, para lo cual
se requiere de una valoracion integral y contextual del material, sin que

pueda sustentarse esta decision en la falta de indicios en la investigacion.

Por tanto, en el presente caso, el estudio sobre la actividad periodistica o

la ilicitud de ella corresponde a un tema de fondo.

En efecto, en la sentencia SUP-REP-49/2023 se establecio que el analisis
para determinar si opera la presuncion de legalidad de la labor periodistica
Y, €n su caso, el alcance que tiene el manto protector sobre esta labor debe
ser realizado por la Sala Regional Especializada en un pronunciamiento
que emita en el fondo del asunto, lo cual como ya lo precisé, escapa de las

facultades que tiene la UTCE.?*

En ese sentido la autoridad debia limitarse a identificar si con la queja se
aportaron elementos suficientes para considerar que los hechos
denunciados podian ser susceptibles de configurar una violacion en
materia electoral, sin que tal atribucidn pudiera implicar un pronunciamiento
sobre la acreditacion plena de los hechos, porque ello corresponde al
estudio de fondo, a partir de un analisis integral y contextual de las
conductas denuncias que debe hacer la autoridad competente, esto es, la

Sala Regional Especializada.

Es decir, lo relevante para la procedencia de la queja radica en que los
hechos denunciados, en su conjunto, frente a las infracciones que se
alegan, guardan una relacion suficiente para considerar que no es evidente
que los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de

propaganda politico-electoral.
b) Falta de exhaustividad

En mi opinion, también le asiste la razén al actor cuando afirma que la

UTCE no fue exhaustiva en la investigacion, ya que como se reconoce en

24 Similar criterio se sostuvo en la sentencia SUP-REP-71/2023.

43



SUP-REP-681/2023

la sentencia aprobada por la mayoria, la UTCE no requirié la huella digital
de los audiovisuales denunciados, |lo cual resultaba necesario para conocer
el contexto que en fueron difundidos los segmentos, por ejemplo, si se
transmitieron durante el noticiero, si se tratd de capsulas, u algun otro

formato.

De esta manera, considero que la UTCE dej6 de atender el principio de
exhaustividad, porque no llevd a cabo una investigacion efectiva,
limitandose a afirmar que los segmentos fueron transmitidos durante el
noticiero, sin que en el expediente obre alguna constancia que acredite
plenamente ello, porque de los videos sélo es posible advertir su contenido,
no asi el contexto en que fueron difundidos ni el medio por el cual el

noticiero los obtuvo para efectos informativos.

Aunado a lo anterior, del contenido de los mensajes de los segmentos
denunciados, se advierte, de manera preliminar, que se utilizan calificativos
que resaltan la supuesta ventaja de la presidenta municipal de Benito
Juarez en la contienda, es decir, no se trata de expresiones descriptivas u
objetivas de los datos contenidos en la encuesta, sino que se utilizan frases

que buscan resaltar la imagen de la servidora publica.

En ese sentido, la UTCE se limitd a identificar el medio comisivo de la
probable infraccion, sin tomar en consideracion la existencia de otros
elementos minimos, frases o expresiones que pudieran actualizar la
posible adquisicion de tiempo en television a favor de la presidenta
municipal de Benito Juarez, que son materia de la queja y que deben ser

resueltos, previa investigacion, por parte de la Sala Especializada.

Por lo expuesto, es que considero que la UTCE se bas6é en
consideraciones de fondo para desechar la queja, aunado a que es
necesario que se considere no solo el medio de difusion de los segmentos
denunciados, sino el contexto en que fueron difundidos, para poder
determinar si se actualiza alguna infraccion en materia electoral, lo cual le

corresponde a la Sala Regional Especializada, en el estudio de fondo.
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Por tal motivo, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral. Asi como
en el Acuerdo General 2/2023.
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