RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: SUP-REP-
682/2018.

RECURRENTE: MORENA.

RESPONSABLE: SALA
REGIONAL  ESPECIALIZADA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

TERCERO INTERESADOS: JESUS
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MONICA ARALI SOTO
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SECRETARIO: LUIS ANGEL
HERNANDEZ RIBBON.

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil

dieciocho.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, RESUELVE
confirmar la sentencia, en lo que fue materia de
impugnacion, al resultar infundados los planteamientos

del partido actor.
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|. ANTECEDENTES.

a. Queja. El treinta de junio de del afo en curso, el
representante propietario de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral presenté queja en
contra de Jesus Ortega Martinez y del Partido de la
Revolucion Democratica, porque en la etapa de veda
electoral o periodo de reflexion, en su perfil de Facebook
y Twitter, publicé un video en el que realiz6 propaganda
en contra del entonces candidato a la Presidencia de la

Republica Andrés Manuel Lopez Obrador.

b. Radicacion. Recibida la queja en la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, se radic6 con el nUmero de
expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/398/PEF/455/2018.

c. Admision, emplazamiento y audiencia. En su
oportunidad, la autoridad instructora emplazo a las partes
a la audiencia de pruebas y alegatos, y cerrd la

instruccion.

d. Remision del expediente e informe circunstanciado a
la Sala Regional Especializada. Posteriormente, se remitio
a la Oficialia de Partes de la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

el expediente, asi como el informe circunstanciado.
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e. Revision, integracion y radicacion del expediente.
Recibido el expediente, se verificO su integracion y se

ordend su radicacion bajo la clave SRE-PSC-246/2018.

f. Sentencia impugnada. El veintisiete de julio, la Sala
Regional Especializada emitidé la sentencia que recayo a

la queja, conforme a los resolutivos siguientes:

PRIMERO. Es existente la conducta atribuida a Jesus
Ortega Martinez y al Partido de Ila Revolucion
Democratica, por tanto, se les impone una amonestacion
publica.

SEGUNDO. Publiquese esta sentencia en la pagina de
internet de esta Sala Especializada, en el catalogo de
sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

ll. RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

a. Presentacion. El dos de agosto, MORENA interpuso
recurso de revision del procedimiento especial

sancionador para controvertir la sentencia de meérito.

b. Recepcion y turno. El mismo dia se recibio el medio de
impugnacion en la oficialia de partes, y en esa misma
fecha la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REP-682/2018 y turnarlo
a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto

Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
expediente, lo admiti6 a tramite, declar6 cerrada la
instruccion y ordend elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

lIl. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
asunto citado al rubro?l, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, en que
se impugna la sentencia de l|la Sala Regional
Especializada de este Tribunal, que declard la existencia
de la conducta denunciada y sancioné con una

amonestacion publica.

SEGUNDO. Terceros interesados. En términos de los
articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 1, inciso b), y

parrafo 4, de la Ley de Medios, se le reconoce la calidad

1 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y, 99,
parrafo cuarto, fracciones lll y IV, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), y 109, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4
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de terceros interesados a Jesus Ortega Martinez y al

Partido de la Revolucidon Democratica.

En principio, la oportunidad se satisface porque el medio
de impugnacion fue publicitado en los estrados de la Sala
responsable a las quince horas con cincuenta minutos del
dos de agosto pasado, mientras que la presentacion de

los escritos se realizé de la forma siguiente:

No. | Comparecientes Hora y fecha Autoridad ante la que
se presento
1 | Jesus Ortega | 15:31 4 de | Sala Superior
Martinez agosto de 2018.
2 |PRD 11:20 5 de | Sala Regional
agosto de 2018. | Especializada

También se colma la legitimacidon e interés de los
comparecientes, porque ambos fueron sujetos
denunciados en el procedimiento que origind el fallo
impugnado y pretenden que subsista la determinacion de

la Sala responsable.

En el caso del PRD se acredita la personeria de quien
comparece en su representacion, pues lo hace a través
del ciudadano que dio contestacion a la denuncia

dentro del procedimiento especial sancionador.

TERCERO. Requisitos de procedencia. En el caso, se
cumplen los requisitos de procedencia del medio de

impugnacion previstos en los articulos 7 parrafo 1; 9
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parrafo 1; 13 parrafo 1; 45, 109 y 110 parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

a. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y, en él, se hace constar el nombre
del promovente, asi como su firma autoégrafa. Se
identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y

agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. El articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece, entre otros supuestos, el plazo de tres dias para
interponer el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador cuando se impugnen

determinaciones de la Sala Regional Especializada.

En el caso, se estima presentado en tiempo el medio de
impugnacién, ya que la resolucion le fue notificada
personalmente al actor el treinta de julio, mientras que la
demanda se interpuso ante la Sala responsable el dos de

agosto ultimo.

En ese sentido, no tiene razén el PRD respecto a que la
demanda debe desecharse al actualizarse Ia
extemporaneidad en su presentacion, porque el cOmputo
del plazo para la interposicion del recurso se cuenta a

partir de la notificacion del fallo impugnado, y no desde
6
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su emisidbn, como errbneamente lo asevera el citado

instituto politico.

c. Legitimacion y personeria. Se colman estos requisitos,
en vitud de que el medio de impugnacion fue
interpuesto por el mismo partido promovente de la queja
gue dio origen al procedimiento especial sancionador,

por lo que le asiste derecho para ser él quien promueva.

d. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
interponer el recurso de revisibn del procedimiento
especial sancionador, porque lo determinado en el fallo
impugnado fue adverso a sus intereses, pues pretende
una mayor sancion a partir de la acreditacion de la

conducta denunciada.

e. Definitividad. El fallo combatido constituye un acto
definitivo, ya que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud del cual pueda ser
modificada, revocada o anulada. De ahi que se estime

colmado dicho requisito de procedencia.

CUARTO. Estudio de fondo. La pretension MORENA es
revocar la sentencia impugnada, para efecto de ordenar
a la Sala responsable que emita otra en la que
individualice nuevamente y se incremente la sancion
Impuesta a Jesus Ortega Martinez, asi como al Partido de

la Revolucion Democratica.
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Su causa de pedir radica en que, desde su perspectiva, la
responsable calificO incorrectamente la conducta
infractora como leve, cuando debid calificarla de mayor
gravedad e imponer una sancion mayor a los sujetos

denunciados.

Para sustentar lo anterior, el recurrente aduce que debid
considerarse que Jesus Ortega Martinez es un miembro
distinguido y reconocido por su activa participacion
dentro del Partido de la Revolucion Democratica, por lo
gue sus mensajes generan mayor Iinfluencia en Ila

ciudadania.

Asimismo, estima que la sancidbn no es acorde a la
gravedad de la conducta, pues se debidé considerar que
el video difundido dentro del periodo de reflexion fue
reproducido en Facebook mas de ciento tres mil veces y
compartido ciento cuatro mil, sin contar las veces que fue

visto y reproducido en Twitter.

Asi, la litis de este asunto consiste en determinar si la Sala
especializada calific6 debidamente I|la conducta
infractora y si fue correcto imponerle la sancion

consistente en una amonestacion publica.

Es decir, en el caso estd fuera de controversia la
acreditacion de la conducta infractora, por lo que esta

sala Superior Unicamente se avocara al estudio de la
8
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calificaciéon de la falta y proporcionalidad de la sancion,

pues a eso se reduce materia de debate.

Antes de dar respuesta los planteamientos, es necesario
extraer las consideraciones que conllevaron a la

responsable a imponer la sancidon que ahora se cuestiona.

Consideraciones de la responsable.

Como se menciond, la Sala Especializada tuvo por
acreditada la infracciéon atribuida a Jesus Ortega
Martinez, asi como la responsabilidad indirecta del Partido
de la Revolucion Democratica, al inobservar su deber de

cuidado respecto de uno de sus militantes.

La responsable razond que el material publicado en las
redes del citado ciudadano, en la parte donde se
menciond la relacion entre Emilio Azcarraga Mimo
(Televisa) y el PRI, en el pasado, se consider6 como una
opinion perfectamente valida en ejercicio de su derecho
de libertad de expresion, aun cuando se haya hecho

durante el periodo de reflexién.

Empero, en la parte del video en la que hizo referencia a
la existencia de un riesgo en caso de ganara la eleccion
presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador, se estimé que

la opinidn dejo de ser razonable, porque se aprecio una
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vision objetiva y posicionamiento claro de Jesus Ortega

Martinez sobre el triunfo de una alternativa electoral.

Por esa razdn acreditd la infraccion del citado
ciudadano, asi como el deber de cuidado del Partido de

la Revolucion Democratica.

Determinado lo anterior, se procedié a calificar la falta e

individualizar de la sancion.

Para lo primero, la responsable considerd las
circunstancias de modo, tiempo, lugar, condiciones

externas y medios de ejecucion.

Modo, porque se tratdé de la difusion de un video en su
perfil de Facebook y Twitter, en el cual parte de su

mensaje se ubico en la restriccion del periodo de veda.

Tiempo, ya que se publico el veintiocho de junio, durante

la etapa de reflexion del proceso electoral.

Lugar, en las cuentas de Facebook (Jesus Ortega

Martinez) y Twitter (Jesus Ortega M.@jesusortegam)

Bien juridico tutelado, las reglas del periodo de reflexion.

Singularidad o pluralidad de la falta, porque se acredito

una falta a la normativa electoral.
10
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Intencionalidad, no se advirti6 que Jesus Ortega Martinez

pretendiera afectar el periodo de reflexion.

Reincidencia, no se evidencié alguna otra sancion al

referido ciudadano.

Beneficio econdmico o lucro, tampoco se acredito.
Con base en esos elementos, se determind calificar la

falta como leve.

Por cuanto hace al a individualizacion de la sancion, la
responsable analizo el catalogo de sanciones previsto en
el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y determiné que, al
demostrarse que una parte del video publicado se ubico
en el periodo de veda, correspondia imponer a ambos

sujetos una amonestacion publica.

En esencia, esas fueron las consideraciones de la

responsable para sustentar su determinacion.

Postura de esta Sala Superior.

Esta Sala considera que los agravios esgrimidos por
MORENA son infundados, pues parte de una premisa
incorrecta, al estimar que la falta debié calificarse con
mayor severidad y no como leve, sobre la base de que la

responsable debié tomar en cuenta que por la calidad
11
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de referente politico de Jesus Ortega Martinez, los
mensajes que difunde tienen mayor influencia en la
ciudadania, ademas de los impactos que tuvo el video
en la red Facebook, pues fue reproducido y compartido
poco mas de cien mil veces, sin contar que fue difundido

también en Twitter.

La calificativa anterior obedece a que, mas alla de que la
responsable no haya considerado tales elementos al
momento de calificar la conducta e individualizar la
sancion, lo cierto es que los planteamientos son

insuficientes para alcanzar lo pretendido.

En primer término, porque no existen parametros objetivos
para demostrar sus aseveraciones, pues parte de una
presuncion general de que al tratarse del ciudadano
Jesus Ortega Martinez, automaticamente influiria en los
ciudadanos que hayan tenido conocimiento del video,

sin que pueda demostrarse tal afrmacion.

Es decir, no puede considerarse como un el elemento
valido para callificar la conducta, que la sola presencia
del sujeto influyd en el animo de los electores, pues no
existen parametros razonables para medir el impacto que
causO, incluso, en la demanda el partido recurrente
Unicamente afiima ese planteamiento de manera
genérica, sin externar mayores razones que permitan

sustentar su aseveracion.
12
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En el mismo supuesto se ubica lo planteado respecto al
presunto impacto que tuvo el video difundido durante el
periodo de reflexion en las redes sociales de Facebook y
Twitter, porque objetivamente no se puede saber el
niamero de personas que reprodujeron el video o las
posibles repercusiones en la voluntad de los electores que

tuvieron conocimiento de éste.

Dicho de otra forma, no existen elementos para asegurar
que la difusion del video tuvo repercusiones directas en el
resultado de las elecciones, pues si bien existio la
posibilidad de que pudiera influir en las preferencias del
electorado (posible riesgo), lo cierto es que el video pudo
ser ignorado por quienes tuvieron conocimiento, o bien,
pudo constituir un efecto negativo para quien lo difundio,

asi como para el partido para el cual milita.

Es decir, mas alla del numero de reproducciones que tuvo
el video o se compartié en las redes sociales, ello no
constituye un elemento objetivo para determinar que

causo el efecto deseado.

Por ende, no es dable afimar categdricamente que la
infraccion decretada causo efectivamente un dafo en el

resultado de los comicios.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el

expediente SUP-REP-89/2016, en el que, entre otras
13
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cuestiones, se determind que bien los menajes en Twitter
pudieran influir en las preferencias del electorado, lo
cierto es que objetivamente no se puede saber el nUmero
de personas que recibieron los mensajes sefalados o las
posibles repercusiones en la voluntad de los electores que

tuvieron conocimiento.

Conviene dejar claro, que lo anterior en modo alguno
implica incentivar conductas infractoras, tan es asi, que
en este caso la Sala responsable tuvo por acreditada la
conducta e impuso la sancién correspondiente, sin que
los elementos que sefiala el partido recurrente sean
suficientes para calificar la conducta con mayor
severidad e imponer una sancion mayor, debido a que no
se encuentran sustentados en parametros objetivos para

poder medir el posible impacto.

Asi, es evidente que, si la base de la pretension de
MORENA descansaba en los planteamientos que se han
analizado, como quedo explicado, no podria alcanzar su
pretension de que se califique la conducta como grave y
se imponga una sancidn mayor, pues por si solos son

insuficientes.

En suma, el partido tampoco controvierte los restantes
elementos analizados por la responsable al momento de
calificar la falta e individualizar la sancion, ni tampoco

alega que exista falta de fundamentacion y motivacion
14
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en la sancion, sino que Unicamente se limita a sostener
gue se consideren los elementos que desde su Optica
resultaban suficientes para arribar a otra conclusion, los
cuales se insiste, no son parametros objetivos para

sostener la desproporcionalidad en la sancion.

Por tanto, lo procedente es confirmar la sentencia

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de la Sala Regional

Especializada, en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron Ias
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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