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Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil dieciocho

Sentencia que revoca la resoluciéon dictada por la Sala Especializada de
este Tribunal en el expediente SRE-PSD-182/2018 porque el entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, Andrés Manuel L6pez Obrador
no puede ser sujeto de responsabilidad por hechos que no estaba en

posibilidad de conocer.
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LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El veintitrés de junio del afio en curso, el PRI present6é una
gueja ante la Junta Distrital en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicién
“Juntos Haremos Historia”, y de Juana Martinez Rivera, entonces
candidata a una diputacion local por el Distrito 05 de Hidalgo por el Partido
del Trabajo. Ademas, sefiald6 como sujetos denunciados a los partidos del
Trabajo, Encuentro Social y MORENA.

El hecho denunciado fue la colocacion de una lona con propaganda
electoral sobre dos arboles que se encontraban en una carretera en la

localidad de Puerto Dexthi San Juanico, Hidalgo.

1.2. Radicacion y admision de la queja. El veinticinco de junio la Junta
Distrital registr6 la queja y ordend las diligencias de investigacion
correspondientes. Posteriormente, el dieciocho de julio admitié la queja.

1.3. Sentencia impugnada. El tres de agosto, la Sala Especializada
concluyé que los hechos denunciados incumplian con la prohibicion
prevista en el articulo 250, parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE, que consiste

en no colocar propaganda electoral en equipamiento urbano®.

' Articulo 250.
1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos observaran las
reglas
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La Sala Especializada le atribuy6 responsabilidad a Andrés Manuel Lépez
Obrador y a Juana Martinez Rivera, asi como responsabilidad indirecta al

Partido del Trabajo, por la infraccion.

Los sujetos responsables fueron sancionados con una amonestacion

publica.

1.4. Recurso de revision. El nueve agosto, Andrés Manuel Lépez

Obrador impugno la sentencia de Sala Especializada.

El diez de agosto se integro el expediente SUP-REP-690/2018 y se turné
a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien

en su momento radico el asunto en su ponencia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para tramitar y resolver este recurso
porque se interpone en contra de una sentencia dictada por la Sala
Especializada de este Tribunal, porque es un medio de impugnacion que

compete exclusivamente a este organo jurisdiccional.

Lo anterior con fundamento en los articulos 41, base VI, y 99, fraccién 1X,
de la Constitucion General; 186, fraccion Ill, inciso h), y 189, fraccion XIX,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo 2,

inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y 2 de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El recurso es procedente porque se reunen todos los requisitos formales,
generales y especiales de procedencia que estan previstos en los articulos
8°, 9°, 13, fraccidn lll, inciso b), 45, parrafo 1, inciso b) y 109, parrafo 3 y
110 de la Ley de Medios.

siguientes: a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar
en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar
y orientarse dentro de los centros de poblacién. Las autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma; [...]
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3.1. Forma. En el escrito de demanda se cumplen los requisitos de forma
contemplados en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, en atencion
a que: i) fue presentada por escrito en la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada; ii) se identifica al ciudadano recurrente (Andrés Manuel
Lopez Obrador), iii) se precisa la determinacién reclamada (sentencia
emitida en el expediente SRE-PSD-182/2018); y iv) se desarrollan los
hechos en los que se basa el recurso y los argumentos en contra de las

consideraciones que motivan la sentencia

3.2. Oportunidad. La demanda cumple con ese requisito porque se
presenté dentro del plazo de tres dias que establece el articulo 109,
parrafo 3, de la Ley de Medios.

La resolucion impugnada se notific6 a los recurrentes el dia seis de
agosto del presente afio, seguin consta en la cédula de notificacion
personal’ y el recurrente presenté la demanda el nueve de agosto
siguiente®. En ese sentido, el plazo transcurrié del siete al nueve de
agosto. Si el recurso fue presentado el dia nueve de agosto, debe

concluirse que se presento dentro del plazo que marca la ley.

3.3. Legitimacién y personeria. El recurrente esta legitimado para
interponer el recurso en términos del articulo 45, parrafo 1, inciso b) de la
Ley de Medios porque es un ciudadano que presenta el recurso sin

representacion alguna.

3.4. Interés juridico. Este requisito se cumple en este caso porque el
recurrente fue sujeto de la denuncia y ademas se le impuso una sancion

en la sentencia que se revisa.

3.5. Definitividad. Se cumple con este requisito porque el recurso de

revision del procedimiento especial sancionador es el Unico medio de

2 Visible en la hoja 196del cuaderno accesorio tnico del recurso en el que se actua.
® Segun consta en el sello de la Oficialia de Partes de Sala Especializada que se
encuentra en la primera hoja del escrito de presentacion.
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impugnacion para controvertir las sentencias que emite la Sala

Especializada de este Tribunal.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del problema

La sentencia de Sala Especializada deriva de un procedimiento especial
sancionador en el que se denuncia la colocacion de propaganda electoral
en dos arboles ubicados en el acotamiento de una carretera en la
localidad de Puerto Dexthi San Juanico, en el municipio de Ixmiquilpan,

estado de Hidalgo.

De acuerdo con la certificacion que realizé el Secretario del Consejo
Distrital Electoral 05 en Hidalgo con fecha nueve de junio del presente
afio?, la propaganda denunciada consistia en una lona de un metro y
medio de alto, por dos metros y medio de ancho que contenia los

siguientes elementos:

e Las fotografias de Juana Martinez y de Andrés Manuel LoOpez
Obrador

e La leyenda: “Juana Martinez, Diputada local, Distrito V", debajo de
la fotografia de Juana Martinez

5”

e Las leyendas: “Jefe de Gobierno™ y “Presidente”, debajo de la

fotografia de Andrés Manuel Lépez Obrador

e El emblema del Partido del Trabajo

Lo anterior se aprecia en las fotografias de la citada certificacion:

* Disponible para consulta en la pagina 38 del cuaderno accesorio (nico del expediente
en el que se actua.

® Con independencia de que se haga referencia al cargo de “Jefe de Gobierno” debajo de
la imagen de Andrés Manuel L6pez Obrador, también se le promociona para el cargo de
“presidente”, que es el cargo para el que compitié en esta eleccion.
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INSTITUTO E5TATAL ELECTORAL 0F HIDALGO
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Con base en los hechos acreditados, la Sala Regional Especializada
concluyé que los hechos denunciados contravenian la prohibicion de
colgar propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano,

prevista en el articulo 250, parrafo 1, incisos a) y d) de la LEGIPE®.

8 Articulo 250.

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos observaran las
reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma
alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y
orientarse dentro de los centros de poblacion. Las autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma;

[.]
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Ademas, le atribuyd la responsabilidad directa de los hechos a Juana
Martinez Rivera y a Andrés Manuel Lopez Obrador y se atribuyé
responsabilidad indirecta al Partido del Trabajo porque el emblema de ese

partido aparecia en la propaganda.

Por otra parte, en la individualizacion de la sancion, la Sala Especializada
concluyé que la falta era leve. Por lo tanto, la sancibn que la Sala
Especializada le impuso a los sujetos responsables fue una

amonestacion publica.

Andrés Manuel Lopez Obrador argumenté ante la Sala Especializada que
él no habia ordenado colocar la lona que fue materia del procedimiento

especial sancionador que se resuelve.

Por su parte, la Sala Especializada consider6 que el recurrente era
responsable del ilicito que se analiza porque la propaganda le reporté un
beneficio’.

Por lo tanto, en esta instancia la controversia radica en determinar si
Andrés Manuel Lépez Obrador puede ser responsable de los hechos que

se le atribuyen.
4.2. Sintesis de agravios

Andrés Manuel Lopez Obrador expresa un agravio unico en el recurso de

reconsideracion que se analiza.

Desde su punto de vista, no es posible que se le atribuya responsabilidad
alguna por la colocacion de propaganda electoral en mobiliario urbano
porque no tenia conocimiento de los hechos y tampoco era razonable que

pudiera conocerlos.

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico, y

T

Ver pagina niumero 10 de la sentencia impugnada.
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En ese sentido, el recurrente argumenta que es aplicable al caso la tesis
VI/2011 que lleva por rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR®.”

Ademas, el recurrente aduce que la Sala Especializada debié de haber
aplicado el mismo criterio que sostuvo esta Sala Superior en el SUP-REP-
639/2018. En la sentencia que recayé a ese expediente, la Sala Superior
sostuvo que Andrés Manuel Lépez Obrador no era responsable por la
colocacién de propaganda electoral en un accidente geogréfico porque no
se pudo acreditar plenamente el conocimiento del candidato respecto de la

propaganda electoral en cuestion.
4.3. Decisién de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el agravio de Andrés Manuel Lopez

Obrados es fundado y suficiente para revocar la resolucién controvertida.

En el caso, tal como lo alega el recurrente, no existen indicios en el
expediente que permitan concluir que Andrés Manuel Lépez Obrador
ordend la colocacion de la lona que fue motivo del procedimiento especial
sancionador que se revisa. La Sala responsable tampoco establece cuéles
son los elementos probatorios que a su juicio le llevan a concluir que el
recurrente haya sido quien realiz6 la conducta denunciada, esto es la

impresion o la colocacion de la lona materia de la queja.

Expresamente, la Sala Especializada se basé en el beneficio que la
propaganda denunciada pueda reportar a Andrés Manuel Lopez Obrador
como fundamento de su responsabilidad. Es decir, no se acredito
directamente la conducta del candidato denunciado, sino que su
responsabilidad se le atribuyé por el beneficio que le reportaba la

propaganda.

® Disponible para consulta en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, NUmero 8, 2011, pagina 36.
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Partiendo de esa premisa, es posible afirmar que la responsabilidad que
se le atribuyé a Andrés Manuel Lopez Obrador es aquella que se puede
conceptualizar como responsabilidad indirecta por los actos cometidos

por un tercero, mismo que en el caso no esta determinado.

Ha sido un criterio reiterado de esta Sala Superior que los partidos
politicos y candidatos son responsables de las infracciones a la normativa
electoral que deriven de la propaganda que se difunda con su nombre o
imagen, con independencia de que ellos mismos, sus colaboradores o
simpatizantes hayan sido los responsables directos de su elaboraciéon y

colocacion®.

En ese sentido, no basta que los sujetos obligados nieguen la autoria de la
propaganda en la que se emplee su imagen sin su consentimiento para
deslindarlos de responsabilidad. Los sujetos obligados por la normativa
electoral tienen un deber de cuidado que les exige tomar todas las
medidas idoneas y eficaces para evitar, de manera real y objetiva, la
difusién de propaganda que pudiera vulnerar la normativa’®. Ese deber de
cuidado se justifica porque los partidos politicos y candidatos son garantes
del orden juridico y, ademas, porque son beneficiados directamente por la

propaganda ilicita”.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que no es suficiente afirmar
categéricamente que la propaganda electoral que se analiza le reporta un
supuesto beneficio al recurrente para considerar que se le puede atribuir

responsabilidad por el ilicito, como sucede en la sentencia controvertida.

° Ver SUP-REP-262/2018 y SUP-REP-480/2015.

19 ver la jurisprudencia 17/2010 que lleva por rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE”, disponible para consulta en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010, paginas 33 y 34 y la tesis LXXXI1/2016 que lleva por
rubro “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE
LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA
DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL", disponible para consulta Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Niumero 19, 2016,
?éginas 67y 68.

! Por ejemplo, en la sentencia recaida en el SUP-REP-262/2018.

9



SUP-REP-690/2018

El beneficio que determinada propaganda electoral le puede reportar a
una candidatura o partido politico no es el Unico criterio que debe de tomar
en cuenta un organo jurisdiccional al determinar la responsabilidad de un
sujeto obligado. Si bien es cierto que éstos tienen un deber de cuidado
respecto de la propaganda en la que se difunde su imagen (por el
beneficio que pueden obtener de ella), la exigencia de vigilancia debe de
ser razonable, por el costo que ello implica para los sujetos obligados.
Este costo contempla, al menos, el costo de vigilar los medios por los que
se puede difundir propaganda electoral y el costo de tomar las medidas
pertinentes para evitar que continte la difusion de la propaganda en los

casos que lo amerite.

Al respecto, la Sala Especializada debié de considerar si Andrés Manuel
Lépez Obrador tenia el conocimiento de la colocacion de la lona con
propaganda electoral en equipamiento urbano o bien, si estaba en
posibilidades de conocerlo. Para ello, es importante analizar algunos
elementos contextuales de la controversia que permitan razonar si el
impacto de la propaganda pudo haber sido lo suficientemente significativo
como para que fuera razonable concluir que Andrés Manuel Lopez
Obrador debiera de conocer de la existencia de esta propaganda, por

ejemplo:

a) La sistematicidad de la conducta. En el caso se advierte que la
conducta no fue sistematica porque se tratdé de una sola lona.

b) EI medio por el que se difundio. En el caso, se advierte que la
propaganda fue colocada en el acotamiento de una carretera local,
por lo que es necesario haber transitado por esta via para saber de
Su existencia.

Por el contrario, si la propaganda hubiera sido difundida por medios
digitales, es mucho mas probable concluir que los sujetos obligados
pudieron haber estado en condiciones de conocer la propaganda.

c) El alcance de la propaganda. Esta Sala Superior considera que el

alcance de la propaganda fue sumamente limitado. Entre otras

10
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cosas, porque no se advierte que haya estado en una via
particularmente transitada o en un centro poblacional concurrido.

d) La ubicacion de la propaganda. En otros casos similares, la Sala
Superior ha razonado que en ciertos casos no cobra relevancia la
localidad donde se encuentre la propaganda porque los candidatos a
la Presidencia de la Republica realizan campafa en todo el territorio

nacional y, por lo tanto, no es un impedimento para conocer de ella*.

Sin embargo, es relevante ponderar si el candidato en cuestion
acudié a eventos, mitines o giras cercanos a donde sea que la
propaganda hubiera sido difundida, como un indicio que pueda llevar
a la conclusion de que la conoci6 o la debié de haber conocido. En el
caso, no existen tales indicios. Por el contrario, es un hecho notorio
que el denunciado acudid6 a numerosos eventos y reuniones
relacionadas con su campafia a la Presidencia de la Republica a lo
largo del territorio nacional; por lo que conforme con las reglas de la
experiencia y la sana critica, era poco probable que se enterara de
todas y cada una de las ubicaciones en las que se colocara su
propaganda. Asi, si no hay elementos que permitan afirmar que el
denunciado conocio la propaganda, se debe sostener la tesis mas

probable consistente en que no tenia conocimiento de ella.

De esa manera, el beneficio obtenido de la propaganda denunciada no es
suficiente para atribuirle responsabilidad indirecta al sujeto denunciado
porque de las circunstancias del caso se advierte que no tenia
posibilidades de conocer los hechos denunciados. Por lo tanto, esta Sala
Superior considera que no habia posibilidades materiales para que el
denunciado cumpliera con su deber de cuidado y, en consecuencia,
realizara todas las medidas idoneas para evitar, de manera real y objetiva,
gue la propaganda se difundiera. Por ello, al no haber posibilidades
materiales de exigir ese deber de cuidado, el derecho no puede reprochar

al denunciado por una conducta que no tuvo posibilidades de realizar.

12 por ejemplo, en la sentencia recaida en el SUP-REP-262/2018.
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Por lo tanto, tiene razon el recurrente cuando afirma que se debe adoptar
un criterio similar al que se adopto en el expediente SUP-REP-639/2018.
En ese criterio se razond que la actualizacion de la infraccion por colocar
propaganda electoral en un accidente geogréfico (en este caso,
equipamiento urbano) que de origen a una responsabilidad indirecta,
depende de que hubiera quedado acreditado que el candidato denunciado
hubiera tenido conocimiento de esa propaganda®®. En ese sentido, si ello
no queda acreditado en el expediente, se debe concluir que no hay una

infraccion.

Conforme a lo razonado, no existen pruebas o indicios en el expediente
que permitan concluir razonablemente que Andrés Manuel Lopez Obrador
estuvo en la posibilidad de conocer los hechos por los que se le atribuye
responsabilidad indirecta y, por lo tanto, debe revocarse la sancién que le

fue impuesta™.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia a que este recurso se refiere, en lo que

fue materia de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos que da

3 ver pagina 15 de la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-639/2018.

1 Conforme al criterio sustentado por esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-
639/2018 y la tesis VI/2002 que lleva por rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTO INFRACTOR?”, disponible para consulta en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, NUmero
8, 2011, péagina 36.
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