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Ciudad de México, diez de julio de dos mil veinticuatro?

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién dictada por la Sala Regional Especializada en el expediente
SRE-PSC-207/2024.

. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en el procedimiento oficioso iniciado por
la Junta 04 Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral® en Baja
California, en contra de los partidos politicos Morena, PVEM y PT, por la
pinta de propaganda electoral en una de las bardas perimetrales que

pertenecen al inmueble de la referida Junta Distrital.

La Sala Regional Especializada determind la existencia de la infraccion
consistente en violaciones a disposiciones en materia de propaganda
electoral atribuida a los partidos politicos denunciados, califico la
infraccidon como grave ordinaria e impuso una multa a los partidos

politicos.

1 En adelante, Sala Especializada o autoridad responsable.
2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
3 En adelante, INE.
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Asimismo, determind la inexistencia de la infraccidn consistente en
violaciones a disposiciones en materia de propaganda electoral atribuida

a Claudia Sheinbaum Pardo.
Il. ANTECEDENTES

Acuerdo INE/CG441/20234. El Consejo General del INE aprobé el Plan
Integral y Calendario del Proceso Electoral Federal 2023-2024 en el que
se renovaron, entre otros cargos, la Presidencia de la Republica,

Diputaciones y diversas senadurias.
Tramite del procedimiento especial sancionador

Procedimiento oficioso. El diecinueve de enero, la Junta 04 Distrital
Ejecutiva del INE en Baja California certifico® que en una de las bardas
perimetrales que pertenecen al inmueble en donde se localiza la referida
Junta Distrital fueron realizadas diversas pintas; por tanto, se inicié de
manera oficiosa el procedimiento especial sancionador, ya que a su

consideracion se colocé propaganda electoral en un inmueble publico.

Radicacion, admision y diligencias de investigacion. El veinticinco de
enero, la 04 Junta Distrital radicé la denuncia bajo el numero de
expediente JD/PE/BC/JDE04/PEF/1/1/2024; |a admitié a tramite, reservo

el emplazamiento y ordend diligencias de investigacion.

Emplazamiento y audiencia. El catorce de febrero, la 04 Junta Distrital
emplazo a las partes involucradas para que comparecieran a la audiencia

de ley prevista para el veintiséis de febrero siguiente.

Juicio electoral SRE-JE-46/2024. El veintiuno de marzo el Pleno de la
Sala Regional Especializada ordeno que la autoridad instructora realizara
mayores diligencias de investigacion, asi como el debido emplazamiento

de los responsables.

Segundo emplazamiento y audiencia. Mediante acuerdo de diecinueve
de abril, la autoridad instructora ordené emplazar a las partes para que

comparecieran a la audiencia de Ley, prevista para el tres de mayo.

4 Visible en el enlace siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/152545/CGex202307-
20-ap-20.pdf

5 Acta Circunstanciada INE/OE/BC/JDE04/01/2024.
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Segunda recepcion del expediente. En su momento, se recibid por
segunda ocasion en la Sala Especializada el expediente formado con
motivo de la instruccion del procedimiento y verificé su debida

integracion.

Recursos de revision. La Sala Superior emiti6 la resolucion dentro del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
188/2024, en el que determind que es competencia de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral conocer de actos vinculados al proceso de la

eleccion presidencial.

Recepcion por parte de la UTCE. El veinticuatro de mayo, la autoridad
instructora, tuvo por recibida la notificacion respecto de la anterior
determinacién; asumidé competencia, le asigné el expediente
UT/SCG/PE/JD04/BC/933/PEF/1324/2024, admiti6 la queja y formuld

diversos requerimientos.

Acto impugnado SER-PSC-207/2024. El| veinte de junio, la Sala
Especializada determind la existencia de la infraccién consistente en
violaciones a disposiciones en materia de propaganda electoral atribuida

al recurrente, asi como al PVEM y PT.

Asimismo, determind la inexistencia de la infraccién consistente en
violaciones a disposiciones en materia de propaganda electoral atribuida

a Claudia Sheinbaum Pardo.

Recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador.
Inconforme, el veinticuatro de junio el recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion.
ll. TRAMITE

1. Recepcidén y Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
se ordend integrar el expediente SUP-REP-694/2024, y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el

magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,

6 En lo subsecuente Ley de Medios.
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admitio a tramite la demanda, declar¢ el cierre de la instruccidn y ordend

la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, porque se trata de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador interpuesto en contra
de una determinacién emitida por la Sala Especializada, cuyo
conocimiento corresponde de manera exclusiva a este organo

jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fracciéon X, y 169, fraccion
XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como

4, parrafo 1y 109, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
V. PROCEDIBILIDAD

El recurso cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, y 13 de la Ley de Medios, tal y

como se evidencia a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, se hace constar el nombre y firma autégrafa del recurrente;
se identifica el acto reclamado y la autoridad que lo emitid; se mencionan

los hechos y se expone el agravio respectivo.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié de manera
oportuna, toda vez que la resolucion impugnada le fue notificada al
recurrente el dia veintiuno de junio, y la demanda se presentd el
veinticuatro de junio siguiente; esto es, dentro del plazo de tres dias

previsto en el articulo 109, numeral 3, de la Ley de Medios.

3. Legitimacion e interés juridico. Ambos requisitos estan satisfechos,
debido a que el medio de impugnacion es promovido por Morena a traves
de su representante legal, parte denunciada y sancionada en el

procedimiento especial sancionador de origen.
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24. 4. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque no existe medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir ante esta Sala

Superior.
VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA
1. Contexto

25. Como se describid previamente, la 04 Junta Distrital de Baja California
inicié un procedimiento oficioso sancionador ya que a su consideracion
se realizaron pintas de propaganda electoral en un edificio y/o inmueble

publico, como se muestra a continuacion:

26. En el contenido de las pintas se advierte el siguiente contenido:

e “Claudia Sheinbaum Presidenta”; “MORENA... la esperanza de
México”; “Precandidata unica”; “Amor al Pueblo” y “Mensaje
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Dirigido a militantes y simpatizantes y Consejo Nacional de
MORENA”

2. Consideraciones de la autoridad responsable

La Sala Especializada tuvo por acreditada la existencia de la pinta con
propaganda electoral, en la que se promovié a Claudia Sheinbaum Pardo
como precandidata, se hizo referencia expresa a Morena, e incluso la

pinta estaba dirigida a militantes y simpatizantes de ese partido politico.

Asimismo, determind que las bardas fueron pintadas en un edificio
publico, en lo que considerd que, si bien el inmueble no es propiedad de
la Junta 04 Distrital Ejecutiva del INE en Baja California, es alli donde
desempena y ejerce las facultades que les son encomendadas por

la ley’

En atencién a ello, la responsable estableci6 que las funciones
desempenadas por la Junta Distrital son de caracter publico. Por tanto, si
bien el inmueble no forma parte del patrimonio del Estado, (porque
pertenece a un particular y se arrienda a la Junta Distrital), debe ser
considerado como edificio publico en sentido material, ya que la autoridad
desarrolla funciones publicas en ese inmueble y presta servicios a la
poblacion como la capacitacion, distritacion, y cumplimiento de

programas relativos al registro de electores.

La Sala Especializada refiri6 que, al momento de comparecer a la
audiencia de pruebas y alegatos, Morena precisé que la barda en donde
se ubica a la pinta no pertenece a una barda perimetral de la referida

junta distrital, sino que se trata de una contrabarda.

Sobre esas alegaciones, la responsable determind que no le asistia la
razon al referido instituto politico, toda vez que, de los medios
probatorios, se desprendia que la pinta fue realizada en la barda
perimetral de la junta distrital, ademas indicé que existe la certificacion

siguiente:

“...CUARTO. Se hace constar que la Junta Distrital Ejecutiva del 04 Distrito
Electoral Federal en Baja California, a partir del mes de junio del afio 2005,
tiene celebrado un contrato de arrendamiento respecto del bien inmueble
ubicado en la calle seis de enero, numero 21460 de la colonia Lomas de

Matamoros, C.P. 22206, el cual se prorroga al inicio de cada ejercicio fiscal,

7 Articulo 73 de la Ley Electoral y Articulo 58, parrafo 2, del Reglamento Interior del INE
6
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habiéndose constatado que el propietario del inmueble, no otorgd

autorizacion alguna para la pinta de las imagenes descritas...”

Asimismo, indicé que se le pregunté al duefio del inmueble, quien
desconocié que fuera de su propiedad o que fuera de un domicilio o
inmueble diverso por lo que pudo concluir, de manera razonable, que
formaba parte del inmueble en donde fueron realizadas las pintas

denunciadas.

De ahi que, la Sala Especializada haya tenido por acreditado la pinta de
la propaganda electoral en un edificio publico y que ese hecho vulnero la
normativa electoral y por tanto se atribuy6 la responsabilidad a los

denunciados.

No obstante, la responsable no responsabilizé a la precandidata Claudia
Sheinbaum Pardo, toda vez que de las constancias de autos no se
desprendio algun elemento de prueba que permita determinar que

contratd, pacté u ordend su colocacion.

La Sala Especializada consider6é que los partidos son responsables de
manera directa respecto de la infraccion, toda vez que, en un proceso
electoral federal, son los partidos politicos en cualquier nivel, ya sea
estatal o municipal, los que realizan la colocacion de propaganda

electoral a favor de la candidatura.

También senald que es insuficiente para excluir de responsabilidad el
hecho de que Morena manifestara desconocer la propaganda vy, la
intencion del partido de deslindarse. Ello porque el deslinde se realizé al
momento en que se le requirié informacion respecto del procedimiento
especial sancionador, por lo que no se cumple con los requisitos® de
eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad, conforme a

la jurisprudencia 17/2010 de este Tribunal®.

8 a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver
sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y
apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: sila
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

° Jurisprudencia 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS [TERCERAS PERSONAS]. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE”. Similares consideraciones sostuvo esta Sala Especializada
en el SRE-PSD-20/2024.

7
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Por otra parte, la responsable analizo la validez del deslinde de Morena
y de los partidos PVEM y PT.

La responsable concluyé que el deslinde de Morena y el PT no cumplid
los requisitos de eficacia y oportunidad, de ahi que se le atribuyera su
responsabilidad porque no se efectuaron las acciones oportunas para

detener la conducta ilegal.

Asimismo, indic6 que el deslinde sefialado por Morena y PT lo
presentaron con posterioridad a la presentacion de la denuncia, ante la
Junta 04 Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Baja

California, en su escrito de desahogo de requerimientos.

Considerd que el deslinde por parte de Morena y PT no se realizé de
manera espontanea ni en forma inmediata a la realizacién de los hechos,
ni tampoco de manera previa o anticipada a que la autoridad tuviera
conocimiento de los hechos denunciados, por lo que, no resulté oportuno,

eficaz y respecto del PT tampoco razonable.

Ello porque se produjo después que se le llamo al procedimiento especial
sancionador, ya que lo hicieron en el escrito en el que desahogaron el

requerimiento relativo al cuestionario realizado en la investigacion.

También sefalé que el PVEM, ni en su escrito de contestacion al
requerimiento de informacion, ni en la presentacién de alegatos para la
audiencia correspondiente se deslindé de las pintas, y se limitdo a
argumentar que al no tratarse de hechos propios y que la denunciada no

es su afiliada, no se le podia responsabilizar.

En atencion a lo anterior la Sala Especializada determind como
responsable directo a Morena por la vulneracion a lo dispuesto en el
articulo 250, parrafo 1, inciso €) de la Ley Electoral, porque la propaganda
se refiere a Claudia Sheinbaum como precandidata unica y aparece el

nombre y logotipos del partido politico Morena.

Por otro lado, considero que tanto el PT como el PVEM son responsables
directos de las pintas de bardas porque fue su precandidata unica a la

presidencia de la Republica de la que forman parte.

Calificacion de la falta e individualizacion de la sancién
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La responsable acreditd las circunstancias de modo, tiempo, lugar
pluralidad o singularidad de las faltas, intencionalidad, contexto factico y
medios de ejecucion, calificacion de la falta, sancion a imponer vy

capacidad econdmica de los partidos responsables.

De ahi que procedié a fijar las multas correspondientes a 100 UMAS a

cada partido politico, como a continuacion se indica:

Partido Monto total de Ministracion del Porcentaje de la

multa mes de abril relacion entre el

monto total de multa
y la ministracion

mensual
MORENA $10,857.00 $170,087,983.94 0.006%
PT $10,857.00 $27,572,813.71 0.039|%
PVEM $10,857.00 $45,830,474.77 0.023%

3. Planteamientos del recurrente.

47. A continuacién, se sintetizan los argumentos expuestos por el

recurrente:

Falta de exhaustividad en la resolucion

e El partido recurrente considera que no obra en el expediente
prueba alguna que demuestre irrefutablemente que las bardas
fueron pintadas por ellos.

e El recurrente indica que no se acredité que los partidos multados
fueron los autores materiales e intelectuales de la pinta de la barda
denunciada.

e Sefiala que la autoridad responsable no considero los elementos
probatorios que obran en autos, en los que se acreditara que las
pintas hayan sido contratadas, ordenadas o colocadas por el
recurrente.

¢ Indica que en su oportunidad manifesté que desconocia quien o
quienes habian realizado las pintas y manifiesta que presenté el
deslinde, dado que en ningun momento contrato, ordeno o coloco
la propaganda de los hechos denunciados.

¢ Manifiesta que si presenté de manera formal el deslinde cuando
se tuvo conocimiento de los actos por los cuales se le denunciaba,
siendo asi omisa la autoridad en analizar y valorar debidamente,
limitandose a concluir que el deslinde no fue eficaz, ni oportuno y
se acoto a sefalar como responsable directo y sancionarlo
indebidamente.

e El recurrente senala que no podia deslindarse de la propaganda
electoral antes del inicio del procedimiento especial sancionador,
en razon de que desconocia su existencia, por lo que es aplicable

9
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el principio general del derecho “a lo imposible nadie esta
obligado”. Por tanto, el deslinde fue oportuno.

Considera que la responsable indebidamente determiné que por
el solo hecho de que la propaganda electoral promovia a Claudia
Sheinbaum Pardo, en automatico Morena es el responsable
directo de la infraccion analizada y tal determinacién tuvo sustento
en el precedente SUP-REP-686/2018.

Sefiala que no se demostré6 que se hubiese, ordenado o
contratado o pactado la colocacion de la propaganda electoral y
tampoco que tuvo conocimiento de la existencia, para estar en
posibilidades de deslindarse.

No obra en autos constancia alguna de que la autoridad haya
realizado actos de investigacibn para determinar que,
efectivamente, la barda pintada des atribuible Morena.

Incorrecta fundamentaciéon y motivacién en la individualizacién de
la sancién.

En la resolucién impugnada, la responsable indebidamente
impuso una sancion que resulta desproporcionada a la infraccion
porque no se acreditd su comision.

La responsable no analizé ni llevd a cabo un estudio de
proporcionalidad de la sancidn, lo que actualiza la transgresion a
los articulos 14 y 16 de la constitucion, pues la sancion rebasa el
limite ordinario y razonable y no corresponde a la gravedad de la
infraccion imputada.

Considera que la autoridad faltdé a su deber de fundamentar y
motivar debidamente la resolucion que ilegalmente dicta, porque
no realiz6 el estudio atinente al determinar la sancion.

Al no acreditar la existencia lo conducente hubiera sido amonestar
publicamente.

El partido solicita la suplencia de la queja.

VII. ESTUDIO DE FONDO

Pretension, causa de pedir y litis

La pretensiéon del recurrente es que esta Sala Superior revoque la

resolucion impugnada y la sancion econémica que se le impuso, basando

su causa de pedir en que, a su consideracion, de manera indebida se le

atribuyo responsabilidad al partido respecto de la comisién de la conducta

infractora, toda vez que no se acredité que Morena fuera el responsable

10
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

de realizar las pintas, y que si se deslindé bajo los parametros de la

jurisprudencia.
a) Decisién

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios del
partido recurrente porque la responsable si fundamenté y motivo
adecuadamente la responsabilidad de Morena respecto de la colocacion
de propaganda electoral en la barda perimetral de la 04 Junta Distrital del

INE en Baja California y respecto de la imposicién de la multa.

Por otra parte, son inoperantes los agravios que refieren que la
responsable no valor6 adecuadamente las pruebas respecto de su
responsabilidad, porque el partido no controvierte los razonamientos de

la Sala Regional.

De ahi que, se deba confirmar la sentencia de la autoridad responsable,

tal y como se explica a continuacion.
1. Base normativa

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan en

la esfera de derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1) por
falta de fundamentacién y motivacién y, 2) derivado de la incorrecta o

indebida fundamentacién y motivacion.

En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o resolucion, ésta
existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin
embargo, no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas

particulares no actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y motivaciéon

supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre

11
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las normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad

responsable, respecto del caso concreto.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 17 de la Constitucion
general; asi como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende
la obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad implica la obligacién de las autoridades
jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento, y no
unicamente algun aspecto concreto. Este principio esta directamente
relacionado con el derecho de acceso a la justicia y a una tutela judicial

efectiva, reconocido en el articulo 17 de la Constitucion.

Ahora bien, dicho principio, se encuentra vinculado con el de
congruencia, ya que las exigencias sefaladas suponen, entre otros
requisitos, que exista una correspondencia entre los planteamientos
deducidos por las partes y los aspectos que se estudian en la sentencia,
presupuesto necesario para que exista una fundamentacion y motivacion

adecuada.

Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia de que se trate. También tiene un
ambito interno, el cual exige que en toda determinacién no se pueden
establecer consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

Por ende, cuando determinada instancia al momento de emitir un acto de
autoridad introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo

contrario a derecho.

b) Caso concreto

12
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El partido recurrente alega esencialmente que la autoridad responsable
no fue exhaustiva en su resolucion porque no quedd acreditada su
responsabilidad y que la multa impuesta esta indebidamente fundada y

motivada porque no se acredité su autoria en los hechos denunciados.

De ahi que ambos motivos de inconformidad estén estrechamente
vinculados, y por tanto su estudio deba realizarse de manera conjunta sin

que ello le genere alguna afectacioén a la parte recurrente’©.

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios relativos
a supuesta falta de exhaustividad en la acreditacion de la falta e

imposicion de la sancién.

Ello porque contrario a lo sostenido por la recurrente, la Sala
Especializada si justifico de manera fundada y motivada la existencia de
las pintas denunciadas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su
existencia, su contenido, las razones por las que les resultaban
atribuibles a los partidos politicos emplazados, asi como la calificacion

de la indebida individualizacion de la sancion.

En efecto, en la sentencia recurrida, la Sala Especializada tuvo por
actualizada la vulneracion a la prohibicion establecida en el articulo 250,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General Electoral, al haber acreditado la
pinta de propaganda electoral en la barda perimetral de la Junta 04

Distrital Ejecutiva del INE en Baja California

Una vez acreditada la pinta de la propaganda electoral en edificios
publicos y que ese hecho vulneraba la normativa electoral, la responsable

procedio a estudiar a quién le resultaba reprochable dicha conducta.

Para ello destaco que la propaganda electoral contenia lo siguiente:

“Se observa unas bardas con fondo blanco y letras en color vino”.

Se advierte frases como “Claudia Sheinbaum Presidenta”; “MORENA... la

esperanza de México”; “Precandidata unica”; “Amor al Pueblo” y “Mensaje

Dirigido a militantes y simpatizantes y Consejo Nacional de MORENA”".

Para lo que en el caso interesa, la Sala Regional Especializada considero

que, en la pinta denunciada se promovio a Claudia Sheinbaum Pardo

10 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.
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como precandidata, se hace referencia expresa a Morena, e incluso
refiere que la pinta esta dirigida a militantes y simpatizantes de ese
partido politico.

En atencién a ello, determind que Morena resultaba responsable de
manera directa. Mas aun porque conforme al criterio SUP-REP-686/2018
sostenido por esta Sala Superior, en un proceso electoral federal, son los
partidos politicos en cualquier nivel, ya sea estatal o municipal, los que
realizan la colocacién de propaganda electoral a favor de una

candidatura.

En ese contexto, se considera que, la actualizacion de la infraccion a la
normativa electoral por colocar propaganda electoral en edificios publicos
depende precisamente de que hubiera quedado acreditado en autos, que
el partido denunciado haya obtenido un beneficio o que se le haya

identificado a su candidata.

La autoridad responsable razon6 que el beneficio obtenido recae en el
ahora recurrente, tomando en consideracién de que en la propaganda
denunciada se promociona a su candidata unica; ello, toda vez que se
advirtieron frases como ““Claudia Sheinbaum Presidenta”; “MORENA...
la esperanza de México”; “Precandidata unica”; “Amor al Pueblo” y
“Mensaje Dirigido a militantes y simpatizantes y Consejo Nacional de
MORENA”.

La Sala Especializada también sefald que el recurrente si conocia de los
hechos denunciados; sin que éste hubiese acreditado que llevo a cabo

alguna accion tendiente a eliminar las pintas.

De ahi que no le asista la razén a la parte promovente, toda vez que,
contrario a lo afirmado, la autoridad responsable si se apoyo en
elementos objetivos para afirmar que existié responsabilidad directa por
parte del promovente, puesto que no solo era dable apreciar que la
propaganda electoral le deparaba un beneficio, sino que también tuvo
conocimiento de esta; empero, no emprendié acciones que llevaran a su

retiro.

Por otra parte, es infundado el agravio del indebido analisis del deslinde

presentado por el recurrente.
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La Sala Especializada si analiz6 si el deslinde cumple con los requisitos
de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad, conforme
ala jurisprudencia 17/2010 de este Tribunal y determiné que no era eficaz
porque no busco el cese de la infraccion, esto porque el deslinde se
presentd con motivo del procedimiento iniciado y no de manera
voluntaria; ni oportuno, pues el denunciado informé que se deslindé en
su escrito de desahogo de requerimientos, es decir, con posterioridad a

la presentacion de la denuncia

También sefialé que cuando Morena tuvo conocimiento de la conducta
que se imputaba a Claudia Sheinbaum, estuvo en posibilidad de cesar

los efectos de la conducta denunciada, circunstancia que no ocurrio.

Ahora, Morena aduce que el deslinde fue oportuno ya que no podia
deslindarse antes del inicio del procedimiento, dado que desconocia su

existencia.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que si bien no es viable exigir
a un partido que conozca de inmediato la pinta de una barda en una
determinada localidad alejada de la ciudad con dificil acceso para
cualquier persona que no se dirige a ese lugar, en la que se exhibe
propaganda indebida; por lo que, en el momento en que es notificado de
su existencia, es oportuno que se deslinde (SUP-REP-761/2022).

En el caso, el partido no expone algun impedimento de este tipo o algun
otro, ademas, se trata de una barda pintada en el lugar que ocupa la junta
distrital del INE.

Por otro lado, con relacion a la eficacia del deslinde, arguye que el partido
se condujo de una forma que no se alteran los elementos de la
investigacion, por lo que no demuestra haber realizado alguna accion

para contribuir con el cese de la conducta ilicita.

Igualmente se considera infundado el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion de la sancién porque la responsable si
justificd por qué le resultaba atribuible al partido recurrente, y a partir de
ello, calificé e individualizé la sancion, exponiendo las razones por las

que consideré la falta como grave ordinaria.

En la calificacién de la falta, la Sala Especializada refirié el bien juridico

tutelado, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la pluralidad o
15
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singularidad de las faltas, la intencionalidad, el contexto factico y medios
de difusion, asi como el beneficio electoral asociado a la difusidon de los

materiales, sin tener actualizada la reincidencia.

En atencion a ello, expuso que no puede configurarse su reincidencia en
la conducta, e impuso una multa al partido recurrente de 100 (cien) veces
la Unidad de Medida de Actualizacion, resultando la cantidad de 100
UMAS, equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete
pesos m.n.) a cada uno de los partidos politicos (Morena PVEM y PT),
tomando en cuenta en cuenta que para el recurrente representa, respecto
de su ministracion mensual, el 0.006%, por lo que no le causa ningun

detrimento para el desarrollo de sus actividades.

Asimismo, la responsable consideré que la sancion econdmica resulta
proporcional porque el partido sancionado esta en posibilidad de pagarla
sin que se considere que ello afecte sus actividades ordinarias y toma en
consideracion las condiciones socioecondmicas del sujeto infractor, por
lo que se estima que, sin resultar excesiva ni ruinosa, puede generar un

efecto inhibitorio para la comision de futuras conductas irregulares.

Con base en lo anterior, se estima que la responsable si establecié las
razones que la llevaron a calificar la infraccion como grave ordinaria, a
partir de la valoracion de los elementos de la infraccidn, especialmente el
bien juridico tutelado, las circunstancias particulares del incumplimiento,

asi como la finalidad de las sanciones.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, el
organo competente para imponer sanciones debe continuar con la
calificacion de la falta y con la valoracién de las circunstancias objetivas
y subjetivas que rodean la infraccidén. En dicho articulo se establecen, de
manera enunciativa, aquellos elementos que debe considerar la

autoridad al momento de individualizar la sancion, tales como:

i) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones

de esa Ley;

ii) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometio la

infraccion;
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iii) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
iv) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
v) La reincidencia en el cumplimiento vy,

vi) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

88. Conforme a lo anterior, y tomando en cuenta el estudio que realizé la sala
responsable, se evidencia que ésta si tomo en cuenta los pasos previstos
por la normativa, por lo cual realizé una correcta individualizacién de la

sancion.

89. Lo anterior, ya que la autoridad sancionadora tiene el deber de estudiar
y valorar otras circunstancias objetivas y subjetivas, previstas en el citado
articulo 458, atendiendo a las particularidades de cada caso, pues el
régimen sancionador electoral posee como base de su ejercicio la

ponderacion de dichas circunstancias.’

90. Maxime, sila Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que la
prevision de multas fijas es contraria al articulo 22 constitucional, pues
con ellas se impide que se atiendan las circunstancias particulares del
infractor como es la reincidencia, capacidad econémica y situaciones de

ejecucion que permitan individualizar la sancion econémica respectiva.'?

91. Enla especie, esta Sala Superior aprecia que la responsable llevd a cabo
un analisis de los elementos contenidos en el articulo 458 de la LGIPE,
en relaciéon con la falta cometida y las circunstancias de la comision, asi

como la calificaciéon de la falta e imposicion de la sancion, lo cual no fue

11 Resultan aplicables las jurisprudencias y tesis aisladas siguientes: Primera Sala, SCJN,
jurisprudencia 1a./J. 157/2005 de rubro “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO
EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO”; Segunda Sala, SCJN, tesis 2a. CXXV/99 de rubro “MULTAS
FIJAS. LAS LEYES QUE EMPLEAN LA PREPOSICION “HASTA”, NO SON
INCONSTITUCIONALES”; Pleno, SCJN, jurisprudencia P./J. 9/95 de rubro “MULTA EXCESIVA.
CONCEPTO DE.”; jurisprudencia P./J. 7/95 de rubro “MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL”.

12 Véase lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, resolutivo
SEXTO aprobado por mayoria de diez votos. En dicha accién se aplico el criterio jurisprudencial
(vigente) P./J. 10/95 de rubro MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES. Pleno, SCJN, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
I, Julio de 1995, pagina 19.
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debidamente controvertido por el recurrente, siendo que dichos

elementos constituyen la base para determinar el monto de la sancion.

Por tanto, contrario a lo alegado por la parte recurrente, la Sala
Especializada si expuso las razones que la llevaron a calificar la falta
como grave ordinaria, de las que se desprende una correcta

individualizacion de la sancion.

Por otra parte, resulta inoperante lo alegado por el partido respecto a
que en el expediente no obra alguna prueba alguna que demuestre su

responsabilidad respecto de la pinta de las bardas.

Ello porque el recurrente no controvierte alguno de los razonamientos

probatorios de la sentencia recurrida.

En consecuencia, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

VIIl. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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