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Ciudad de México, diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior confirma el acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral® mediante el que
desechd la denuncia presentada por la recurrente en contra de Oscar Daniel
Rodriguez Fuentes por violencia politica de género* y determina que las

medidas solicitadas no son procedentes.

ANTECEDENTES

" En adelante, “Unidad Técnica”, “autoridad responsable” o “responsable”.

2 En adelante, todas las fechas corresponden al 2024.

3 Dictado en el expediente UT/SCG/PE/DATOPROTEGIDO/CG/1051/PEF/1442/2024.
4 En adelante “VPG”.
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1. Queja. El ocho de junio, la recurrente, consejera del Instituto Electoral de
Coahuila, denuncié a uno de sus colegas consejeros por VPG ante la

Unidad Técnica.

2. Recepcion y reserva de admision. El nueve de junio, entre otras
cuestiones, la Unidad Técnica tuvo por recibida la denuncia y reservo su

admision.

3. Desechamiento. El veintiuno de junio, luego de distintas diligencias
preliminares de investigacién, la responsable desechd la denuncia,

considerando que los hechos no podrian constituir VPG.

4. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veinticinco de junio, la recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion.

5. Turno y radicacion. Recibida la demanda y demas constancias, la
presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el expediente, registrarlo
y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, donde

se radico.

6. Rechazo de proyecto y engrose. El diecisiete de julio, por mayoria de
votos, la Sala Superior se pronuncié por la confirmacion del acuerdo
reclamado y, por tanto, rechazo el proyecto de resolucién presentado por el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn. En consecuencia, se ordeno la
elaboracién del engrose, que correspondié a la magistrada Janine M.

Otalora Malassis.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para resolver
el presente medio de impugnacién porque fue interpuesto para controvertir

un acuerdo mediante el que la Unidad Técnica desechoé una denuncia.®

5 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion Ill, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de
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SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacién es procedente, pues

cumple los requisitos legales para ello.®

1. Forma. El escrito cuenta con el nombre y firma autégrafa de la recurrente,
sefala el acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos, agravios y

preceptos juridicos supuestamente violados.

2. Oportunidad. El acto impugnado le fue notificado a la recurrente el
veintiuno junio, por lo que el plazo para interponer el recurso vencio el
veinticinco siguiente.” Dado que la demanda se presenté ese mismo dia, no

hay duda de su oportunidad.

3. Legitimacion. La recurrente, quien promueve por su propio derecho, fue
la denunciante en el procedimiento especial sancionador que dio origen a

la determinacion analizada.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues la recurrente considera que el
acuerdo recurrido es contrario a derecho y solicita que su denuncia sea

admitida.

5. Definitividad. No existe ningun otro medio de impugnacién que deba

agotarse antes de acudir a esta instancia.

TERCERA. Planteamiento del caso. Durante la Sesién Permanente de
Seguimiento a Computos del Proceso Electoral 2024 del Consejo General
del Instituto local, se informé que el personal del Comité Municipal de
Monclova (conformado principalmente por mujeres) fue objeto de

agresiones.

Derivado de lo anterior, la recurrente solicité al Consejo General desplegar
medidas para proteger a las mujeres que participaban en los computos vy,

ante su peticion, la presidenta de la Comision de Paridad e Inclusion

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, “Ley de Medios”).

6 Previstos en los articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso c) y parrafo 3, y 110 de la Ley de
Medios.

7 Conforme a la Jurisprudencia 11/2016, de rubro “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA
PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.
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convoco a las integrantes del Consejo a una reunion para desahogar el

tema.
Segun lo alegado por ella, sucedid lo siguiente:

1) Cuando iba camino a esa reunién, el consejero Oscar Daniel
Rodriguez Fuentes se le acerco con la intencion de generar presion
para evitar que continuara con la iniciativa de analizar los hechos y
activar los protocolos en materia de seguridad y proteccion para las
mujeres. En concreto, afirmé que le dijo: “Ay tampoco seas tan poco
profesional”, “y tu qué vas a hacer, ¢las vas a defender hasta alla?”
y “bueno, si quieres hacer tu circo, alla tu”.

2) Una vezreanudada la Sesién Permanente, el consejero Oscar Daniel
Rodriguez Fuentes intervino, sefialando que la violencia politica de
género “se vacia” cuando existen intentos de aplicar el concepto a

todo lo que no es del agrado de la gente.

Por considerar que los actos del consejero obstaculizaron el desempeiio de
su cargo y la impactaron de forma diferenciada, la recurrente lo denuncio
ante la Unidad Técnica por VPG. Ademas, solicitd medidas cautelares y de

proteccion.

Luego de realizar diversas diligencias, la Unidad Técnica desechd la
denuncia considerando que lo planteado en ella no constituia una violaciéon
en materia electoral, especificamente VPG. Para llegar a esa conclusion,

dio las siguientes razones:

e Las expresiones “Ay, tampoco seas tan poco profesional”’, “es que no
tienes los hechos”, “;y tu qué vas a hacer?, ;las vas a defender hasta
alla?”y “bueno, si quieres hacer tu circo, alla ti”, no hacian apologia de
la violencia en contra de las mujeres ni estuvieron basadas en elementos
de género, ademas de no estar dirigidas a discriminar ni ser
desproporcionadas en el contexto de la critica al desempefio del cargo

de la quejosa como consejera.
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¢ En las manifestaciones del consejero, asi como en la evidencia recabada
a través de las diligencias de investigacion preliminar, no se advirtieron
indicios de alguna actitud intimidante hacia la quejosa.

¢ El grupo multidisciplinario de la Unidad Técnica no identificd factores de
riesgo para el dictado de medidas de proteccion.

e Las manifestaciones del denunciado en la reanudacion de la sesion
permanente ocurrieron en el marco del debate del 6érgano electoral sobre
un tema sometido a consideraciéon de sus integrantes. Por ello, era
imposible advertir que estuvieran dirigidas a invisibilizar, denigrar o
menoscabar a la denunciante por ser mujer. Ademas, no fue una
discusién aislada entre ella y él, sino que otras personas integrantes del

Consejo también intervinieron.

La recurrente argumenta que la decision de la Unidad Técnica fue

equivocada. Para sustentar esa conclusion, da las siguientes razones:

a) Realiz6 consideraciones de fondo, calificando los hechos
denunciados y valorando las pruebas de forma aislada.

b) No analizé el contexto y los hechos de forma integral.

¢) No realiz6 suficientes diligencias, sino que la evidencia que recabd
estaba relacionada con hechos notorios, por un lado, y era idéntica a
la solicitada por ella, por el otro.

d) No garantizo la proteccidn efectiva de sus datos personales. A pesar
de que ordend omitir su publicacion, la orden de notificar los
acuerdos de tramite por estrados hacian posible identificarla.

e) No se pronuncié sobre la solicitud de medidas cautelares y de
proteccion.

f) No considerd que las manifestaciones del denunciado tuvieron como
objeto denigrar y deslegitimar las capacidades y aptitudes de la
recurrente en el desempefio de su cargo, reproduciendo estereotipos
de género, ademas, los hechos denunciados podrian constituir

micromachismos.
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CUARTA. Estudio. A juicio de esta Sala Superior, la resoluciéon impugnada
debe confirmarse, dado que los argumentos de la recurrente son

infundados e inoperantes.

Por cuestiones metodoldgicas, éstos seran estudiados en el siguiente

orden: a), b) y f) (conjuntamente); c), e) y d).

1. Andlisis realizado por la Unidad Técnica. Los agravios identificados
con las letras a), b) y f) son infundados, dado que la Unidad Técnica
solamente realizé el analisis preliminar integral necesario de los hechos

para desechar la denuncia de la recurrente.

Las autoridades sustanciadoras de los procedimientos sancionadores
deben realizar un analisis preliminar de los hechos materia de una denuncia
para decidir admitirla o desecharla.® Este tipo de examen es distinto al

analisis de fondo.

En general, un analisis de fondo implica 1) la presencia de hechos
denunciados (probados), 2) la identificacién de una norma que los gobierna
y 3) un auténtico ejercicio de aplicacion de ésta a aquéllos. Un analisis
preliminar, por el contrario, implica 1) la asuncion de la existencia de hechos
denunciados y 2) un ejercicio de exploracion de la plausibilidad de la

aplicacion de una norma a los mismos.

Los procedimientos sancionadores en materia de VPG no estan exentos de
regirse por esa logica. En estos casos, un analisis de fondo implica
determinar si los hechos denunciados constituyen VPG, mientras que un
analisis preliminar exige solamente determinar si éstos, en caso de
corroboracién suficiente, podrian constituir VPG. Este ultimo es, pues, el
estandar para la admision de las denuncias en esta materia: si los hechos

denunciados no podrian constituir VPG, entonces la autoridad

8 Articulos 471 y 474 Bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 39, parrafo 1, fraccién
I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral (en adelante, “Reglamento de Quejas y
Denuncias”). Ver, ademas, jurisprudencia 20/2009, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDQ”, en relacion mutatis
mutandi con la tesis CXXXV/2002 “SENTENCIA DE DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA
RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDAMIENTO NO LA CONVIERTE EN UNA DE FONDO”.
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sustanciadora debe desechar la denuncia.?® Ambos tipos de examen
requieren de un mismo referente normativo: la infraccion administrativo-
electoral de VPG.1°

En el caso, es claro que la Unidad Técnica se limitd a determinar si los
hechos denunciados por la recurrente podrian constituir VPG. Para ello, 1)
asumioé que eran ciertos en su contexto y 2) los contrasté con los elementos
que componen ese tipo infractor. Ese ejercicio implicd, naturalmente,
entender el contexto en el que se dieron y hacer una recapitulacion de todos
ellos (explicar el qué de la denuncia) y, por supuesto, evaluar si, en algun
sentido hipotético razonable, podrian tener la entidad suficiente para

constituir VPG (explicar el qué de la normativa).

Esto quiere decir, en términos mas concretos, que las consideraciones de
la Unidad Técnica acerca de la ausencia de elementos de género
(intrinsecos y consecuenciales) en las manifestaciones que el consejero
denunciado habria realizado en el receso y reanudacion de la Sesion
Permanente no fueron propias de un analisis de fondo. Todo lo opuesto:
fueron admisibles en el marco de un escrutinio prima facie de las mismas,
ademas de aptas para concluir que esas expresiones no podrian ser

consideradas, en el escenario en el que se dieron, VPG.

A partir de ese analisis es infundado el agravio planteado en el inciso f).
Ademas, la responsable, concluyé validamente que en las expresiones
denunciadas no se advertia, “elementos de apologia de la violencia en
contra de las mujeres, ni base para estimar que se esta ante esquemas
patriarcales, misoginos o discriminatorios por razon de género, toda vez que
no se aprecia, de manera preliminar y bajo el contexto de su difusion, que
los mismos tengan como base la calidad (sic) de disminuir a la mujer ni
tampoco elementos o alusiones vinculadas con el tema de género, que, en

un analisis preliminar, pudieran considerarse desproporcionadas en el

9 Por todos, ver SUP-REP-512/2022 pp. 15-22.

10 Articulos 3, inciso k), y 442 Bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Ademas, ver
jurisprudencia 21/2018, de rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBATE POLITICO.
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contexto de la critica al desemperio de la quejosa como consejera electoral’.
Asimismo, tampoco observo ‘indicios de alguna actitud intimidante por parte

del denunciado hacia la quejosa’.

Es cierto que la arena politico-electoral se desarrolla en un contexto en el
que las mujeres, por regla general, enfrentan desigualdades. Asi, debemos
distinguir cuando se esta frente a una situacién o una serie de hechos que
impactan desfavorablemente a las mujeres, por ser mujeres y cuando
existen discusiones que no agradan a todas las personas que integran un
organo colegiado en los que la critica es valida pese a ser severa, mientras

no se traduzca en VPG.

En este contexto, el debate al seno de los 6rganos colegiados en materia
electoral constituye el camino adecuado para desafiar las ideas de sus
integrantes; camino que, en ultima instancia, podra conducir a una mejor

comprension de los problemas planteados y a otro tipo de soluciones.

De esa forma, cuando, en casos como éste, no se cuente con elementos
minimos de que existid una violacidn en materia electoral, se considera
inadecuado someter a un escrutinio riguroso lo que se dice en los espacios
de debate, toda vez que puede llevar a la censura, e incluso a la

autocensura.

El uso inadecuado de la VPG puede tener como efecto dejar a los actores
politicos en estado de incertidumbre. De ahi que deba quedar claro que la
critica, como el debate y el contraste de trayectorias e ideas, son parte del

ejercicio democratico.

2. Insuficiencia de las diligencias de investigacion preliminar
realizadas por la Unidad Técnica. El argumento identificado con la letra c)
es inoperante. Dos razones justifican esa calificacion. En primer lugar, la
recurrente senala de forma genérica que la Unidad Técnica debio realizar
mas diligencias de investigacion preliminar para recabar evidencia suficiente

que le permitiera, al final, admitir su denuncia.
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Sin embargo, no especifica 1) a qué diligencias se refiere, 2) qué medios de
prueba podrian haberse recolectado a partir de ellas, ni 3) como éstos
habrian permitido a la Unidad Técnica corroborar los hechos denunciados
en una mayor medida a la que lo hizo (lo que parece imposible, dado que la
Unidad consideré como ciertos los hechos denunciados para realizar su
analisis preliminar). En segundo lugar, su planteamiento es a todas luces
contradictorio: por un lado, reconoce que la Unidad Técnica realizd las
diligencias especificas para la obtencién y certificacion de evidencia que le

solicitd, y por el otro, afirma que ello fue equivocado.

3. Omisién de la Unidad Técnica de atender la solicitud de la recurrente
sobre el dictado de medidas cautelares y de proteccioén. El argumento
identificado con la letra e) es infundado, dado que la Unidad Técnica si se
pronuncié sobre el dictado de las medidas de proteccion, ademas, refirio

que era imposible adoptar medidas cautelares.

Al recibir la denuncia, la Unidad Técnica acordd pronunciarse sobre el
dictado de medidas cautelares y de proteccion hasta haber realizado
diligencias de investigacion preliminar que le permitieran contar elementos
para ello. Para efectos de las medidas de proteccién, entre otras cosas, le
requiri6 manifestar su consentimiento para ser contactada por el grupo
multidisciplinario de la Direccion de Procedimientos de Remocién de
Consejeros de los Organismos Publicos Locales y de Violencia Politica

contra las Mujeres de la propia Unidad Técnica.

El diecisiete de junio, luego de que la actora otorgd el consentimiento
solicitado, tuvo lugar una reunion entre la recurrente y el grupo
multidisciplinario, que no identificé factores de riesgo y concluyé que no
habia elementos para iniciar el analisis previsto en el protocolo del INE para

la atencion a victimas en los casos de VPG.
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Ello evidencia que la autoridad responsable si realizd las acciones
necesarias para determinar el dictado de medidas de proteccidn en los

términos previstos en la regulacion.!

Por lo que hace a las medidas cautelares, cabe recordar que éstas soélo
pueden ser dictadas por el Consejo General y la Comisién de Quejas y
Denuncias, a peticion de parte o de forma oficiosa, a propuesta de la Unidad
Técnica, que debera remitir el proyecto correspondiente a la Comision

dentro de las veinticuatro horas posteriores a la admision de la denuncia.?

Asi, dado que en el caso la denuncia no fue admitida, la autoridad
responsable no incumplié con el procedimiento previsto para el tramite de

las medidas cautelares solicitadas.

4. Omisién de la Unidad Técnica de proteger efectivamente los datos
personales de la recurrente. El argumento identificado con la letra d) es
inoperante. Al margen de que la recurrente reconoce que sus datos si
fueron protegidos en la notificacion legal que alega se le hizo al denunciado
con respecto a los hechos, por o que no se le causdé un perjuicio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion general; lo cierto
es que ese argumento no tiene la entidad suficiente para poner en duda la

legalidad o ilegalidad de la decision de desechar su denuncia.

En efecto, la proteccién de datos no tiene relacién con los méritos para la
adopcidén o no de la procedencia de lo solicitado por la actora ya que tiene
una finalidad distinta. En efecto, evitar que su persona se relacione en
aquellas actuaciones que por ley o acuerdo del 6rgano competente deben
ser publicas, tiene como propdsito evitar su posible identificacion. Como se
ve, esta cuestion no guarda relacién con el estudio del aspecto sustantivo
de lo que fue objeto de denuncia, por lo que no podria conducir a la

modificacion o revocacion de lo determinado por la Unidad Técnica.

" Articulos 43.2 y 44.4 del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres
en Razon de Género del Instituto Nacional Electoral.
12 Articulo 38.1 Reglamento de Quejas y Denuncias.
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QUINTA. Solicitud de medidas. Ademas de plantear argumentos para
controvertir el desechamiento de su denuncia, la recurrente solicita a esta
Sala Superior que dicte medidas de proteccion. Para ello, afirma que se
encuentra en un estado de indefension y que las medidas que solicité a la
Unidad Técnica “han sido dilatadas” producto del desechamiento. A su vez,

solicita pronunciamiento sobre las medidas cautelares.

La solicitud de la actora es improcedente porque, como se ha expuesto
previamente, las medidas que solicité ante el INE le fueron negadas por la
falta de elementos que determinaran la necesidad de su dictado; en este
sentido, la actora debi6 plantear, en su momento, argumentos en contra de

esa negativa.

A ello se suma que esta Sala Superior no detecta, ni en el expediente ni en
lo expuesto en la demanda, evidencia que sustente la necesidad de que las

medidas sean ordenadas en esta instancia.

Ello, en congruencia con la conclusion a que se llega en esta sentencia de
que, en el caso, no se observan posibles violaciones a la normativa electoral

que justifiquen el inicio de un procedimiento especial sancionador.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma el acuerdo controvertido.

SEGUNDO. Son improcedentes las medidas solicitadas.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

11
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Federacion, con el voto particular del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén y de la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR'™ CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
PRESIDENTA MONICA ARALIi SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-695/2024.

I. Introduccion; Il. Contexto; Ill. ;Qué decidio la mayoria?; IV. Razones del

disenso, y V. Conclusion
l. Introduccion

Respetuosamente, formulamos el presente voto particular, porque no se
comparte la decisién adoptada por la mayoria en el sentido de confirmar el
acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral'* de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.'®

Desde nuestra perspectiva, —como lo propuso el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn en el proyecto que se rechazé por la mayoria—,
asistia la razén a la recurrente, porque el acuerdo impugnado se sustento
en consideraciones de fondo, la responsable no contemplé que, tratandose
de supuestos actos de VPG, el analisis de procedencia de la queja debe
atender a elementos minimos sobre la existencia de los hechos alegados,
y omitié aplicar el estdndar de debida diligencia para investigar y analizar
los hechos, previsto en la jurisprudencia de esta Sala Superior, asi como la
metodologia para actuar con perspectiva de género prevista en el
Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica contra

las Mujeres en Razon de Género.6

En esencia, consideramos que el acuerdo impugnado, debid revocarse y

ordenar a la responsable que admitiera la denuncia y, a partir de un analisis

3Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

4 En adelante UTCE o responsable.

15 En lo subsecuente, tratandose del Instituto Nacional Electoral, INE.

6 En adelante Reglamento.
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exhaustivo de los planteamientos formulados en la misma, sustanciara el
procedimiento especial sancionador hasta que, integrado debidamente el
expediente respectivo, lo remitiera a la Sala Especializada de este Tribunal
Electoral, a fin de que ésta emitiera la determinacién juridicamente

procedente.
Il. Contexto

La recurrente presentd una denuncia en contra de Oscar Daniel Rodriguez
Fuentes por presunta VPG, derivado de diversas manifestaciones
efectuadas en el marco del proceso electoral local 2023-2024 para la
renovacion de los ayuntamientos del estado de Coahuila, durante la sesion
permanente en la que se desarrollaron los computos de votacion

respectivos.

Refiere que el cinco de junio, durante la sesion permanente del Consejo
General del Instituto Local, se les informd sobre una situacion acontecida
durante los trabajos de los cdmputos municipales de Monclova, Coahuila,
en la cual presuntamente, el personal —conformado principalmente por

mujeres— fue objeto de agresiones.

Derivado de lo anterior, la recurrente —en su caracter de consejera e
integrante de la Comision de Paridad e Inclusién del Instituto local- solicitd
al referido Consejo General desplegar medidas para la protecciéon de las
mujeres que participaban en los coOmputos y, ante su peticion, la presidenta
de la citada Comision convoco a las integrantes del Consejo a una reunion

para desahogar el tema.

La recurrente indica que, una vez acordada la reunion, el consejero se
dirigio ella con la intencion de generar presidon para evitar que continuara
con la iniciativa de analizar los hechos y activar los protocolos en materia
de seguridad y proteccion para las mujeres. A juicio de la recurrente, los

actos del consejero inciden y obstaculizan el desempefio de su cargo y la
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impactan de forma diferenciada, al tratar de menoscabar y limitar sus

derechos politico-electorales.

Con respecto a la queja presentada la UTCE determiné desecharla, al

considerar que los hechos no constituyen una violaciéon en materia electoral.

En este asunto, la recurrente impugna esa resolucion argumentando, entre
otras cosas, que la UTCE desechd su queja con base en consideraciones
de fondo, y porque omitié valorar de forma exhaustiva los hechos y el

contexto desde una perspectiva de género.
lll. ¢ Qué decidio la mayoria?

La sentencia aprobada confirma el acuerdo impugnado porque, en
consideracion de la mayoria de las magistraturas que integramos el Pleno
de la Sala Superior, la responsable analizé de manera fundada, motivada y
exhaustiva lo expuesto en la queja, sin emitir un pronunciamiento de fondo,

de ahi que consideren infundados los agravios expuestos por la recurrente.

En ese sentido, acorde al criterio mayoritario, la responsable no emitié la
resolucion con base en un analisis de fondo, porque la autoridad
administrativa electoral puede (y debe) hacer un estudio preliminar a fin de
ubicar si, indiciariamente, hay una violacion a la normatividad politico-

electoral en los hechos denunciados.

Al respecto, se precisa que fue correcta la determinacion de la recurrente
ya que hizo un correcto analisis preliminar de los medios probatorios, asi
como de los hechos denunciados, ademas desplego diligencias minimas
para advertir que no se actualizaba una posible infraccion en materia

electoral, en especifico de VPG.

A juicio de la mayoria, fue correcto que la responsable concluyera, desde
un analisis preliminar de la conducta denunciada, relativa a las
manifestaciones dirigidas a la consejera, que no se advertian elementos de

violencia en contra de las mujeres ni existia la base para estimar que
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obedecieron al género, puesto que no estaban dirigidas a discriminar ni eran
desproporcionadas en el contexto de la critica al desempefio del cargo de

la quejosa como consejera.
IV. Razones del disenso

Como lo adelantamos, nos apartamos de la decisién asumida, al estimar

que debio revocarse el acuerdo impugnado de la responsable.

A fin de sustentar nuestra posicién en contra de la sentencia emitida por la
mayoria, se desarrollan las razones expuestas en el proyecto de sentencia
a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, que se rechazo en la
sesion publica, a partir del cual, acorde a ese criterio, el agravio relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion debid ser fundado y suficiente para
revocar el acuerdo de desechamiento, ya que la responsable debid
considerar que los hechos denunciados reunian los elementos minimos
para que, en su momento, se analizaran en un estudio de fondo, a fin de
determinar si constituyen VPG, partiendo de lo previsto en la fraccién IX del
articulo 20 Ter de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, aplicable en la materia electoral en razén de la disposicion
prevista en el articulo 442, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales'”.

Desde nuestra perspectiva, se advierte que la responsable basd su
determinaciéon en consideraciones de fondo, al emitir juicios de valor
respecto la legalidad de los hechos y el alcance de las pruebas recabadas,
y concluyd que en el caso concreto no se actualizaba una violacion en la

materia electoral, especificamente en materia de VPG.

Al respecto, consideramos que ello es propio de un analisis de fondo que,
en su caso, corresponde a la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.®

17 Posteriormente: LGIPE.
8 En adelante, Sala Especializada.
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Este organo jurisdiccional ha considerado que tratandose de supuestos
actos de VPG, el analisis de procedencia de la queja debe atender a
aspectos o0 elementos minimos sobre la existencia de los hechos

alegados,'® por lo que los agravios de la recurrente se consideran fundados.

En el caso, la recurrente alegdé que la autoridad responsable desecho su
queja con consideraciones de fondo y omitio realizar un estudio preliminar
de su queja con perspectiva de género, lo cual, desde su punto de vista,
implica la valoracion integral de los actos denunciados, asi como el contexto

de los mismos.

A juicio de la recurrente, la autoridad responsable no tomé en consideracion
que cumplio con los elementos minimos requeridos para la procedencia de
la denuncia, los cuales —concatenados con los hechos expuestos y las
pruebas ofertadas— eran suficientes para la admisién de su queja, sino que,
indebidamente realizé una apreciacién incompleta y emitié valoraciones de
fondo, al determinar que los hechos denunciados sucedieron en el marco
del debate del Consejo General del OPLE, que no se advertian elementos
de género, que las autoridades electorales deben tener una mayor
tolerancia a la critica y que, por tanto, las manifestaciones denunciadas no

podian constituir VPG.

En el caso, concreto, estas dos magistraturas consideran que la autoridad
responsable excedi6 sus atribuciones y deseché la queja con
consideraciones de fondo, dado que la denunciante proporciond indicios
suficientes de hechos que pudieran constituir VPG, lo cual es razén
suficiente para la admision y sustanciacion del procedimiento sancionador
respectivo, a fin de que la Sala Regional Especializada pueda, en su
momento, emitir la valoracion de fondo y determinar si los hechos

denunciados constituyen o no VPG.

Se lleg6 a esa determinacion, dado que de las expresiones denunciadas,

particularmente las de “Ay tampoco seas tan poco profesional”, “y tu qué

19 SUP-REP-427/2024.
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vas a hacer, ¢las vas a defender hasta alla?” y “bueno, si quieres hacer tu
circo, alla tu”, son expresiones que podrian estar dirigidas a desestimar su
labor como consejera electoral, por lo que se requiere de un analisis de
fondo, a fin de determinar si existe o no un estereotipo de género
subyacente, y si las manifestaciones actualizan la infraccién denunciada, lo

cual excede la competencia de la UTCE.

Asi, consideramos que resulta necesario que se concluya la sustanciacién
de la queja, a fin de que sea la autoridad jurisdiccional quien determine si
las manifestaciones denunciadas configuran la infraccion alegada,
conforme a lo previsto en la fraccion IX del articulo 20 Ter de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,?° aplicable en la
materia electoral en razon de la disposicidn prevista en el articulo 442,
parrafo 2 de la LGIPE.

En el precepto referido se advierte que la VPG en contra de las mujeres
puede manifestarse, de entre otras formas, a través de cualquier expresion
que denigre o descalifique a las mujeres en el ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado

de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos.

De conformidad con lo narrado en la demanda y lo expuesto por la
responsable en el acuerdo de mérito, esta consider6 que de las
manifestaciones: “Ay tampoco seas tan poco profesional”, “es que no tienes
los hechos”, “4y tu que vas a hacer, las vas a defender hasta alla?, y “bueno,
si quieres hacer tu circo alla tu”, no se advertian apologias de violencia ni
los comentarios se basaron en sistemas patriarcales, misdginos y
discriminatorios dirigidos a disminuir a la mujer ni tampoco contenian

elementos o alusiones vinculadas con el género.

20 ARTICULO 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre
otras, a través de las siguientes conductas: [...] IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar
cualquier expresion que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar
su imagen publica o limitar o anular sus derechos.

18



SUP-REP-695/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Al respecto consideramos que la responsable excedio sus atribuciones, al
concluir que las manifestaciones denunciadas no estaban basadas en
elementos de género ni reproducian estereotipos de género, lo cual, de
acuerdo con el criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia 21/2018 de
rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO, constituyen elementos propios del estudio de la existencia

o inexistencia de la infraccidon denunciada.

Ademas, fue omisa en considerar preliminarmente los hechos de forma
contextual e integral, dado que se limitd a referir que las manifestaciones
denunciadas eran criticas al desempefio de la quejosa como consejera en
un debate propio del Consejo General del OPLE sobre un tema sometido a
consideracion e, incluso, considerd relevante el hecho de que en la
discusién participaran varios integrantes del 6rgano y que no fue una

discusion entre las partes involucradas.

Sin embargo, de la version estenografica de la sesidn permanente del
Consejo General con motivo de los computos electorales del proceso
electoral local 2024, es posible advertir que dos consejerias, distintas a la
denunciante, hacen manifestaciones de las que se puede desprender la
existencia de agresiones verbales y hostigamiento entre las propias

consejerias.?!

Resulta relevante, ademas, la circunstancia de que la denunciante senalé
la existencia de conductas que podrian constituir micromachismos,?? lo que
pone en evidencia la necesidad de que se lleve a cabo una verificacion
contextual de los hechos denunciados, a fin de aportar informacion que
permita a la autoridad jurisdiccional contar con los elementos suficientes

para valorar si, en el caso concreto, se actualiza la alegada VPG.

21 Visibles en el anverso y reverso del folio 211 y en el reverso del folio 212 del expediente
UT/SCG/PE/DATOPROTEGIDO/CG/1051/PEF/1442/2024.

22 Forma instaurada de violencia de género, que incluye estrategias, gestos y actos de la
vida cotidiana que son sutiles, casi imperceptibles, pero que se perpetiuan y transmiten
constantemente, tanto de forma consciente como inconsciente.
https://coordinaciongenero.unam.mx/avada_portfolio/que-son-los-micromachismos/
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Asi, tomando en consideracion que de las pruebas aportadas se
desprenden indicios de un contexto de agresiones al interior del Consejo del
Instituto local, en términos del Reglamento que rige su funcion al tramitar
las quejas en materia de VPG,23 la autoridad estaba obligada a efectuar las
diligencias que permitieran contar con informacién suficiente para aclarar si
en el caso existia una situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion

por razones de género.

Adicionalmente, de conformidad con la Jurisprudencia 14/2024, de rubro
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL.
ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS
PRESENTADOS, ASi COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, la
autoridad responsable debid basarse en un estandar de debida diligencia,
que supone un deber reforzado que incluye tomar en cuenta que: 1. Todos
los hechos y elementos del caso deben estudiarse de forma contextual e
integral ya sea para determinar la procedencia del inicio de un
procedimiento o bien para fincar las responsabilidades a partir de un analisis
integral y no fragmentado; 2. Se deben explorar todas las lineas de
investigacion posibles con el fin de determinar lo sucedido y el impacto que
genero; 3. Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de
género, ordenar las diligencias probatorias necesarias para detectar dichas
situaciones; 4. La oportunidad de la investigacion debe privilegiarse; 5.
Analizar si los hechos tuvieron lugar en un contexto de discriminacion en
razon de género o cuestiones estructurales de violencia, ya que ello
repercute en el estandar de prueba para tener por demostrado el acto en
cuestion; 6. Es preciso detectar si existe una relacion asimétrica de poder
entre la parte actora y las personas que son parte de la investigacion y
cuales son las consecuencias de ello y si la misma se basa en el género o
sexo de la victima. 7. Se deben detectar las cuestiones estructurales que

generaron la violencia, a fin de que, en la medida de lo posible, sean

23 Articulo 5, parrafo 1, inciso Il del Reglamento de quejas y denuncias en materia de
violencia politica contra las mujeres en razén de género.
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atendidas en la resolucion mas alla de las reparaciones concretas que el

caso amerite.

Como se advierte de lo antes expuesto, la autoridad resolutora no ajusté su
actuacion a los parametros aplicables en el caso de las quejas en materia
de VPG, y emitid juicios de valor respecto de las manifestaciones
denunciadas para determinar el desechamiento de la queja, inadvirtiendo
que existian elementos minimos indiciarios de la existencia una posible
violencia por razoén de género, que, dado su caracter no explicito, requeria

de un estudio de fondo.

A nuestro juicio, la autoridad administrativa electoral carece de facultades
para desechar una queja, cuando la revision de la conducta denunciada
implique juzgar la legalidad o ilegalidad de los hechos, ya que ello es propio
de la sentencia de fondo que dicte la Sala Regional Especializada en el
procedimiento especial sancionador, autoridad que tiene la facultad
exclusiva de pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la infraccién,
fincar responsabilidad y, en su caso, imponer la sancion correspondiente; o

bien poner fin al procedimiento. 24
V. Conclusion

En consecuencia, desde nuestra optica, al existir elementos minimos sobre
la posible existencia de la infraccion denunciada, es necesario que se lleve
a cabo un estudio de fondo, integral y contextual en el que se debe
determinar, por la autoridad competente para ello, si las expresiones
denunciadas estan basadas en estereotipos y/o se basan en razones de
género, si en el caso existe la sistematicidad, los micromachismos, o el
acoso denunciados, asi como si tienen el objetivo o resultado de afectar la

imagen o los derechos de la persona involucrada.

24 Jurisprudencia 20/2009 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5,
2010, paginas 39 y 40.
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Por lo expuesto emitimos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder
judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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