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Ciudad de México; diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la que se acumulan los recursos
citados al rubro y se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion SRE-PSC-208/2024 dictada por la
Sala Especializada que declard la existencia de la vulneracion
al interés superior de la ninez por la difusibn de propaganda
politico-electoral en las redes sociales Facebook e Instagram de
Mario Delgado, en su calidad de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA.

I En adelante, podrd citérsele de manera individual como Morena y Mario
Delgado; o conjuntamente se les podrd referir como parte recurrente o
recurrentes.

2 Posteriormente, podrd citdrsele como Sala Especializada o responsable.
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|. ANTECEDENTES

De los escritos de demandas y de las constancias de los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil

veintitrés dio inicio el proceso electoral federal 2023-2024.

2. Presentacién de escrito de queja. El seis de mayo, el Partido
de la Revolucién Democrdatica® presentd queja contra Mario
Delgado por la presunta vulneracion al interés superior de la
ninez al difundir en sus redes sociales propaganda politico-
electoral en la que aparece un nino, sin que se cumplan con
los requisitos legales para dicho fin, asi como por la falta al

deber de cuidado —culpa in vigilando— por parte de Morena.

Lo cual dio origen al expediente de clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/760/PEF/1151/2024, que se sustancid ante
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

Nacional Electoral .4

3. Resolucién SRE-PSC-208/2024 (acto impugnado). Una vez
sustanciada la queja, e veinte de junio, la Sala Especializada
resolvio la existencia de las infracciones consistentes en: a) la
vulneracion a la reglas sobre la difusion de propagando
electoral en detrimento del interés superior de la ninez atribuida
a Mario Delgado y b) la falta al deber de cuidado (culpa in

vigilando) por parte de Morena; ello con motivo de la difusion

3 Posteriormente, podrd citdrsele como PRD.
4 En adelante como UTCE.
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de la imagen de un nino en las redes sociales Facebook e
Instagram de dicho ciudadano, en el marco de las campanas
del proceso electoral federal 2023-2024, por lo que se les impuso

como sancidn a cada uno una multa.

4. Demandas. El veintiséis y veintisiete de junio, los recurrentes
inferpusieron demanda de recurso de revision  del
procedimiento especial sancionador, recibidas en la Oficialia
de Partes de la responsable y de esta Sala Superior,

respectivamente.

5. Registros y turnos. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta ordend formar los
expedientes SUP-REP-700/2024 y SUP-REP-701/2024, asi como
turnarlos a la ponencia bajo su cargo, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.”

6. Radicaciones, admisiones y cierres de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico los expedientes
en su ponencia, admitié las demandas y, no habiendo
diligencias pendientes por realizar, declaré cerrada la
instruccion, quedando los asuntos en estado de dictar

sentencia.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. Esta la Sala Superior es competente

5 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
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para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion®,
por tratarse de unos recursos de revision del procedimiento
especial sancionador que impugnan una sentencia de la Sala
Regional Especializada, lo cual es competencia exclusiva de

este érgano jurisdiccional.

SEGUNDA. Acumulacidn. De la revision integral de los escritos
de demanda que dieron origen a los recursos de revision
materia de pronunciamiento, se advierte que existe conexidad
en la causa, ya gque en ambos se controvierte la resolucion del
expediente SRE-PSC-208/2024 dictada por la Sala Especializada
en la que se determind enfre otras cosas, multar a los

recurrentes.

En ese tenor, lo procedente es decretar la acumulacion del
expediente SUP-REP-701/2024 al diverso SUP-REP-700/2024, por

ser éste el primero que se recibid en la Sala Superior.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta determinacion al expediente

acumulado.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Los recursos satisfacen los

presupuestos en cuestion’/, de conformidad con lo siguiente:

¢ Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, 99,
pdrrafo cuarto, fraccidon X de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccién X, y 169, fraccién XVIll, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, pdrrafo 1, y 109, pdrrafo
1, inciso c) y parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

7 En términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios.
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3.1. Forma. Los recurrentes, en su escrito de demanda, hacen
constar su nombre y firma de quien los representa, mencionan
el domicilio para oir y recibir notificaciones, identifican el acto
controvertido, mencionan los hechos y los agravios pertinentes,

asi como los preceptos presuntamente vulnerados.

3.2. Oportunidad. Se promovieron dentro del plazo legal de tres
dias®, porque la resolucidon impugnada se noftificdé a los
recurrentes el veinticuatro de junio? y los recursos se
interpusieron el veintiséis y veintisiete siguiente, de ahi que su

presentacion resulte oportuna.

3.3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos
porque tanto Morena como Mario Delgado fueron parte
denunciada en el procedimiento especial sancionador que dio
origen a la sentencia impugnada y presentan sus recursos a

través de sus representantes legitimos'©.

3.4. interés juridico. Se satisface el requisito porque quienes
acuden a esta instancia manifiestan una vulneracion directa a
sus intereses, al haber sido sancionados por la autoridad

responsable en el procedimiento de origen.

3.5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algiun otro
medio de impugnacion que deba agotarse de manera previa,

por lo que se tiene por satisfecho el requisito.

8 Conforme al articulo 109, pdrrafo 3 de la Ley de Medios.

? Constancias de notificacion visibles a pdginas 102 a 106 del expediente principal
electrénico del SER-PSC-208/2024 de la Sala Regional Especializada.

10 Morena comparece por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del INE mientras que Mario Delgado, lo hace por conducto de su
representante legal en términos de la copia certificada de la escritura publica
trescientos setenta y seis, que anexd a su escrito de demanda.
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CUARTA. Estudio de fondo.

4.1. Contexto

En lo que interesa, los presentes asuntos tienen su origen en la
queja que promovid el PRD por las publicaciones de una
imagen en las redes sociales oficiales de Facebook e Instagram
de Mario Delgado por la presunta vulneracion a las reglas de
difusion de propaganda politica-electoral en perjuicio del

interés superior de la ninez, derivado de la aparicion de un nino.

En las publicaciones denunciadas se puede apreciar el

contenido siguiente:

Imagen representativa

Texto de la publicacion

Facebook:

Mario Delgado Carrillo, 23 h, Ciudad de
México, en Coyoacan.

Instagram:

Mario_delgadoij*Coyocacan quiere formar
parte de la transformacion!

Pronio sa iran de aqui los malos gobiernos y
vendran mejores bempos para las y los
coyoacanenses de la mano de la proxima
Presidenta (@claudia_shein, de nuesta
proxima Jefa da Gaobiarno
{@clara_brugada_m y de la futura aldaldea
(@hdelaadrid.

4.2 Consideraciones de la autoridad responsable
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La Sala responsable determind que al analizar las publicaciones
se advertia que constituian propaganda electoral, dado que su
publicacion se realizd el cinco de mayo, esto es, en periodo de
campanas del proceso electoral federal 2023-2024 vy
correspondian a un evento readlizado en la alcaldia de
Coyoacdn, Ciudad de México; por lo cual le resultaban
aplicables los Lineamientos Generales para la Proteccion de
Ninas, Ninos y Adolescentes en Materia de Propaganda vy

Mensajes Electorales'!.

Asimismo, senald que la aparicion del nino en las publicaciones
denunciadas fue directa, porque se traté de una imagen
seleccionada, debido a que para su publicacion y difusion tuvo
un trabajo previo, mediante el cual se pudo difuminar la
imagen por parte del administrador y propietario de dichas

redes sociales.

Ademds, precisd que la participacion del nino y/o adolescente
fue pasiva, debido a que de la imagen no se podia advertir
ninguna referencia a temas vinculados con los derechos de las
ninas, ninos y adolescentes, y se trataba de un evento
proselitista de campana en donde estuvo presente Claudia

Sheinbaum, de acuerdo con la imagen.

Por ello, dado que los denunciantes no realizaron ninguna
manifestacion sobre el consentimiento y la opinidn informada
que establecen los Lineamientos, la Sala responsable determind

gue existia un reconocimiento del incumplimiento sobre la

" En lo posterior, los Lineamientos.
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obligacion de tutelar el interés superior del nino involucrado,
toda vez que tampoco se le difumind para que no fuera
identificable, con la finalidad de salvaguardar su imagen y, por

ende, su derecho a la privacidad y a la infimidad.

En consecuencia, determind la existencia de vulneraciéon a las
reglas de difusion de propaganda electoral en defrimento del
interés superior de ninas, ninos y adolescentes atribuida a Mario
Delgado y consideré que a Morena le era atribuible una
responsabilidad indirecta, por su falta de deber de cuidado

respecto del actuar de su dirigente nacional.

Adicionalmente, calificé la infraccidn como grave ordinaria
tanto para Mario Delgado como para Morena y les impuso una
multa de 70 UMAS'2, equivalente a $7,599.00 (siete mil quinientos
noventa y nueve pesos 90/100) y $32,571.00 (treinta y dos mil

quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.), respectivamente.

Finalmente, la responsable ordend registrar a las partes
denunciadas en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores e hizo un llamado a
Mario Delgado para que, en todo momento, garantizara la
observancia y cumplimiento de los requisitos previstos en los
Lineamientos.

4.3 Pretensidn, causa de pedir, /ifisy metodologia de estudio.

La pretensidn de la parte recurrente consiste en revocar la

resolucion impugnada a fin de que se declaré la inexistencia de

12 Unidades de medida y actualizacién.
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la vulneracion a las reglas de propaganda politica-electoral en
perjuicio del interés superior de la ninez y la falta al deber de
cuidado y, en consecuencia, se dejen sin efectos las multas

impuestas.

Su causa de pedir se centra, esencialmente, en la indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia recurrida sobre
dos aspectos: 1) al analizar la infraccién de la vulneraciéon al
inferés superior de la ninez; y 2) en la individualizacion de las

sanciones impuestas.

Por tanto, la litis consiste en determinar si la resolucion
impugnada es conforme a Derecho, a partir de los temas de

agravios formulados por la parte recurrente.

Por cuestion de método los planteamientos se analizardn en la
forma que fueron expresados por las partes recurrentes. Sin que

tal metodologia les cause algun agravio's.

4.4, Estudio de fondo

a. Calificacién de los agravios

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse, en lo que
fue materia de impugnacion, la resolucion recurrida, al resultar

infundados e inoperantes los agravios de la parte recurrente,

COMO se expone enseguida.

'3 Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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b. Marco normativo

i. Interés superior de la nifez en la propaganda electoral

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién'4 determind que el
principio de interés superior de las ninas y los ninos implica que
la proteccion de sus derechos debe realizarse a través de
medidas reforzadas o agravadas en todos los dmbitos que
estén relacionados directa o indirectamente con las ninas y los
NINOS, ya que sus intereses deben protegerse con una mayor
intensidad, por lo que las personas juzgadoras deben realizar un
escrutinio mads estricto en la aplicaciéon de normas que puedan

incidir sobre sus derechos.

Lo que implica que en todos aquellos casos sometidos a estudio
de los 6rganos jurisdiccionales en los que intervengan ninas y/o
ninos, deberd atenderse a su interés superior, como un criterio

rector para la elaboraciéon de normas y aplicacion de éstas's.

En materia electoral, la prdctica judicial con base en las

disposiciones convencionales y del orden juridico nacional'é, se

14 Criterio sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, enla accién de inconstitucionalidad 8/2014, cuyas consideraciones dieron
origen a la jurisprudencia P./J. 7/2016 (10a.) “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES
DE EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS
INTERESES”.

15 Jurisprudencia 1a./J. 25/2012 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO".

16 Conforme lo establecido los articulos 1.3 y 4 de la Constitucidn general. El articulo
19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi como sus
interpretaciones por la Corte (Opinion Consultiva OC-17/02) y la Comisién
(Observacion General No. 5), ambas Interamericanas de Derechos Humanos, en
el sentido de que la proteccion especial para personas que la necesitan por su
desarrollo fisico y emocional, implica conciliar dos realidades de la ninez: a) el
reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva vy, b) el
reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material de
satisfacer, por si mismo, sus necesidades bdsicas. El articulo 3 de la Convencidn
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ha orientado a dar proteccion plena al interés superior de la
ninez, cuando en la propaganda politica o electoral se utiliza la
imagen, nombre o datos que permitan hacer identificable a
una nina, nino o adolescente. Esto es, cuando se usa alguno de
los atributos de la personalidad de la nina, nino o adolescente
como recurso propagandistico, puesto que se protege su

derecho a la intimidad y al honor.

Esta Sala Superior ha establecido que el interés superior de la
ninez es un principio orientador de la actividad interpretativa
relacionada con cualquier norma juridica que tenga que
aplicarse a un nino 0 a una nina en algun caso concreto o que
pueda afectar los intereses de las ninas y los ninos, o cual
demanda de los érganos jurisdiccionales y administrativos la
realizacion de un escrutinio mucho mads estricto en relaciéon con
la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante

sifuaciones de riesgo'’.

También ha senalado que se considera una vulneracion a la
intimidad de las ninas o ninos, cualquier manejo directo de su
imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan
su identificacion en los medios de comunicacion, bien porque
menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos

o los ponga en riesgo conforme al interés superior referido'@,

De ahi que ha sostenido que las exigencias sobre los

consentimientos de los padres o de quien ejerce la patria

sobre los Derechos del Nino vy su interpretacion por el Comité de los Derechos del
Nifo en su observacién general 5.

17 Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-REP-38/2017.

18 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-36/2018.
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potestad o tutela de los menores, cuando estos aparecen en la
propaganda politica-electoral deben constar por escrito
debidamente firmados, asi como las manifestaciones de los
menores en cuanto a su opinion libre y expresa respecto a los
promocionales en los que participen, ya que resulta compatible
con lo previsto en el articulo 78 de la Ley General de los

Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes'”.

Exigencia, que se materializd a través de los Lineamientos para
la proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes en
materia politico-electoral, emitidos por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

Enlos numerales 7 y 8 de los referidos Lineamientos se establece
que, para la participacion de personas menores de edad en la
propaganda politica-electoral es necesario, esencialmente,
que:
a)la madre y el padre de los menores firmen su
consentimiento, expresando que conocen el propdsito y
las caracteristicas del contenido de la propaganda
politico- electoral o mensajes, asi como el tiempo vy
espacio en el que se utilice la imagen de la nina, nino o
adolescente o, excepcionalmente, la firma de una de las
personas progenitoras o que ejerzan la patria potestad,
anexando un escrito en el que conste la autorizacion del
ofro; y
b) a las ninas y ninos mayores de é anos, se les explique el
alcance de su participacion en la propaganda politica o

electoral, su contenido, temporalidad y forma de difusion,

19 Al resolver el recurso SUP-REP-60/2016 y acumulados.
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asegurandose que reciba toda la informacion vy
asesoramiento necesarios para fomar una decision; vy
recabar su opinidn, tomando en cuenta su edad,
madurez y desarrollo cognitivo. Lo que se comprobard
mediante una videograbacién del momento en el que se

realiza dicha explicacion a los menores.

Las referidas directrices tienen por objeto que los menores no
sean objeto de abusos o arbitrariedades en el uso de su imagen
y siempre conozcan los alcances de su aparicion en los
promocionales, lo que debe ser autorizado por la madre y

padre o quienes ejerzan la patria potestad.

ii. Principio de legalidad

Los articulos 14 y 16 constitucionales establecen que todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado,
con el fin de otorgar seguridad juridica a las personas en el
goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se
persigue que toda autoridad refiera de manera clara vy
detallada las razones de hecho y de Derecho que estd
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones,

a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, para satisfacer este requisito debe expresarse
con precisiobn el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion) y deben senalarse, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracidon para la emision del acto
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(motivacion).

La fundamentacion y motivacion como una garantia de las y
los gobernados estd reconocida en los ordenamientos
internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano,
como es el articulo 8.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda persona
a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para @ la
determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier

cardcter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que la motivacion es una de las ‘“debidas
garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende

salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacidén y motivacidn como parte
del debido proceso constituye un limite a la actividad estatal,
como el conjunto de requisitos que deben cumplir las
autoridades para que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto

de autoridad que pueda afectarlos.

c. Andlisis de la controversia

Tema 1. Indebida fundamentacién y motivacién al acreditar la

infraccién por la vulneracién al interés superior de la ninez
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Planfeamienios

La parte recurrente expone que la aparicion del menor de
edad en las imagenes denunciadas es meramente incidental,
es decir, no intencional. Ademds, que su participacion fue

pasiva.

Sin embargo, la Sala responsable indebidamente considerd
que la aparicion era directa, de conformidad con el numeral 3,
fraccion V, de los Lineamientos, sin que existieran elementos
probatorios que permitieran acreditar que la exhibicién de la

imagen haya sido parte de una estrategia politica o electoral.

Por ofra parte, Mario Delgado manifiesta que no fueron
valorados sus argumentos expuestos en sus alegatos relativos a
que el material difundido en las redes sociales fue visible por un
periodo de cuarenta y ocho horas y cincuenta y uno-cincuenta
y dos minutos y, posteriormente, eliminados de manera
permanente. No obstante, la autoridad responsable tuvo por

acreditada su publicacion por setenta y dos horas.

Finalmente, expone que la autoridad responsable no preciso
qué criterios de identificacion utilizd para arribar a la conclusidon
de que la persona identificada en las publicaciones
correspondia a un menor de edad.

Valoracion de este organo jurisdiccional

Como se adelantd, para esta Sala Superior son infundados los
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agravios, porque de la sentencia recurrida se aprecia que la
Sala responsable fundd y motivd adecuadamente la infraccion

acreditada a la parte recurrente.

En principio, la autoridad responsable debidamente expuso el
marco normativo vy jurisprudencial respecto de la vulneracion a
las reglas de difusion de propaganda en detrimento del interés
superior de ninas, ninos y adolescentes, para estar en aptitud

de determinar la naturaleza de la propaganda denunciada.

De ahi que, respecto al andilisis de la controversia identificd que
las publicaciones materia de pronunciamiento obedecian a
propaganda electoral dada la temporalidad en las que fueron
publicadas —cinco de mayo (durante la etapa de campanas)
—, las cuales se relacionaban a un evento proselitista en donde

estuvo presente Claudia Sheinbaum.

Entonces, en atencidén a su naturaleza resultaba aplicable lo
dispuesto en los Lineamientos, cuyo objetivo es establecer las
directrices para la proteccion de las ninas, ninos y adolescentes
que tengan una aparicion directa o incidental en la

propaganda politico y/o electoral.

Ahora bien, respecto al consentimiento y opinidon informada
que se requiere en los puntos 8 y 9 de los Lineamientos, previo
requerimiento a las partes denunciadas determind que no
existid ningun pronunciamiento al respecto, pues la parte
recurrente solo se limitd en mencionar que las publicaciones

habian sido eliminadas, por lo que la autoridad responsable
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considerd que existia un reconocimiento del incumplimiento
sobre la obligacion que tutela el interés superior del nino

involucrado.

En todo caso, sostuvo que, de no contar con la documentacion
requerida para la exposicion del nino involucrado, era
necesario que se hubiera difuminado la imagen para que no
fuera identificable el menor de edad, con la finalidad de
salvaguardar suimageny, por ende, su derecho a la privacidad
y a la intimidad, tal como se aprecia en lo dispuesto en la

jurisprudencia 20/2019 de esta Sala Superior?,

Por cuanto hace ala aparicion del nino en las publicaciones de
las redes sociales, la calificd con un cardcter directo, al haberse
tratado de una imagen seleccionada, es decir, para su

publicacion y difusion se requirid un frabajo previo.

Ademds, establecid que la participacion del nino fue pasiva,
pues de la publicacion no fue posible advertir temas
relacionados con la ninez, sino que se fratd de un evento

proselitista de campana.

Ahora, por cuanto hace a la infencionalidad en la comision de
la infraccidn, se determind por acreditada porque Mario
Delgado eligid la imagen que subid a sus redes sociales
oficiales, lo cual implicd su voluntad para su eventual difusion,
a pesar de que procedi® a su eliminaciobn ante un

requerimiento de la autoridad instructora.

20 De rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN
MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA,
SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.
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Respecto al contexto factico considerd que la difusion de la
imagen ocurrid aproximadamente tres dias en sus cuentas de
Facebook e Instagram, por lo cual, no se configuraba algun
mecanismo o estrategia de posicionamiento reforzado o

planeado del contenido involucrado.

Sobre dichas consideraciones, esta Sala Superior califica como
errénea la apreciacion de la parte recurrente, pues como se
expone, la Sala responsable si considerd las circunstancias
particulares del caso y valord el material probatorio que la llevd

a acreditar la infraccion alegada.

En efecto, es correcto el andlisis efectuado por la autoridad
responsable por cuanto hace al cardcter politico de la
propaganda denunciada y de conformidad con ello, aplicd
adecuadamente el contenido de los Lineamientos que
expresamente regulan la proteccién del interés superior de la

ninez.

De ahi que, el actuar de la Sala responsable encontrara
sustentd en la obligacidon que tienen las autoridades de velar y
cumplir con la proteccion del interés superior de la ninez,
garantizando en todo momento de manera plena sus
derechos, asi como para los ascendientes y tutores para
preservar y exigir el cumplimiento de estos, conforme lo

establece el articulo 4 Constitucional.

Incluso, a diferencia de lo que sostiene la parte recurrente, la
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autoridad responsable si valord que la participacion del menor
de edad fue pasiva, debido a que de la imagen no se pudo
advertir ninguna referencia a temas vinculados con los
derechos de las ninas, ninos y adolescentes, sino un evento
proselitista; sin embargo, su aparicion si era de cardcter directo

segun lo establecido en los Lineamientos.

De igual manera, analizé el material probatorio presentado por
las partes y recabados por la autoridad instructora?' para
determinar el consentimiento y opinién informada, y ante la
falta de acreditacion de tales elementos, fue correcto que la
Sala responsable concluyera que Mario Delgado incumplié con
la obligacion de difuminar o hacer irreconocible la imagen del
menor de edad que aparecia en las publicaciones de sus
cuentas oficiales de redes sociales, en férminos de lo dispone la

Jurisprudencia 20/2019%2, de esta Sala Superior.

Tampoco le asiste razédn a la parte recurrente cuando senala
que la autoridad responsable sin mayor argumentacion infirid la
partficipacion de una persona menor edad, pues confrario a
ello, la identificacidon del nino involucrado se debid al material
documental que fue recabado por la autoridad instructora,
mediante la cual se certificd la existencia y contenido de las
ligas electronicas que el denunciante indicd en su queja, sin

que la parte recurrente desvirtue tal cuestion.

Finalmente, resulta inoperante el argumento del recurrente

21 Descritos en el anexo Unico de la sentencia recurrida.

2 De rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN
MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA,
SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.
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respecto a que la Sala Especializada omitid valorar las
manifestaciones expuestas en sus alegatos respecto de la
temporalidad de las publicaciones, porque la autoridad
responsable al referirse al contexto fdctico y medios de
ejecucion para calificar la infraccion determind que la difusion
de la imagen por aproximadamente fres dias no configuraba
algun mecanismo o estrategia de posicionamiento reforzado o
planeado del contenido involucrado; esto es, con
independencia de la exactitud en la medicion del tiempo de
publicacién dicho elemento no le depard perjuicio al
recurrente, pues tal circunstancia se valord en su beneficio al

considerar que no se actualizd dicho elemento.

En otras palabras, pese a que pudiera considerarse, en el mejor
de los escenarios para el recurrente, que le asiste la razén
respecto a que la publicacidon denunciada se publicd por un
tiempo menor al estimado por la responsable, ello no mejoraria
lo ya determinado por la responsable, ya que, como se precisd
para la autoridad responsable el tiempo de publicacion no
configurd6 un mecanismo o estrategia de posicionamiento

reforzado o planeado.

Tema 2. Indebida calificacién de la falta e individualizacidn de

la sancidén

Planfeamienios

Mario Delgado se inconforma sobre sobre la calificacion de la

falta e individualizacion de la sancidn, consistente en una multa
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de $7,599.90, debido a que no se fundd ni motivd debidamente,

pese que asi lo solicitd en su escrito de pruebas y alegatos.

Respecto de la calificacion de la infraccidon expone que la
responsable debid considerar que: i) se fratd de una sola
conducta infractora, ii) no se obtuvo un beneficio, i) no habia
elementos para sostener la infencionalidad de la infraccidn, iv)
no hubo reincidencia y v) la conducta no fue sistemdatica ni

plural.

Por cuanto hace a la intencionalidad, el recurrente enfatiza
qgue la responsable adoptdé una determinacion aislada vy
dogmdtica por que fue omisa en explicar las razones que la

llevaron a su actualizacion.

Asimismo, argumenta que la responsable debié ponderar que
no existid un lucro o beneficio para calificar la conducta con

una gravedad menor.

Por otro lado, en cuanto a la imposicion de la sancidon aduce el
recurrente que resulta desproporcionada y excesiva porque la
responsable no valord elementos tales como el grado de
afectacion del bien juridico tutelado, las circunstancias
particulares de la difusidon del mensaje y la finalidad de disuadir

la posible comision de faltas similares.
En el mismo sentido, respecto a la capacidad econdmica

argumenta que la responsable senald que fomaria en cuenta

las constancias remitidas por la Secretaria de Administracion
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Tributaria, pero sin expresar las razones o metodologia para

determinar la proporcionalidad de la multa.

Finalmente, el recurrente senala que es excesiva la multa
porgue no se fundd y motivd la sancidn, de ahi que se actualiza
la méxima nullum crime nulla poena sine lege (no hay delito sin
pena ni ley), puesto que solo se pueden aplicar penas

establecidas en ley sin analogia ni mayoria de razon.

Por su parte, Morena expone que la sancidn fue
desproporcionada, pues dejé de advertir que no existid
infencionalidad en la comision de la infraccion supuestamente
atribuida ni tampoco se generd un beneficio para su

representado.

También argumenta que la figura de la reincidencia le fue
aplicada de manera indebida, porque se enlistaron dieciocho
precedentes de la Sala Especializada, sin que tengan relacion

con el proceso electoral federal 2023-2024.

Porlo que, desde su percepcion, lo conducente era aplicar una
multa simbdlica, de acuerdo con el precedente SUP-JE-
144/2022.

Valoracion de este organo jurisdiccional

Como se anticipd, para esta Sala Superior es infundado el

argumento del recurrente relativo a que la responsable no dio

razones claras y precisas para calificar la gravedad de la
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infraccidon, en especifico, respecto de la infencionalidad vy el

lucro o beneficio.

Lo anterior, porque contrario a lo que senala el recurrente la

Sala responsable si dio razones especificas para calificar la

infraccion como grave ordinaria.

En efecto, en la sentencia impugnada consta que la

responsable para calificar la conducta como grave ordinaria

respecto de Mario Delgado determind que:

El bien juridico tutelado se trataba de la vulneraciéon a las
reglas para la difusidon de propaganda electoral, asicomo
al interés superior de un nino involucrado en la causa;

Las circunstancias de modo, tiempo vy lugar
correspondieron a una publicacion que se difundid en los
perfiles MarioDelgadoCarrillo y mario_delgadol de las
redes sociales Facebook e Instagram de Mario Delgado,
cuya difusion se llevd a cabo en la etapa de campana
del actual proceso electoral federal, sin un drea o
territorio definido;

Se actualizd una sola infraccion consistente en la difusion
de una imagen (singularidad de la conducta);

Si hubo intencionalidad en la comision de la infraccion,
porque Mario Delgado eligid la imagen que subid a sus
redes sociales, lo cualimplicé que medid su voluntad para
su eventual difusion, ain y cuando se procedid a su
eliminacion en atencidon a un requerimiento de la

autoridad instructora.
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e Por el ftiempo de difusion de Ila imagen de
aproximadamente tres dias no se configuraba algun
mecanismo o estrategia de posicionamiento reforzado o
planeado del contenido involucrado.

e No habia dato que revelara la obtencidén de algun
beneficio material o inmaterial con motivo de la
conducta desplegada.

e No erareincidente.

En ese orden de ideas, contrario a lo que senala el recurrente
respecto a los elementos que debid considerar o ponderar la
responsable, ésta si considerd que la conducta denunciada se
tratd de una sola conducta infractora y que de ella no se
obtuvo un beneficio, asimismo, tampoco se tuvo por
acreditada la reincidencia ni se sostuvo que la conducta no
fuese sistematica ni plural; de ahi que no le asista la razéon sobre

la supuesta falta de exhaustividad alegada.

En cuanto a la intencionalidad, el argumento del recurrente es
inoperante, dado que se limita a senalar que no habia
elementos para que la responsable determinara la
infencionalidad de la infraccion, sin combatir las razones de la
responsable, pues ésta razond que se acreditaba la
infencionalidad porque el denunciado eligid la imagen que
subid a sus redes sociales, lo cual implicd que medid su voluntad
para su eventual difusion, con independencia de que,
posteriormente, se procedid a su eliminacion durante la
instruccion  del procedimiento  especial  sancionador,

consideraciones que el recurrente no combate de forma

24



SUP-REP-700/2024
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADO

del Poder Judicial de la Federacién

frontal.

Por cuanto a que la sancion resultd desproporcionada y
excesiva el agravio es infundado e inoperante, porque la Sala
responsable establecid los fundamentos y motivos que la

llevaron a su determinacion.

Al respecto ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que el
ejercicio de la facultad sancionadora no es irrestricto ni debe
darse arbitrariamente, sino que ha de basarse en la
ponderacion de las condiciones objetivas y subjetivas que se
presenten almomento de una conductairregular y atendiendo

a las particularidades de infractora.?3

En ese contexto, la debida fundamentacidén y motivacién, asi
como el principio de proporcionalidad cobran gran relevancia,
ya que constituyen una garantia frente a la imposicion de
cualquier restriccion en el ejercicio de un derecho, asegurando
qgue dicha restriccion sea iddénea, Util y que exista
correspondencia entre  los hechos imputados vy la

responsabilidad exigida.

Bajo esas condiciones, es que la autoridad, una vez que tenga
por acreditada la infraccidén y la responsabilidad directa o
indirecta de una persona, debe tomar en consideracion las
sanciones previstas en la ley, asicomo los pardmetros marcados
en ella, a fin de calcular la correspondiente sancidon apegada

a Derecho.

2 Véanse las sentencias emitidas en los SUP-JDC-319/2018, SUP-RAP-106/2018 y SUP-
REP-602/2018, respectivamente.
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Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 458, parrafo
5, de la LGIPE, el érgano competente para imponer sanciones
debe confinuar con la calificacion de la falta y con la
valoracion de las circunstancias objetfivas y subjetivas que

rodean la infraccion.

En dicho numeral se establecen, de manera enunciativa,
aquellos elementos que debe considerar la autoridad al

momento de individualizar la sancidén, tales como:

e La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir prdacticas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esa Ley;

e Las circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que se
cometio la infraccion;

e Las condiciones socioecondmicas de la infractorag;

e Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e Lareincidencia en el cumplimientoy,

e El monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

En ese contexto, es evidente que, contrario a lo que sostuvo el
recurrente, la Sala responsable, como ya fue resenado, si valord

las circunstancias objetivas y subjetivas de la infraccién, por lo

gue no le asiste la razdn al recurrente.

Adicionalmente, es inoperante, su argumento relativo a que
para valorar la capacidad econdmica la responsable
indebidamente se |Iimitd referir que tomaria en cuenta las

constancias remitidas por la Secretariac de Administracion
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Tributaria, pero sin expresar las razones o metodologia para
determinar la proporcionalidad de la multa.

Lo anterior, porque la responsable precisd que si recurrid a
dichas constancia fue debido a que sobre dicho aspecto
correspondia a la carga probatoria del denunciado, por lo que
en un primer momento se le requirid que proporcionara la
documentacion relacionada con su capacidad econdmica;
en ese orden de ideas, si el denunciado incumplidé con dicha
carga es inoperante que en el caso pretenda controvertir en
esta instancia la determinacion de la responsable, pues
corresponde a él argumentar y probar que existian ofros
elementos probatorios que la responsable pudo considerar
para imponerle una multa menor o bien, que ésta resultd
desproporcional a su capacidad econdmica, y no limitarse a
referir de forma genérica que la responsable debid desarrollar
una metodologia que no fiene asidero juridico.

En el mismo sentido, es inoperante el argumento del recurrente
relativo a que la multa es excesiva porque no se fundd y motivd
la sancion, de ahi que se actualiza la maxima nullum crime nulla
poena sine lege (no hay delito sin pena niley), puesto que sélo
se pueden aplicar penas establecidas en ley sin analogia ni
mayoria de razdn; pues tal aseveracion no combate
frontalmente las consideraciones de la responsable, dado que
ésta en los argumentos de la sentencia impugnada, después
de cadlificar la falta como grave ordinaria, si senalé que la multa
gue le impuso tenia sustentd tanto en precedentes de esta Sala
Superior como en lo establecido en el articulo 456, parrafo 1,

inciso e) fraccion Il.
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Ahora bien, respecto a los planteamientos de Morena sobre la
omision de andlisis respecto de la falta de intencionalidad en la
infraccidn por vulneracion al interés superior de la ninez; por
consecuencia, la imposibilidad de sancionar la culpa in
vigilando resultan inoperantes, porque en el apartado previo
de la sentencia, esta Sala Superior ya determind el modo en
que la el dirigente partidista cometid la infraccién; por via de
consecuencia, es que también se actualizaria la omision del

deber de cuidado del partido politico.

Asimismo, es infundado el que la Sala Especializada no haya

razonado de manera adecuada la reincidencia.

En efecto, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General se
encuentra previsto, entre otros, el principio de prohibicidon de
excesos o abusos en el ejercicio de facultades discrecionales.
En el dmbito administrativo, este principio sirve de sustento para
establecer los criterios bdsicos que las autoridades deben

observar en la determinacion de sanciones?4,

En atencidn a los principios de prohibicion de excesos o abusos
y de proporcionalidad, esa calificacion no puede realizarse en
forma arbitraric o caprichosa, sino que debe hacerse
expresando las razones justificativas de la adecuacion de la
infraccion con la sancion, para lo cual deben tomarse en
cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del caso

concreto (hechos y consecuencias materiales y los efectos

24 Este criterio se encuentra recogido en la ratio essendi de la jurisprudencia
62/2002, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD".
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perniciosos de la falta cometida, asi como la conducta vy la
sifuacion del infractor en la comisidon de la falta). Dentro de las
circunstancias subjetivas se encuentra, precisamente, la

reincidencia.

El concepto de reincidencia como agravante de las sanciones
para los partidos politicos estd previsto en el dmbito del
derecho administrativo sancionador, en el articulo 456, parrafo
1, inciso a), fraccion ll, de la LGIPE, y para tener por actualizado
este supuesto, esta Sala Superior ha previsto los elementos
siguientes?:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad la

infraccion (repeticion de la falta);

2. Que lainfraccion sea de la misma naturaleza a la anterior,
lo que supone que ambas protegen el mismo bien

juridico; y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccion mediante resolucidon o

sentencia firme.

Aplicados estos criterios al presente asunto, se considera que la
Sala Especializada actud correctamente porque identificd las
diversas sentencias en las que habia sido sancionado MORENA,
por incurrir en una falta de cuidado con relacion al interés

superior de la ninez; y ademds, preciso si estas resoluciones

25 De conformidad con la jurisprudencia 41/2010, de rubro: "REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.
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previas ya habian adquirido firmeza al momento de resolver el

presente asunto.

Al respecto, cabe precisar que dentro de los pardmetros
exigidos para acreditar la reincidencia no estd previsto que los
precedentes correspondan con el mismo proceso electoral al
que pretenden aplicarse, como aduce MORENA al determinar
plantear que las sentencias invocadas son de otros procesos
electorales. De manera que tal argumento resulta inoperante
en virtud de que, el partido recurrente pretende imponer un
andlisis de la figura de la reincidencia en materia electoral
alejandose de los pardmetros establecidos por la Sala Superior

para tal efecto.

Por lo que hace al monto de las multas, es inoperante el
planteamiento de MORENA sobre que se le debid de aplicar
una “multa simbdlica”, en términos de lo resuelto en el diverso
expediente SUP-JE-144/2022, porque no desarrolla las razones
por las que considera que lo decidido en dicha sentencia
podrian ser aplicables al andlisis de la individualizacion de la

sancién en el presente asunto?,

4.5. Conclusiéon. De lo antes argumentado, es evidente que no
le asiste la razén a la parte recurrente, al quedar acreditado
que la sentencia recurrida fue apegada a derecho, al analizar
de manera fundada y motivada la infraccidn acreditada a los
denunciados. Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los

motivos de agravios, lo correcto es confirmar, en lo que fue

26 En términos similares se analizd la individualizacion de la sancién en el
precedente SUP-REP-629/2024.
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materia de impugnacion, la sentencia recurrida.

Con independencia de lo determinado en este fallo, no pasa
inadvertido que esta Sala Superior ha realizado una nueva
interpretacion respecto de la aparicion incidental y
espontdnea de ninas, ninos y/o adolescentes en propaganda
electoral?; sin embargo, tales precedentes no son aplicables a
la presente  contfroversia, porque las publicaciones
denunciadas obedecen a caracteristicas diferentes, pues
mientras en aquellos casos, se juzgd sobre transmisiones en
videos a través de paneos o barridos de cdmara, en el presente
caso, la materia de la denuncia versa sobre publicaciones de

fotografias en redes sociales.

En consecuenciag, se

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnaciéon en términos

del considerando segundo de esta determinacion.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

27 Al resolverse los expedientes SUP-REP-668/2024, SUP-REP-672/2024 y acumulado,
y SUP-REP-686/2024.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El
Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugna.
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