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Ciudad de México, veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion3
emite sentencia que confirma la resolucion dictada por la Sala
Especializada en el expediente SRE-PSC-212/2024 que, entre otras
cuestiones, declard inexistente la infraccion atribuida a Bertha Xoéchitl
Galvez Ruiz* y a ALDEA DIGITAL, S.A. P. |. de C. V.,° consistente en
calumnia, debido a la publicacion de un video en la red social “X” de la

entonces candidata.
ANTECEDENTES

1. Queja.® El quince de mayo, MORENA denuncié a Xochitl Galvez por
calumnia, con motivo de la publicacion el doce de mayo, de un video en la
red social “X” en el que, desde su perspectiva, se identifica la atribucién de

diversos delitos a Claudia Sheinbaum Pardo.

' En adelante, Sala Especializada.

2 En lo subsecuente, salvo precision, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
3 En lo sucesivo, Sala Superior.

4 En adelante, Xochitl Galvez.

5 En lo siguiente ALDEA DIGITAL.

6 Registrada con la clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/841/PEF/1232/2024.
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Asimismo, denuncié a los partidos Revolucionario Institucional,” Accion
Nacional® y de la Revolucién Democratica,® integrantes de la coalicidn

“Fuerza y Corazén por México”, por su falta al deber de cuidado.

El quejoso también solicitd el dictado de medidas cautelares en su vertiente

de tutela preventiva.

2. Medidas cautelares. El diecinueve de mayo, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral'® declaro la procedencia de las
medidas cautelares,!'! al estimar que las manifestaciones vertidas en el
video denunciado podrian constituir la imputacion de un hecho o delito falso

con impacto en el proceso electoral federal.

Respecto a la vertiente de tutela preventiva, determind su improcedencia,
toda vez que, bajo la apariencia del buen derecho, se trata de hechos

futuros de realizacién incierta.

3. Resolucién impugnada (SRE-PSC-212/2024). El veinte de junio, la Sala
Especializada determiné la inexistencia de la infraccion atribuida a Xéchitl
Galvez y a ALDEA DIGITALS.A.P.l. de C.V., asi como de la falta al deber
de cuidado por parte del PRI, PAN y PRD.

4. Recurso de revision. El veintisiete de junio, MORENA interpuso ante la
Sala Regional Especializada, recurso de revision en contra de la resolucion

mencionada.

5. Turno y radicacion. Recibidas las constancias, la presidencia de esta
Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-REP-705/2024 y turnarlo

a la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

6. Admisidon y cierre de instruccion. En su momento, la magistrada
instructora admitié a tramite la demanda, cerré instruccion y el recurso

quedo en estado de dictar sentencia.

7 En adelante, PRI.

8 En lo siguiente, PAN.

9 En lo sucesivo, PRD.

10 En adelante, INE.

" Por acuerdo ACQyD-INE-239/2024.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver en unica instancia
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador, toda vez que
impugna una sentencia emitida por la Sala Especializada, lo cual es de

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.'?
SEGUNDA. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacién que se examina cumple con los requisitos para

dictar una sentencia de fondo.'3

1. Forma. La demanda se presento por escrito, se precisa el nombre y firma
del promovente, el acto impugnado, los hechos, los motivos de controversia

y cuenta con la firma autografa del recurrente.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque la resolucién impugnada
se notificd al recurrente el veinticuatro de junio. El plazo legal para impugnar

transcurrio del veinticinco al veintisiete siguiente.

Por tanto, si la demanda se presentd en esta ultima fecha, es evidente su

oportunidad.'4

3. Legitimacion y personeria. El recurso se interpuso por parte legitima,

esto es, por un partido politico.

Asimismo, la personeria de quien comparece en su representacion esta
acreditada y es reconocida por la responsable. al rendir su informe

circunstanciado.

4. Interés juridico. Se actualiza, porque la parte recurrente aduce un

perjuicio en su esfera juridica, causado por la sentencia dictada en el

12 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en lo sucesivo, Ley de Medios).
13 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1; 109 y 110 de la Ley de Medios.

4 Articulo 109, parrafos 1, inciso a) y 3 de la Ley de Medios.

3
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procedimiento especial sancionador que declard inexistente la infraccion

denunciada.

5. Definitividad. Se satisface el requisito, al no existir otro medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.
TERCERA. Contexto del asunto
1. Denuncia

MORENA denuncié a Xéchitl Galvez por la infraccion de calumnia, con
motivo de una publicacion difundida el doce de mayo en su red social “X”,
en la que presuntamente se le imputa a Claudia Sheinbaum la comision de

delitos, con la intencién de afectarla.

El contenido de la publicacion y video denunciados es el siguiente. '

Publicacion'® Contenido
<  Exponer
@ ETM Gé\v‘eeruiza
Me encontré este video en redes y la verdad me encant.
Asfles vamos a ganar el 2 de junio. XéChIﬂ GélveZ RUiZ
VoTAXGaHL @XochitlGalvez

Me encontré este video en redes y
la verdad me encanté.

Asi le vamos a ganar el 2 de junio.

VOTA XOCHITL

15 Obtenido de la resolucion impugnada.

16 Enlace electrénico
https://twitter.com/XochitlGalvez/status/1789766406487126210?t=fKL8PcnXRUO4GeBN
VN4BXG&S=08

4
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Continuara...

Contenido representativo:

Voz masculina off: Y arrancan, la Sheinbaum brinca a la pista con toda la parafernalia y
presupuesto oficial, dejando atras a sus compafieros de cuadrilla y que ahora son parte de su
camarilla. En segundo lugar, viene apretando Xachitl Galvez, con el apoyo de la sociedad civil
quien se ha venido ganando el corazén y el apoyo de las familias mexicanas. Mientras que en un
lejano tercer lugar aparece un perfecto desconocido de apellido Maynez, quien la viene haciendo
de palero al ritmo de su cancién. En la primera vuelta, las dos candidatas aprietan el paso y
sostienen un duro debate, aunque la Sheinbaum se aferra a su liderazgo, a base de corrupcion y
mentiras, envalentonada con las porras que le lanzan desde Palacio Nacional y con las triquifiuelas
del crimen organizado maniobrado a su favor y en contra de todos los mexicanos. Xéchitl por su
parte aprieta el paso una segunda vuelta desmintiendo y desenmascarando la corrupcion y la
hipocresia de su contrincante, quien salié con el cuento de que vive en cuarto de vecindad y que
apenas si le alcanza para la renta, pero resulta que le han encontrado mas propiedades que el
nopal, con lo que se robd del metro, lo que se embolsé su marido y mas, aunque ahora le eche la
culpa de todo a su parentela pero que se lo crea su abuelita. En la recta final aprieta Xdéchitl con
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todo. La Sheinbaum se confia y dice no estar nada preocupada, mientras que Xochitl saca fuerza
y corazén por México se pone unos milimetros de distancia, incluso comienza a rebasarla. La
Sheinbaum se enoja y despotrica diciendo que la encuesta que pone arriba a su contrincante es
porque no alcanzé a comprarla como a las demas, se emberrincha y sin Yolanda Maricarmen, le
dice una Xochitl fuerte y decidida, quien recibe una ovacion de pie, la emocion y el carifio de todo
un pais que suefia acabar de una vez por todas con la corrupcion, la violencia y tantas mentiras
que le han dicho a lo largo de este infierno que ya lleva casi seis afios, pero que esta a unos
cuantos dias de pasar a la historia, como el peor gobierno en la historia de nuestro pais. Mientras
que México se levanta y se prepara para dar el paso definitivo hacia la justicia, la unidad y el
progreso. Un final de foto por la paz, la libertad y el futuro de este noble pueblo lastimado,
atemorizado y dividido por el odio y la mentira. Pero que hoy ha decidido poner fin al engafio y
junto con Xéchitl hacerse cargo de su propio destino, reconciliarse y trabajar unido para hacer
realidad todos sus suefios. Continuara.

2. Sintesis de la resoluciéon impugnada

En lo que interesa al presente recurso, la Sala Especializada determiné la
inexistencia de la infraccion de calumnia, atribuida a Xochitl Galvez, con

base en las siguientes consideraciones.

La sala responsable consider6 que, de un analisis integral y contextual de
las expresiones denunciadas, no se acreditaba el elemento objetivo para
actualizar la calumnia, porque no se imputd a Claudia Sheinbaum la
comision de un hecho o delito falso, ya que sdlo se traté de una critica

severa e incomoda dirigida a ella.
Al respecto, realizo el siguiente analisis del material denunciado:

e En relacion con la expresidn “Y arrancan, la Sheinbaum brinca a la pista con
toda la parafernalia y presupuesto oficial...”, considerd que “la Sheinbaum”
se tratd de una representacion caricaturizada de Claudia Sheinbaum
y, si bien, el resto de la expresion hace alusion al tema del
presupuesto oficial, sélo se traté de una opinién de que Claudia
Sheinbaum arrancé la supuesta carrera al contar con ello, es decir,
se trata de un tema inmerso en el debate publico.

e En cuanto a la expresidn “Sheinbaum se aferra a su liderazgo, a base de
corrupcion y mentiras”, N0 advertia que tenga como consecuencia la
imputacion de un hecho o delito. La palabra “corrupcion” fue usada
como una expresion usual para fijar una postura critica, sin que
implique la imputacién de un hecho o delito falso.

e Respecto a la expresidn “Sheinbaum y con las triquifiuelas del crimen
organizado maniobrando a su favor”, se traté de un tema actual inmerso en

el debate publico, toda vez que el tema del crimen organizado es una
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problematica del pais. En ese sentido, no se advertia que la
expresion haya implicado la imputacién a Claudia Sheinbaum de un
hecho o delito falso, pues sélo se trata de una opinion severa de
quien elaboré el video.

En ese sentido, al tratarse de una opinion no puede ser sujeta a un
canon de veracidad.

De la frase “se robo del metro”, concluyd que se tratd de una posicion
critica y severa del desempefio del gobierno de Claudia Sheinbaum
en Ciudad de México, por lo que al haber desempefiado un cargo
publico debia tener un umbral de tolerancia mayor a la critica.
Ademas, sefald que no se le imputaba algun delito en particular, sino
se tratd de una visién particular de quien elabor6 el video.

Precis6 que, conforme al criterio asumido por la Sala Superior al
resolver el SUP-REP-685/2018, la mera identificacion de un tipo
penal no actualiza, necesaria y directamente, calumnia si no existe
un vinculo entre la expresion y la imputacion de la comisién de un
delito atribuido a una persona.

Por tanto, concluyé que del fraseo del video no se advertia la
imputacion de un delito o hecho falso, ni que en su contexto pueda
atribuirse un acto calumnioso, pues si bien el robo y la delincuencia
organizada estan tipificados en el Codigo Penal Federal, esto no
implica que no puedan mencionarse en los discursos politicos o
electorales.

Aunado a que el video fue publicado el doce de mayo, es decir,
durante las campanas electorales, en donde el debate debe tener un
mayor margen de tolerancia a la critica, con la finalidad de ensanchar
la opinidn publica.

En cuanto a la frase “La Sheinbaum se enoja y despotrica diciendo que la

encuesta que pone arriba a su contrincante es porque no alcanzé a comprarla

como a las demas...”, considerd que se tratd de la opinidn del emisor
respecto a lo que, desde su dptica, considera sucedio con la posicion

de Claudia Sheinbaum en las encuestas.
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En virtud de lo anterior, la sala responsable concluyé que el contenido del
video se traté de una critica dura y severa sobre temas actuales, asi como
de la percepcion que tiene la persona que creod el video acerca de Claudia
Sheinbaum. En ese sentido, al tratarse de frases apegadas al contexto del
debate publico con miras a la jornada electoral, no se rebasaban los limites

de la libertad de expresion.

3. Conceptos de agravio
En su escrito de demanda, Morena sefiala como motivos de agravio:

e Laindebida fundamentacion y motivacion, por falta de exhaustividad,
en tanto que la Sala Regional Especializada se limité a analizar el
mensaje que se escucha en el video denunciado y no las imagenes
que lo acompanfan, es decir, no efectué un analisis del contexto en el
que se presenta el mensaje referido.

e Se dej6 de analizar el elemento objetivo para configurar la calumnia
y de la misma manera, no se realiz6 una interpretacion contextual del
momento en que se da la publicacion denunciada, ya que se debid
valorar en conjunto con las imagenes caracterizadas de la hoy
presidenta electa.

e Las imagenes caricaturizadas, por si mismas actualizan la
imputacién de hechos y delitos falsos, ya que se le atribuye a la
candidata y partido referidos, la comision del delito de robo, sin
presentar evidencia alguna para sostener esa afirmacion.

e EIl promocional emite mensajes que configuran calumnia electoral
por hechos falsos en perjuicio de Morena y de su entonces candidata
a la Presidencia de la Republica, sin que su contenido pueda
ampararse bajo la libertad de expresion, pues no se emite una
opinion, sino que se imputaron una serie de hechos y delitos falsos,
a sabiendas de que lo eran.

e El empleo de las palabras crimen organizado y robo, en el contexto
que se exponen, afectaron directamente la imagen de su otrora

candidata a la presidencia de la republica, al asociarla con
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actividades contrarias a la ley, lo que la sala responsable debid
considerar como la imputacién directa de un hecho o delito falso.

e La sala responsable se equivocé al sefalar que no se configuraba la
calumnia en su elemento objetivo porque la denunciada no instruyé
la confeccion o manufactura del material denunciado, sino que solo
lo publicé en su perfil de la red social “X”, lo que no es excluyente de

responsabilidad.

CUARTA. Estudio de fondo
1. Planteamiento del caso

La pretensiéon de la parte recurrente es que se revoque la resolucion
controvertida, a efecto de que se emita una nueva en la cual se determine

la existencia de la infraccidn denunciada.

La causa de pedir la sustenta, esencialmente, en que la Sala Especializada
resolvidé con falta de exhaustividad, asi como indebida fundamentacién y

motivacion.

La cuestion por resolver consiste en determinar si fue correcta o no la

decision de la sala responsable.

En mérito de lo anterior, los agravios se analizaran en forma conjunta, en
tanto que todos ellos estan relacionados con la supuesta falta de
exhaustividad por parte de la sala responsable al analizar los hechos

denunciados.

Sin que dicho proceder genere perjuicio, en tanto que, independientemente
de como se estudien sus planteamientos, lo que interesa es que se analicen
en su totalidad."”

2. Decision

Esta Sala Superior confirma la resoluciéon impugnada, ya que contrario a lo

que afirma el recurrente, la Sala Especializada si estudié de forma

17 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
10
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exhaustiva y debidamente fundada y motivada los planteamientos

formulados por el recurrente en la queja.

Aunado a que el contenido del video denunciado no puede imputarsele a la

entonces candidata a la Presidencia de la Republica denunciada.
a) Explicacioén juridica
- Principio de legalidad

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal establecen que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, con el fin de otorgar
seqguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.
Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera de manera
clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se

adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo los criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion,'® para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto

(motivacion).™®

La fundamentacion y motivacién como una garantia de las y los gobernados
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacién en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho
de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus

derechos y obligaciones de cualquier caracter.

8 En lo siguiente, SCJN.
19 Véase la jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCJN, con numero de registro 238212,
de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

11
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Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1) por
falta de fundamentaciéon y motivacion y, 2) derivado de la incorrecta o

indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omisién en que
incurre la responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucidén existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no
actualizan su adecuacion a la prescripcién normativa.?® Finalmente, hay
indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa las
razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decisién, pero

son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden, la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
de tales requisitos, mientras que, una indebida fundamentacién y
motivacidon supone la existencia de esos requisitos, pero con una
divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por

la autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son diversos. En el primer
supuesto, en caso de acreditarse, se debera subsanar la irregularidad

expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto que, en el segundo,

20 Similar criterio se sostuvo en el SUP-RAP-524/2015.
12
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la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y motivos

diferentes a los que formulé en el acto o resolucién impugnada.
- Principio de exhaustividad

El articulo 17 de la Constitucidon federal reconoce el derecho humano de
acceso a la justicia, en el sentido de que corresponde a los 6rganos
encargados de impartir justicia, impartirla de manera pronta, completa,
imparcial y gratuita. La imparticién de justicia implica observar el principio

de exhaustividad.

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no unicamente un aspecto concreto, pues sélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones

deben generar?'.

En otras palabras, la exhaustividad implica el deber de valorar todos y cada

uno de los planteamientos de las partes relativos a la controversia.
b) Caso concreto

En primer término, resulta infundado el agravio por el que el recurrente
alega que la Sala Regional Especializada se limitdé a analizar el mensaje y
no las imagenes que lo acompafan ni el momento en el que se difundio,
siendo que debio realizar un analisis contextual e integral del material

denunciado y del momento en que se llevd a cabo su publicacién.

Lo anterior, porque la sala responsable si valoré de forma integral el
contenido de la publicacion y video objeto de queja, como se explica a

continuacion.

En la sentencia impugnada se tuvo por acreditado que Xochitl Galvez,

entonces candidata a la Presidencia de la Republica, postulada por la

21 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: Principio de exhaustividad. las autoridades electorales
deben observarlo en las resoluciones que emitan, asi como la Tesis XXVI/99, de rubro:
EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.

13
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coalicion “Fuerza y Corazén por México”, difundié el mensaje y material

denunciados.

Enseguida, la Sala Especializada expone el marco normativo, a partir del
cual se deben estudiar las conductas vinculadas con la infraccion de

calumnia en la propaganda electoral.

En ese sentido, explicé que, entre otras cuestiones, la normativa electoral
prevé que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
politicos y candidaturas deberan abstenerse de expresiones que calumnien
a las personas, la cual consiste en la imputacion de hecho o delitos falsos

con impacto en un proceso electoral.

Asi, establecié que la gravedad del impacto en el proceso electoral deberia
valorarse en funcion del contenido y el contexto de la difusion de la
propaganda, a fin de determinar el grado de afectacion en el derecho de la
ciudadania a formarse un punto de vista informado sobre los partidos

politico o sus candidaturas.

En ese orden de ideas, precisé que, de acuerdo con los criterios sostenidos
por la Sala Superior, la imputaciéon de hechos o delitos falsos por parte de
partidos politicos o candidaturas no esta protegida por la libertad de
expresion, siempre que se acredite un impacto en el proceso electoral y que
se realizdé de forma maliciosa, por lo que para acreditar dicha infraccién se

debian tener por actualizados los elementos: personal, objetivo y subjetivo.

A partir de lo anterior, entré al analisis del contenido de la publicacion y

video denunciados, y sefialé que de estos se advertia que:

e Xochitl Galvez compartio un video de Sociedad Civil México en su
perfil de la red social “X”, el doce de mayo, como parte de esa
publicacion se apreciaban las leyendas “Me encontré este video en
redes y la verdad me encantd”, “Asi le vamos a ganar el 2 de junio”,
“VOTA XOCHITL”.

e Elvideo tenia una duracion aproximada de dos minutos con cuarenta

y dos segundos.
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El video contenia diversas imagenes en formato de caricatura
alusivas a las candidatas y el candidato a la Presidencia de la
Republica, asi como diversos personajes politicos de México.

El video hace referencia a que arranca una carrera en una pista, los
personas que representan las candidaturas a la Presidencia de la
Republica y algunas caracteristicas y posiciones en que salen.

Se habla de una segunda vuelta en las que las candidatas aprietan
el paso y en donde Claudia Sheinbaum se aferra a su liderazgo a
base de corrupcién y mentiras, envalentonada con las porras que
lanzan desde Palacio Nacional y con las triquifiuelas del crimen
organizado maniobrando a su favor y en contra de todos los
mexicanos’.

Sefiala que la denunciada arranca la segunda vuelta desmintiendo la
corrupcion e hipocresia de su contrincante, de quien se refiere que
salié con el cuento de que vive en un cuarto de vecindada y que
apenas si le alcanza para la renta, pero resulta que le han encontrado
mas propiedades que el nopal, con lo que se robd del metro, lo que
se embolso6 su marido y mas, aunque ahora le eche la culpa de todo
a sus parientes.

Se habla de una recta final y se refiere a diversas caracteristicas de
la denunciada y sefala que cuestiones sobre México, tales como que
se levanta para dar un paso definitivo a la justicia, la unidad y el
progreso.

El video concluye haciendo menciéon de un escenario de foto, con

paz, libertad y futuro en un pueblo lastimado y dividido.

Una vez sentado el contenido del material denunciado, la sala responsable

concluyé que el contenido del material denunciado no era calumnioso

porque, si bien se actualizaba el elemento personal, no asi el objetivo.

La Sala Especializada argumento que, del analisis integral y contextual de

las expresiones denunciadas en el video, éstas no constituian calumnia,

dado que las mismas no establecian la imputacion de un hecho o delito

falso, sino que, por el contrario, representaban una critica severa e

incomoda dirigida a Claudia Sheinbaum.
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Asi, establecio que el video se trataba de una representacién caricaturizada
de la otrora candidata de Morena a la Presidencia de la Republica y que las
manifestaciones, si bien hacian referencia al tema de que arrancaba
contando con el presupuesto oficial, tal cuestion se trataba de un tema
inmerso en el debate publico, toda vez que incluso dentro del proceso
interno del citado partido politico, se habl6 respecto a que las personas

participantes debian renunciar a sus cargos publicos.

De igual manera, sefalé que, por lo que hacia a la expresion “Sheinbaum
se aferra a su liderazgo, a base de corrupcion y mentiras”, se trataba de una
vision critica respecto a caracteristicas que el emisor considero podian ser
una referencia al desarrollo de la carrera que de manera caricaturizada se
expresaba en el video, pero no se advertia que tuviera como consecuencia
la imputacion de un hecho o delito falso, aunado a que el uso de ciertas
palabras, aun cuando sean de contenido fuerte o se refieran a lo que
coloquialmente se considera como un delito, no constituye calumnia cuando
no se usan para la imputacion directa de hechos o delitos que se les

atribuyan a los partidos politicos o a sus candidaturas.

Bajo dicho contexto, argumentd que la palabra “corrupcion” se trataba de
una expresion fuerte propia del debate politico, y en el caso, es usada como
una expresién usual para fijar una postura critica, sin que implicara la

imputacién de un hecho o delito falso.

De igual forma, consider6 que la expresién “Sheinbaum y con las
triquifiuelas del crimen organizado” no se traduce en la imputacion de algun
hecho o delito falso, sino de la opiniéon y perspectiva que imprime quien
realizé el video al contexto que se vive en el pais, respecto a un tema de

coyuntura.

Por lo que hace a la frase “se robd del metro”, la vinculé con una posicion
critica y severa, en relacion con el desempeiio del gobierno de la candidata
referida como jefa de Gobierno de la Ciudad de México, en torno a las
politicas adoptadas y a las problematicas que se generaron en los ultimos

anos, destacando que, al haber desempefiado un cargo publico debi6 tener
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un umbral de tolerancia mucho mayor a la formulacion de criticas vinculadas

con dicha actividad.

Sobre el particular, precisé que la Sala Superior ha sostenido que las
expresiones en las que se identifica un tipo penal como “robo” no actualizan
necesaria y directamente calumnia si no existe un vinculo entre la expresion
y la imputacion de la comision de un delito atribuido a la persona que se
considera afectada, dado que debe entenderse como la referencia a una

postura critica.

La sala responsable concluy6 que el contenido no derivaba en la imputacion
de un delito o hecho falso, ni que en su contexto pudiera atribuirse un acto
calumnioso, pues mas alla de que el robo y la delincuencia organizada estén
tipificados en el Cédigo Penal Federal, no implicaba que no pudieran

mencionarse en los discursos politico o electorales.

Con base en lo anterior, la Sala Especializada consideré que el contenido
del video era una critica dura y severa, que derivaba del punto de vista
respecto de temas actuales, asi como de la percepcion que se tenia de la
entonces candidata de oposicion, por lo que las frases se consideraban

apegadas al contexto del debate publico con miras a la jornada electoral.

Como se puede apreciar, no le asiste la razon al recurrente, cuando afirma
que la Sala Especializada no llevé a cabo un analisis integral y contextual
del video, ya que, como se describid, en la sentencia impugnada se precisa
el contenido del video, asi como que se trata de imagenes caricaturizadas
de quienes contendian a la Presidencia de la Republica, los cuales

aparecian en una pista de carreras.

Asimismo, menciono las expresiones que se escuchaban y llevo a cabo un
analisis particularizado en cada caso, a fin de establecer porque no se
actualizaba el elemento objetivo de la infraccion de calumnia en materia

electoral.

Finalmente, se establecio que el video constituia una critica severa,
respecto de temas coyunturales, dentro del curso de las campafias

electorales, es decir, no limitd su analisis a sefalar exclusivamente las

17



SUP-REP-705/2024

frases que se escuchan en el video, sino que describié su contenido
(imagenes y sonido) y establecio el contexto en el que se llevo a cabo su
difusion.

Ademas, en su escrito de demanda el recurrente no precisa qué imagenes
o elementos que forman parte del video dej6 de valorar la sala responsable,
ni de qué forma su estudio podria llevar a una conclusion distinta, sino que
se limita a reiterar que diversas frases que se escuchan en el video
constituyen la imputacion de un hecho o delito falso en contra de su

entonces candidata a la Presidencia de la Republica.

En segundo lugar, es inoperante el planteamiento del recurrente relativo a
que las imagenes caricaturizadas, por si mismas actualizan la imputacion
de hechos y delitos falsos, ya que se le atribuye a la candidata y partido
referidos, la comisidn del delito de robo, sin presentar evidencia alguna para

sostener esa afirmacion.

Al respecto, hay que recordar que la Sala Superior ha considerado que los
demandantes, al expresar sus argumentos, deben mencionar las razones
pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto reclamado. En caso de
incumplir con este aspecto, los planteamientos seran inoperantes
(ineficaces) para revocar o modificar la resolucion impugnada. Esto ocurre,
entre otros supuestos, cuando se omite controvertir las consideraciones
esenciales, en las cuales se sustenta el acto o resolucion impugnada o se

aduzcan argumentos geneéricos o imprecisos.

En el caso, se esta ante la presencia de afirmaciones genéricas que no
combaten las consideraciones con base en las cuales la sala responsable
sustentd su determinacion. De ahi, que resulten inoperantes los

planteamientos del recurrente.

Por otra parte, resulta inoperante lo afirmado por el recurrente respecto a

que el promocional emite mensajes que configuran calumnia electoral por

hechos falsos en perjuicio de Morena y de su entonces candidata a la

presidencia de la Republica, sin que su contenido pueda ampararse bajo la

libertad de expresidn, pues no se emite una opinién, sino que se imputaron

una serie de hechos y delitos falsos, a sabiendas de que lo eran, ya que se
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trata de una reiteracion de lo argumentado en la queja, aunado a que no
combate las consideraciones medulares expuestas por la sala responsable

en la resolucion impugnada.

Asimismo, es inoperante la afirmacion del recurrente sobre que el empleo
de las palabras crimen organizado y robo, en el contexto que se exponen,
afectaron directamente la imagen de su otrora candidata a la presidencia de
la republica, al asociarla con actividades contrarias a la ley, lo que la sala
responsable debid considerar como la imputacién directa de un hecho o

delito falso.

Lo anterior, porque se trata de argumentos que fueron formulados en la
queja primigenia, aunado a que se trata de afirmaciones genéricas, ya que
el recurrente se limita a sefalar que la sala responsable debid considerar
las expresiones como la imputacion directa de un hecho o delito falso, sin
derrotar las razones por las cuales la sala responsable concluyé que no se

daba el elemento objetivo necesario para actualizar la calumnia.

Finalmente, también resulta inoperante la afirmacién relativa a que la sala
responsable se equivoco al sefialar que no se configuraba la calumnia en
su elemento objetivo, porque la denunciada no instruyé la confeccion o
manufactura del material denunciado, sino que soélo lo publicd en su perfil

de la red social “X”, lo que no es excluyente de responsabilidad.

Dicha calificativa obedece a que, si bien la sala responsable precis6 que el
video no fue de la autoria de Xéchitl Galvez, lo cierto es que esta no fue la
razon por la cual concluy6 que no se acreditaba el elemento objetivo para

actualizar la calumnia.

Al respecto, de la resolucién impugnada se advierte que la sala responsable
concluyd que no se actualizaba dicha figura, porque del analisis integral y
contextual de las frases denunciadas, no se establecia la imputacién de un
hecho o delito falso, sino que se trataba de opiniones o criticas severas

respecto de Claudia Sheinbaum.

En ese sentido, la razén de no acreditar el elemento objetivo de la calumnia

fue que del contenido de las frases no se advirtio la imputacion de un delito
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o hecho falso, y no de la autoria o no del video por parte de Xéchitl Galvez.

De ahi la inoperancia del argumento.

Con independencia de lo anterior, tampoco le asiste la razén al recurrente
respecto a que el hecho de que Xéchitl Galvez haya compartido el video

denunciado es causa de responsabilidad, como se explica a continuacién.

Es un hecho incontrovertible que Xochitl Galvez, en su calidad de usuaria
de una red social, difundié en su cuenta de “X”, un video de un tercero, a

saber, de la cuenta Sociedad Civil México.

Lo anterior, porque de la revisidn del escrito de denuncia se advierte que
Morena se limité a sefialar que Xéchitl Galvez publicé un video en su perfil
de la red social “X”, cuyo contenido presuntamente constituia la imputacion
de hechos o delitos falsos en contra de Claudia Sheinbaum, para lo cual
expuso la normativa que regula la infraccidon de calumnia en materia
electoral y preciso los argumentos a partir de los cuales consideraba que se

actualizaban los elementos constitutivos de dicho ilicito.

En ese orden de ideas, sefaldé que la candidata denunciada difundié un
video a través de sus redes sociales, en el cual se le imputaba una serie de
delitos (robo, corrupcién, utilizar el presupuesto federal y vinculacién la
delincuencia organizada), los cuales eran falsos, por lo que ese material
rebasaba los limites permitidos por la libertad de expresion en el contexto

de un proceso electoral.

Por su parte, en el escrito de demanda del presente medio de impugnacion,
Morena centra sus planteamientos en que, contrario a lo que resolvio la Sala
Especializada, el contenido del video si constituye calumnia en contra de su
entonces candidata a la presidencia de la Republica; sin embargo, el
recurrente no ofrecid algun elemento que acreditara que la candidata
denunciada participoé en la elaboracion del material objeto de queja, sino
que se limitdé a sefnalar que la sola difusion del video en el perfil de X de

Xo6chitl Galvez actualizaba la infraccidn de calumnia.

Ahora bien, desde la audiencia de pruebas y alegatos, X6chitl Galvez afirmé

que no realizé el video denunciado ni lo solicitd, sino que se limitd a

20



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REP'705/2024

del Poder Judicial de la Federacién

republicarlo, al considerar que contribuia al debate publico y que no
constituia propaganda electoral, porque si bien difundié el video en la red
social “X”, ella no lo produjo ni por los partidos politicos que la postulan,

desconociendo la identidad de quienes lo elaboraron.

Y, por su parte, ALDEA DIGITIAL sefal6é que la publicacién original no es
de Xochitl Galvez, sino de Sociedad Civil México, por lo que en la parte
inferior izquierda de la publicacion se advertia que el video denunciado lo
retomé de dicho perfil; por ende, no existe un contrato, ya que fue una

publicacion de terceros y s6lo se compartio en “X”.

Es por lo expuesto que, en la sentencia impugnada, la sala responsable
tuvo como un hecho acreditado que el video denunciado fue publicado por
Sociedad Civil Mexicana y posteriormente fue compartido por Xéchitl
Galvez en su perfil de la mencionada red social, sin que ese hecho sea
suficiente para tener por acreditada la comisién de la infraccion que se le

imputa.

En el caso, se considera que el hecho de que la entonces candidata a la
Presidencia de la Republica haya publicado en su red social un video cuya
autoria corresponde a Sociedad Civil México, no es suficiente para
imputarle que cometié calumnia en contra de Claudia Sheinbaum, porque
de la publicacion denunciada, se advierte que lo uUnico que refirid la
denunciada fue que se habia encontrado ese video en redes, que le habia
encantado, que ganaria el 2 de junio, sin hacer mayor alusién al contenido

o alguna imputacién en particular a alguna persona.

En ese sentido, se considera que la publicacion denunciada se traté de una
manifestacion espontanea de la denunciada, respecto de un contenido que
le parecié adecuado compartir con sus seguidores, por lo que el mensaje
formé parte de la interaccion entre los usuarios de “X”, sin que pueda
considerarse que el video denunciado formé parte de un mensaje propio de

la candidata mencionada.

Asi, en virtud de que esta acreditado que Xéchitl Galvez sélo compartié el

video denunciado —de la cuenta de un tercero— en modo alguno se le puede

21



SUP-REP-705/2024

imputar alguna responsabilidad respecto del contenido e imagenes del

video, por ende, la comision calumnia.

Lo anterior, porque el compartir mensajes o contenido de otros usuarios no
puede considerarse como parte de un mensaje propio, ya que a partir de la
forma en que las personas interactuan en las redes sociales, en especifico,
en la red social “X”, estas pueden replicar o compartir un texto, video o

imagen publicada en la red social de otra persona.

En efecto, la Sala Superior ha considerado que la red social “X” (antes
Twitter) permite crear comunidades de personas usuarias interconectadas,
en donde la informacién es horizontal y permite la comunicacion directa e
indirecta entre las personas, lo cual se difunde de manera espontanea a

efecto de que cada persona difunda sus ideas y opiniones.?2

Por lo que las publicaciones realizadas en dicha red social generan la
presuncion de expresiones espontaneas y representan ejercicios de la
libertad de expresidon con que cuentan las personas, dentro de las

modalidades de accion que permite internet y las redes sociales.

Asimismo, es criterio de esta Sala Superior que los mensajes difundidos en
redes sociales utilizando internet, gozan de presuncion —salvo prueba en
contrario— de ser expresiones espontaneas, amparadas en el ejercicio de la

libertad de expresién.23

En ese sentido, para fincar responsabilidad a Xdochitl Galvez por la difusion
del video denunciado (informacion de un tercero) es necesario derrotar la
presuncion de espontaneidad de la comunicacion, con medios de pruebas
idoneos y suficientes, ya que al no tratarse de la fuente directa del contenido
del mensaje difundido, tampoco se le puede atribuir la comision de
calumnia, maxime si como se evidencié la denunciada no hizo mayor
referencia para suscribir o manifestar que compartia el contenido del video

que publicd en su cuenta.

22 Ver sentencia emitida en el SUP-REP-346/2021.
23 Ver sentencia emitida en el SUP-REP-611/2018 y acumulado.
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Ello, porque concluir lo contrario, implicaria una restriccion
desproporcionada que podria poner en riesgo la libre circulacion de ideas,
opiniones e informacion en espacios abiertos de comunicacion, como son

las redes sociales, los cuales se rigen por el principio de restriccion minima.

En virtud de lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio del

recurrente, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacidn
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electrénicamente las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la
magistrada Moénica Arali Soto Fregoso. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
Asimismo, en el Acuerdo 2/2023.
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA LA
MAGISTRADA PRESIDENTA MONICA ARALI SOTO FREGOSO, EN LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-705/2024

Con el debido respeto a mis pares, formulo el presente voto
concurrente, a fin de exponer las razones por las que, si bien
comparto la decision de confirmar la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada, ello obedece a consideraciones distintas a

las sostenidas por la mayoria.

[ Contexto del asunto.

La confroversia tiene su origen en la denuncia interpuesta por
MORENA vy el Partido del Trabajo en contra de Bertha Xéchitl Gdlvez
Ruiz, entonces candidata a la Presidencia de la Republica, por
calumnia, a partir de haber compartido un video en su perfil de “X”
cuyo contenido caricaturizaba a su contrincante por ese cargo,
Claudia Sheinbaum, acompanada de un mensaje en el cual se
advierten frases alusivas, entre ofras, a un supuesto apoyo por parte

del crimen organizado a su candidatura.

La Sala Especializada determind la inexistencia de la calumnia, al
considerar que el contenido del video constituia una critica severaq,
sin que de su andlisis infegral y contextual se pudiera advertir la
imputacion de un delito o hecho falso a la entonces candidata,

Claudia Sheinbaum.
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Il. Postura de la mayoria

En la sentencia se considera que debe confirmarse la sentencia
impugnada, en virtud de que los agravios del partido recurrente

resultan infundados e inoperantes.

Lo anterior, al estimar que la Sala Especializada si fundd y motivo su
determinacion y analizd de manera exhaustiva todos los

planteamientos expuestos por MORENA en su queja.

Asimismo, al estimar, fundamentalmente, la inoperancia de los
agravios planteados en esta instancia, a partir de que no combaten

frontalmente las consideraciones de |la Sala responsable.
M. Razones del voto concurrente

En efecto, comparto la conclusion de la sentencia, pues estimo que
en el caso no resulta adecuado atribuir responsabilidad por

calumnia a la denunciada.

No obstante, las razones que me llevan a esa conclusion atienden a
que, en mi concepto, debe destacarse que la publicacion objeto de
denuncia se dio en una red social, a partir de que la denunciada
compartiera un video publicado por un tercero, bajo la accién que

comUnmente se conoce como ‘“retuit”.

En ese sentido, de conformidad con los precedentes de esta Sala
Superior, como, por ejemplo, el SUP-REP-611/2018 Y SUP-REP-613/2018
ACUMULADOQOS, estimo que el hecho de retuitear o compartir una
publicacion elaborada por un diverso perfil, en una red social,

constituye una accién en la que, al tratarse de espacios de
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interaccién social digital, opera una presuncion de espontaneidad

que es preciso desvirtuar o derrotar?4,

Por ello, a efecto de determinar algun tipo de responsabilidad sobre
quien retuitea o comparte un contenido que no le es propio, resulta
necesario demostrar que quien efectUa tal accidn es el autor del
mensaje original, es decir, del mensaje compartido; esto es, quien lo

elabord o lo mandd a confeccionar.

El criterio que opera en estos casos senala que, la difusibn de
mensajes en redes sociales, de informacion proveniente de un
tercero, no puede servir de sustento para fincar responsabilidad a un
usuario o ser objeto de sancion, pues ello implicaria una restriccion
desproporcionada, que pondria en riesgo a la libre circulacion de
ideas, opiniones e informacidn en espacios abiertos de

comunicacion.

En el caso, no se debe perder de vista que estamos frente a una
queja que se presentd a partir de que la denunciada compartio o
retuited® una publicacion, la cual no era de su autoria; por lo que, al
no desvirtuarse la presuncion de espontaneidad que opera en las
redes sociales, mediante medios de prueba idoneos y suficientes, no
resultaba posible fincar responsabilidad a la denunciada, lo que
deriva en una ineficacia de los agravios del recurrente planteados

en esta instancia.

Si bien, en la sentencia se hace alusion a que no resultaria posible
imputar alguna responsabilidad a Xéchitl Gdlvez, en virtud de que
Unicamente replicdé o compartié la publicacion materia de la

denuncia, lo cierto es que el argumento se emplea desde un plano

2 De conformidad con las jurisprudencias 18/2016, re rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”; v,
19/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.
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secundario y no como consideracion central, tal como la suscrita lo

plantea.

V. Conclusiéon

Con base en las consideraciones expuestas, considero que la
sentencia impugnada debe confirmarse al no haberse desvirtuado
la presuncion de espontaneidad de la que la denunciada goza al
interactuar en redes sociales y, en especifico, al compartir contenido
proveniente de un tercer perfil, mediante la accidn de “retuit” en la

red social “X", antes “Twitter".

Por lo hasta aqui razonado, formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firma
electréonica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tradmite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia.
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