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Ciudad de México, trece de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de revisiéon del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-709/2018 vy
SUP-REP-710/2018, interpuestos por Julio Ramén Menchaca
Salazar y Nuvia Magdalena Mayorga Delgado,
respectivamente, en contra de la sentencia emitida por la Sala

Regional Especializada en el expediente SRE-PSL-79/2018; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes

De los hechos narrados por los recurrentes en su escrito inicial
y de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

I. Actuaciones ante el Instituto Electoral Local

a. Denuncia. El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, Nuvia
Magdalena Mayorga Delgado, entonces candidata a Senadora
por el Estado de Hidalgo por la coalicion “Todos por México” y
Alvaro Rodriguez Doniz, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral de la referida entidad federativa, presentaron
escrito de denuncia ante la Junta Local Ejecutiva, en contra de
Angélica Garcia Arrieta y Julio Ramon Menchaca Salazar,
qguienes fueron postulados por Morena para contender como
candidatos al Senado de la Republica por el Estado de Hidalgo,
asi como contra quién resultara responsable, por las siguientes

conductas:

1. Respecto de Angélica Garcia Arrieta:

e Por lavulneracién al principio historico de separacion
Iglesia-Estado, derivado de la difusion de imagenes y
simbolos religiosos, en diversas publicaciones realizadas

en su perfil de Facebook.
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Por la violacion a las reglas de difusion de encuestas,
por la propalacion de una imagen en su perfil de
Facebook que representaba en términos porcentuales los
votos que obtendrian los candidatos a Senadores por el
Estado de Hidalgo si las votaciones hubieran sido el tres

de mayo.

Por la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral, derivado de la difusion de propaganda electoral
en su perfil de Facebook con la leyenda o eslogan de
“Juntos Haremos Historia”, cuando ella s6lo era candidata

de Morena, no asi, de la coalicibn mencionada.

. Respecto de Julio Ramon Menchaca Salazar.

Por violencia politica en razén de género en contra de
Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, derivado de las
manifestaciones realizadas por el denunciado durante su
participacion en el primer debate electoral de los
candidatos al Senado de la Republica, por el Estado de
Hidalgo, el siete de mayo. Esto, ya que a consideracion
de los promoventes, los comentarios se basaron en
elementos de género, es decir, se dirigié en contra de la

candidata por el hecho de ser mujer.

Por expresiones constitutivas de calumnia, realizadas
en contra de Nuvia Magdalena Mayorga Delgado,

derivado de la participacion del denunciado en el primer



SUP-REP-709/2018 Y ACUMULADO

debate de los candidatos al Senado de la Republica, por
el Estado de Hidalgo el siete de mayo, debido a que,
desde la perspectiva de los denunciantes, le imputo la
comisién de hechos y delitos falsos a sabiendas de su
falsedad y sin que exista sentencia condenatoria dictada

por autoridad competente.

Por la violacién al principio histérico de separacion
Iglesia-Estado, por la utilizacion de simbolos e imagenes
religiosas, en diversas publicaciones realizadas en su

perfil de Facebook.

Por la vulneracion al interés superior del menor,
derivado de la difusion de la imagen de un menor de edad

en su perfil de Facebook el quince de abril.

Por la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral, por la colocacion de anuncios espectaculares
gue a decir de los denunciantes: (i) se encuentran fuera
del Estado de Hidalgo, por lo que representan la difusion
extraterritorial de propaganda politica, (ii) no contienen la
clave de identificacion del registro ante la autoridad
electoral y (iii) porque tampoco se observa que contengan

la simbologia de “reciclable”.

Por la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral, derivado de la difusiéon de propaganda electoral

en su perfil de Facebook con la leyenda o eslogan de
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“Juntos Haremos Historia”, cuando él s6lo es candidato

de Morena, no asi de la coalicion mencionada.

b. Remision al Instituto Nacional Electoral. El veintiuno de
junio de dos mil dieciocho, la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral en Hidalgo ordend la remision de la queja a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, derivado de la facultad de

atraccion ejercida por el rgano central.

[I. Actuaciones de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral

a. Registro, remisiéon de la denuncia, escision vy
desechamiento de plano. El veintidos de junio del afio en
curso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral registro la
denuncia con la clave
UT/SCG/PE/PRI/JJL/HGO/366/PEF/423/2018 'y  determiné
devolver la queja a la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Hidalgo al considerar que era la
autoridad competente para conocer del asunto’, con excepcién
de aquellos hechos relacionados con la colocacion de
espectaculares, ya que del escrito de denuncia advirtié que la

propaganda denunciada se encontraba fuera de la jurisdiccion

! De conformidad con el articulo 471, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que los hechos se circunscriben a la entidad federativa.



SUP-REP-709/2018 Y ACUMULADO

de la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Hidalgo.

Por otra parte, la autoridad administrativa de 6rgano central
determiné desechar de plano la queja respecto de la colocaciéon
de espectaculares, al considerar que no constituye una

violacion en materia electoral.

b. Devolucion de la queja. Mediante correo electronico de
veintidos de junio de dos mil dieciocho, el Subdirector de
Remocion de Consejeros y Violencia Politica de Género remitio
la queja y sus anexos al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del INE en el Estado de Hidalgo a fin de conocer los

hechos denunciados?.

lll. Actuaciones de la Junta Local Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de Hidalgo

a. Registro, escision y desechamiento parcial. El veinticinco
de junio del afio en curso, la autoridad instructora radico la
denuncia con la clave JL/PE/PRI/JL/HGO/PEF/4/2018, reservo
su admision y emplazamiento hasta que culminara la etapa de
investigacion preliminar y ordend la realizacion de diversas

diligencias.

Asimismo, la autoridad instructora determiné desechar la queja

por lo que respecta a los actos relacionados con violencia

2 Determinacion que a su vez fue confirmada mediante oficio INE-UT/10359/2018 de fecha 25 de
junio, firmado por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del INE.
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politica en razon de género, ya que de un analisis preliminar,
considerd que no se advertia de manera evidente ni indiciaria,
gue las expresiones vertidas por el entonces candidato a
Senador Julio Ramén Menchaca Salazar, constituyeran
violencia politica en razon de género, debido a que las mismas
no se dirigen a criticar a la entonces candidata a Senadora
Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, menoscabarla por su
condicion de mujer, o bien, con motivo de un estereotipo de

géneros®.

b. Medidas Cautelares. el veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, la autoridad instructora declar6 improcedente la
adopcion de medidas cautelares, ya que de la investigacion
preliminar no se obtuvieron elementos de los que se pudiera
inferir, siquiera indiciariamente, la probable comision de los
hechos o infracciones denunciadas que hagan necesaria la

adopcion de una medida cautelar.

c. Admision y emplazamiento. El veinticuatro de julio, la
autoridad instructora admitié la denuncia y emplazé a las partes
a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el

treinta y uno siguiente.

IV. Actuaciones ante la Sala Regional Especializada

% Determinacion gue no fue impugnada
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a. Remision de expediente e informe circunstanciado. En su
oportunidad, la Unidad Técnica remitié a la Oficialia de Partes
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el expediente e informe

circunstanciado.

b. Juicio Electoral. Recibidas las constancias atinentes, la
Magistrada Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Regional
Especializada ordend integrar el expediente SRE-JE-107/2018,
por el que determind la remision del expediente a la autoridad
instructora, a efecto de que realizara mayores diligencias para

proveer y repusiera el procedimiento.

c. Nuevo emplazamiento y segunda audiencia de pruebas y
alegatos. El diez de septiembre, la autoridad instructora
emplazé de nueva cuenta a las partes involucradas a una
segunda audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevé a

cabo el catorce de septiembre siguiente.

d. Turno a ponencia y radicacion. Recibidas las constancias
atinentes, la Magistrada Presidente por ministerio de Ley de la
Sala Regional Especializada, acordo integrar el expediente con
la clave SRE-PSL-79/2018. En su oportunidad, el Magistrado
Ponente radicd el expediente al rubro indicado y procedio a

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

e. Sentencia reclamada. El diecinueve de septiembre de dos
mil dieciocho, la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon pronuncio
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sentencia en el procedimiento especial sancionador al tenor de

los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Son existentes las infracciones atribuidas a
Angélica Garcia Arrieta, consistentes en la difusion de
una encuesta, y en la utilizaciéon de la frase “Juntos
Haremos Historia”, por lo que se le impone una
amonestacién publica conforme a lo razonado en la
presente sentencia.

SEGUNDO. Es existente la infraccion atribuida a Julio
Ramoén Menchaca Salazar, consistente en la utilizacion
de la frase “Juntos Haremos Historia”, por lo que se le
impone una amonestacion publica conforme a lo
razonado en la presente sentencia.

TERCERO. Es existente la infracciéon atribuida a los
entonces candidatos Angélica Garcia Arrieta y Julio
Ramon Menchaca Salazar, consistente en la utilizacion
de la imagen de diversos menores de edad, por lo que
se les impone, a cada uno, una multa por 100 UMAS,
equivalente a $8,060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100
M.N.).

CUARTO. Es existente la infraccion atribuida a
MORENA, por la omisién al deber de cuidado derivado
de la utilizacion de la frase “Juntos Haremos Historia” en
el perfil de Facebook de Angélica Garcia Arrieta, por lo
gue se le impone una amonestacion publica conforme
a lo razonado en la presente sentencia.

QUINTO. Son inexistentes la infraccion atribuida a
Angélica Garcia Arrieta y Julio Ramoén Menchaca
Salazar, consistente en la difusion de imagenes
religiosas.

SEXTO. Es inexistente la infraccion atribuida a Julio
Ramoén Menchaca Salazar, consistente en calumnia.

SEPTIMO. Publiquese la presente sentencia en la
pagina de internet de esta Sala Especializada, en el
catélogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.
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SEGUNDO. Recursos de revision del procedimiento

especial sancionador

a. Demandas. El veinticuatro de septiembre del afio en curso,
Julio Ramon Menchaca Salazar y Nuvia Magdalena Mayorga
Delgado, interpusieron recurso de revision del procedimiento
especial sancionador para controvertir la sentencia precisada

en el resultando que antecede.

b. Remision de expedientes. Esa misma fecha, mediante
oficios TEPJF-SRE-SGA-2887/2018 y TEPJF-SRE-SGA-
2888/2018, el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, remiti0 a este o6rgano jurisdiccional los

referidos escritos de impugnacién, con sus anexos.

c. Turno a Ponencia. En la propia data, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordo integrar los expedientes
SUP-REP-709/2018 y SUP-REP-710/2018, con motivo de los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador
presentados por Julio Ramon Menchaca Salazar y Nuvia
Magdalena Mayorga Delgado, respectivamente, y turnarlos a la

ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales para los

10
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efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Los acuerdos de mérito se cumplimentaron mediante oficios
suscritos por la Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Superior.

d. Acuerdos de radicacion, admision y cierre de
instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
admiti6 a tramite las demandas y, al no existir diligencias
pendientes, declard cerrada la instruccion, quedando los autos
en estado de dictar sentencia, la que se pronuncia al tenor de

los siguientes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio impugnativo, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo
cuarto, fracciéon lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por

tratarse de un recurso de revision interpuesto para impugnar

11
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una sentencia de la Sala Regional Especializada pronunciada

en un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Acumulacion

De la lectura de los escritos de revision se advierte que existe
conexidad en la causa entre las demandas, derivado de que en
ambas se controvierte la sentencia SRE-PSL-79/2018, emitida

por la Sala Regional Especializada.

En atencién a lo anterior, acorde al principio de economia
procesal, lo procedente es acumular el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, identificado con la clave
SUP-REP-710/2018, al SUP-REP-709/2018, por ser éste el que

se recibio en primer orden en esta Sala Superior.

Ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y, 79 y 80 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por tanto, deberd glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos del recurso

acumulado.

12
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TERCERO. Estudio de procedencia

Se colman los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45, 109 y
110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la
autoridad competente; consta el nombre de los recurrentes y de
sus representantes; domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en los que basan su impugnacion; los
agravios y preceptos presuntamente vulnerados; se asienta la

firma autdgrafa de quienes promueven a titulo personal.

Oportunidad. Se cumple el requisito, porque de las
constancias de autos se advierte que la sentencia combatida se
notificd a los recurrentes el veintiuno de septiembre en curso,
en tanto que los escritos que dan origen a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador en que se
actla, se presentaron ante la autoridad responsable el
veinticuatro de septiembre siguiente; esto es, dentro del plazo
de tres dias previsto en el articulo 109, parrafo 3, parte final, de

la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Legitimacidén y personeria. Los requisitos se satisfacen, toda

vez que Nuvia Magdalena Mayorga Delgado y Julio Ramon

Menchaca Salazar estan legitimados para interponer los

13



SUP-REP-709/2018 Y ACUMULADO

respectivos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, ya que se trata de quien present0 la queja en
contra de la propaganda electoral en cuestion, asi como de uno

de los denunciados.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable les reconoce tal
caracter en la propia resolucién impugnada y en su informe
circunstanciado, en términos de lo dispuesto en el articulo 18,
de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Interés juridico. Los actores tienen interés juridico para
controvertir la resolucion dictada en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSL-79/2018, ya que fueron denunciante y
denunciado, respectivamente, y afirman que la determinacién

dictada por la Sala Especializada les depara perjuicio.
Definitividad. También se colma porque en la normativa
aplicable no existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse antes de acudir a esta instancia.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia y

no advertirse de oficio causales de improcedencia, corresponde

analizar y resolver el fondo del asunto controvertido.

CUARTO. Hechos relevantes

14
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El diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, la Sala

Regional Especializada dictd sentencia en el procedimiento de

organo local 79 de este afo, en el que determino:

La existencia de las infracciones atribuidas a Angélica
Garcia Arrieta entonces candidata al Senado de la
Republica, postulada por el partido politico Morena,
derivado de diversas publicaciones en su perfil de
Facebook, consistentes en i) una encuesta, ii) la imagen
de una menor de edad, vy iii) la difusién de la frase “Juntos

Haremos Historia”.

La existencia de las infracciones atribuidas a Julio
Ramon Menchaca Salazar otrora candidato al Senado
de la Republica por el partido politico Morena, derivado de
la difusion de la imagen de un menor de edad, en su perfil

de Facebook.

La existencia de la infraccion atribuida al partido politico

Morena, por la su omision a su deber de cuidado.

La inexistencia de las infracciones atribuidas a los
entonces candidatos, por la difusibn de imagenes
religiosas en diversas publicaciones en sus perfiles de

Facebook.

15
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e La inexistencia de la infraccion atribuida a Julio Ramodn
Menchaca Salazar consistente en calumnia, derivado de
su participacion en el primer debate de candidatos a

Senadores por el Estado de Hidalgo.

Del analisis de los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, se advierte que Julio Ramén Menchaca
Salazar -SUP-REP-709/218- controvierte el estudio vinculado con
la presunta vulneracion al interés superior del menor que le fue
imputada, asi como la individualizacion de la sancion,
graduaciéon de la falta y sancién impuesta con motivo la

infraccidn mencionada.

Por su parte, Nuvia Magdalena Mayorga Delgado -SUP-REP-
710/2018-, se inconforma con la determinacion de la Sala
Especializada de declarar inexistente la infraccion de calumnia,

atribuida a Julio Ramén Menchaca Salazar.

En ese tenor, la determinacidon concerniente a las infracciones
no combatidas, permanecen firmes e intocadas para seguir

rigiendo el sentido del fallo reclamado.

QUINTO. Sintesis de los agravios

Para la mejor elucidacion de los disensos propuestos, dada la

forma en que han sido expuestos, se estima pertinente

16
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ordenarlos y sistematizarlos, sin que ello implique una
afectacion a los actores en términos de lo sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION?, toda vez que no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendente, es que todos sean examinados.

Los agravios expresos en lo medular, son del tenor siguiente:

l. Interés superior del menor

El recurrente aduce en esencia que la resolucion de la Sala
Especializada es contraria a Derecho, por dos razones. La
primera, por determinar que se vulnero el interés superior del
menor, debido a no haber acompafiado con la autorizacion
correspondiente, la copia fotostatica de la identificacion oficial
del padre de la menor de edad que aparece en la fotografia
denunciada. La segunda, por la individualizacion de la sancion,

graduacién de la falta y multa impuesta.

a.l. Acreditacion del consentimiento de los padres

tratandose de menores de edad

Al respecto, alega que la responsable reconocio que los
escritos de autorizacion firmados por la madre y el padre son

idoneos, ya que de ellos se desprende que conocian el

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Ao 2001, paginas 5y 6.

17
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proposito y las caracteristicas del contenido de la imagen en la
gue aparece la menor, asi como el tiempo y espacio en el que
se utilizaria, aunado a que se externaba el consentimiento
expreso para la difusion de la imagen de la nifia, a través de la

firma.

El actor refiere que los documentos presentados colman los
requisitos establecidos en la jurisprudencia 5/2017 de este
Tribunal de rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUSITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO
SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, en la que se establece la obligacion de
recabar el consentimiento por escrito o cualquier medio de
guienes ejercen la patria potestad, asi como de la opinién de la

nifia, nino o adolescente en funcion de la edad y madurez.

Asimismo, argumenta que es contrario a Derecho que la
responsable haya invalidado todos los documentos que
presento, incluida la autorizacién de la madre, por el solo hecho
de no haber adjuntado al escrito respectivo copia de la
identificacion del padre, ya que si la autoridad tuvo por
satisfechos los requisitos de aquélla, era valido concluir que al
ejercer la patria potestad cuenta con la representacion
suficiente, en el ambito personal y patrimonial. En ese sentido,
el promovente considera que el analisis de la infraccion debio

partir de una presuncion iuris tantum.

18
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a.2. Incongruencia de laresolucién impugnada

El actor refiere que la determinacion adoptada por la Sala
Especializada, carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, ademas de ser incongruente, tomando en cuenta
gue, por una parte, sostuvo que se violentd el interés superior
del menor, pero al mismo tiempo, considera que la imagen en
Facebook es respetuosa de la menor de edad, que su
participacion no se realizO en un contexto que impidiera
objetivamente el desarrollo integral ni se le colocaba en una
situacion de riesgo; de igual forma sefial6 que tampoco se
advertia que se exhibieran actos que pudieran traducirse en
maltrato, abuso, dafio, denigracion o falta de respeto a la

menaor.

a.3. Mayores diligencias para proveer.

Al respecto, el accionante sefiala que si la responsable
consideré que no existia certeza de la firma asentada por el
padre en el consentimiento, debi6 de allegarse de mayores
elementos para determinar si existi® 0 no un consentimiento

libre, individual e informado.

b. Agravios relacionados con la individualizacion de la

sancion, graduacién de la falta y multa impuesta

b.1. Aplicacién de una tesis histérica no vigente

19
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El actor sostiene que fue indebida la calificacion de la gravedad
de la falta, ya que la responsable apoy6 su analisis con base en
una tesis histérica; esto es, no vigente de conformidad con el
acuerdo general 4/2010, la cual disponia que el nivel de la falta
podia ser calificado como levisima, leve o grave, y en este
ultimo supuesto, se debe precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, lo cual constituye un paso previo

para determinar la sancion que legalmente debe aplicarse.

b.2. Indebida valoracion de los elementos para la
individualizacién de la sancidon, asi como para calificar la

falta e imponer la sancion

El recurrente aduce que la responsable realiz6 una deficiente
valoracion de los elementos para la individualizacion de la
sancion, que la llevo a calificar indebidamente la conducta como
grave ordinaria, ya que no explico en forma pormenorizada,
logica y congruente, las razones por las que todos los datos
analizados influyen en el animo para determinar el tipo de

sancion a imponer.

Sobre el particular, el promovente expone que la responsable
tuvo por acreditada la presentacion de los documentos,
consistentes en el acta de nacimiento de la menor, la credencial
de la madre, asi como el consentimiento expreso de los padres,
de los que se advierte que conocian el propésito de la

propaganda y el tiempo que se utilizaria la imagen.
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Asimismo, manifiesta que la Sala Especializada determiné que
no se acreditd un beneficio o lucro por la conducta desplegada,
gue tampoco existio intencionalidad de infringir la normativa
electoral, que la conducta considerada como infractora era de

tipo culposo y que no existia reincidencia.

Lo anterior, a consideracion del denunciado, era suficiente para
imponer la sancion menor establecida en el articulo 456, inciso
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una amonestacion publica, con el
proposito de que exista congruencia y proporcionalidad entre la
supuesta conducta ilicita, las consideraciones objetivas y

subjetivas y la sancion.

b.3 Multa desproporcionada.

El actor refiere que la multa impuesta por la Sala Especializada
vulnera lo previsto en los articulos 22, 31, fraccion IV y 133, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gque determind el quantum de la sancidn sin verificar
fehacientemente las condiciones socioecondmicas del

denunciado.

Por lo que el recurrente considera que la multa es
evidentemente desproporcionada y excesiva en relacion con las

infracciones que se aducen.
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[1. Calumnia.

Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, controvierte las
consideraciones realizadas por la Sala Regional Especializada
en el apartado 3, referente al estudio de calumnia, cuya
infraccion fue atribuida a Julio Ramén Menchaca Salazar,
derivado de las manifestaciones que realizo el siete de mayo de
este afio, durante la trasmision en vivié del primer debate de los
aspirantes a la Senaduria de la Republica por el Estado de
Hidalgo, al considerar que vulnera los principios de
congruencia, exhaustividad, imparcialidad, legalidad vy

objetividad, conforme a lo siguiente.

a.l. Falta de exhaustividad de la resolucion impugnada

La promovente aduce que las manifestaciones del denunciado
tuvieron el proposito de hacer creer a los votantes que ella es
responsable del delito de enriquecimiento ilicito en agravio de la

ciudadania.

Refiere que la Sala Regional Especializada no tomé en
consideracion todo el contenido del argumento de Julio Ramén
Menchaca Salazar, ya que indebidamente se limité a analizar la
frase “...Nuvia Mayorga no ha acreditado 242 millones de
pesos...”., lo cual, la promovente considera contrario a
Derecho, en razon de que, a su consideracion, la integridad de
las manifestaciones denunciadas constituye una imputacion

directa de hechos y delitos falsos.
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Lo anterior, debido a que se le acusa de enriquecimiento ilicito
derivado de la venta de inmuebles, asi como la falta de
acreditar la procedencia de doscientos cuarenta y dos millones
de pesos ante la Auditoria Superior de la Federacion, sin
pruebas o indicios que den cuenta de la veracidad de los actos

atribuidos.

La recurrente sefiala que la Sala Regional Especializada
indebidamente se constriid a analizar el debate como un hecho
aislado, cuando se habian ofrecido distintos medios de prueba
gue no fueron analizados, como serian los vinculos de internet
en donde se reproducen diversas notas de las que se
desprende los actos calumniosos que realizé Julio Ramén

Menchaca Salazar en el evento denunciado.

a.2. Consideraciones del voto particular
Finalmente, la denunciante sefiala que hace suyo el voto
particular emitido en la resolucion controvertida respecto al

estudio de la calumnia, transcribiendo en su integridad el

mismo.

SEXTO. Estudio de fondo. Caso concreto
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Los motivos de inconformidad resumidos en lo esencial, se

examinan y resuelven en los términos siguientes.

l. Interés superior del menor

Para dilucidar el motivo de inconformidad en analisis, se debe

tener en consideracion lo siguiente.

El articulo 4°, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que en todas las
decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de

manera plena sus derechos.

Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la satisfaccion
de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral; también tienen
derecho a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de todo
tipo y por cualquier medio, derecho de participacion y a
expresar su opinion libremente, asi como derecho al respeto a

Su imagen, entre otros.

En ese tenor, el bienestar de la nifez se configura como el
principio superior, destacando la primacia frente al Estado, los
derechos y obligaciones de los padres y la proteccion de la
esfera familiar como principios fundamentales, sin olvidar una

prohibicion general de discriminacion.
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Estas directrices deberan guiar el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la
nifiez, a fin de asegurar el pleno desarrollo de los menores,
tomando en cuenta su edad y madurez®.

El interés superior de la nifiez se funda en la dignidad misma
del ser humano y en la necesidad de propiciar el desarrollo de
los menores de edad, con pleno aprovechamiento de sus

potencialidades.

De ese modo, se erige en uno de los principios rectores mas
importantes de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
gue rige la realizacion de acciones y toma de medidas por parte
de las autoridades, para garantizar la proteccion de los

derechos de los menores de edad.

5 Estos lineamientos también se reconocen en los articulos 25, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 24, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 19, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 2, 3, 5, 4, 8, 12, 13, 16 y 18, de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio.

La Convencion de las Naciones Unidas de veinte de noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve, sobre los Derechos del Nifio, es el instrumento internacional que realiza aportaciones al
reconocimiento de la subjetividad juridica de las nifias y nifios, subrayando su particular necesidad
de especial cuidado.

En ese tenor, el bienestar de la nifiez se configura como el principio superior que articula todo el
Tratado —articulo 3-, destacando la primacia frente al Estado de los derechos y obligaciones de los
padres y la proteccion de la esfera familiar como principios fundamentales —articulos 3, 5y 18-, sin
olvidar una prohibicién general de discriminacion —articulo 2.1-. Asi, consagra la participacion de los
nifios, niflas y adolescentes, en los siguientes términos:

- Derecho a la opinion y expresion. —articulos 12 y 13-

- En los asuntos que le afecten, en funcion de la edad y madurez: “Los Estados Partes garantizaran
al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinién
libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las
opiniones del nifio, en funcién de la edad y madurez del nifio”.

- En los procedimientos judiciales o administrativos que le incumban: “Se dara, en particular, al nifio
oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya
sea directamente o por medio de un representante o de un érgano apropiado, en consonancia con
las normas de procedimiento de la ley nacional”.

- Libertad de buscar y recibir informacion y difusién: “El nifio tendra derecho a la libertad de
expresion; ese derecho incluira la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo
tipo, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artistica o
por cualquier otro medio elegido por el nifio”.
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De ese modo, existe el deber de asegurar al nifio la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo
en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras
personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, se
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas

adecuadas.

De ahi que conforme al articulo 4, de la Constitucion Federal,
en todas las decisiones y actuaciones del Estado, se velara y
cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, para

garantizar de manera plena sus derechos.

En esas condiciones, el interés superior del nifio y la de nifia es
un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada
con cualquier norma juridica que tenga que aplicarseles en
algun caso concreto o que pueda afectar los intereses de algun

menor.

Esto, porque el principio en cita, ordena la realizacion de una
interpretacion sistematica que —para darle sentido a la norma en
cuestion- tome en cuenta los deberes de proteccion de los
menores y los derechos especiales que tienen, previstos en la
Constitucién, tratados internacionales y leyes de protecciéon de

la nifez.

Asi, cuando se trata de medidas legislativas o administrativas
gue afecten derechos de los menores, el interés superior del

nifo demanda de los 6rganos jurisdiccionales la realizacién de
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un escrutinio mucho mas estricto en relacion con la necesidad y

proporcionalidad de la medida relativa.

Asimismo, al determinar y evaluar el interés superior del nifio y
la nina deben tenerse en cuenta, entre otros elementos, su
derecho de a expresar su opinion en todas las decisiones que le
afectan, para lo cual, resulta menester considerar a las nifas y
los nifios como un grupo que debe ser escuchado, dado que
debe reconocerse que tienen derechos que ejercen influencia
en su vida, que no son Unicamente los derechos derivados de
su vulnerabilidad o su dependencia respecto de los adultos; por
ende, existe la obligacién del Estado de garantizar a todo nifio
"gue esté en condiciones de formarse un juicio propio” y ser

escuchado.

En esa linea, a partir del principio de interdependencia previsto
en el articulo 1°, péarrafo tercero, de la Ley Suprema, se tiene en
cuenta que el interés superior de la nifiez se debe examinar

junto con los demas derechos humanos reconocidos.

En este sentido, desde esta naturaleza interconexa, el interés
superior de la nifiez, constituye una perspectiva y principio que
orienta el cumplimiento de los deberes y la adopcién de
medidas por parte de las autoridades Estatales, dado que los
derechos de la niflez son valores que existen dentro de un
marco ético, moral, espiritual, cultural y social mas amplio, los
cuales trascienden hacia el modo en que actuan todas las
autoridades del Estado, al imponerles el deber de garantizar los

derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes, asi como a
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tomar medidas especiales que por su propia condicion de

menores de edad requieran.

Suma a lo anterior, que los principios de progresividad y del
“interés superior del menor”, contenidos en los articulos 1°y 4°,
de la Constitucion Politica Federal, hace factible que las
autoridades puedan adoptar reglas y medidas especificas
orientadas hacia la proteccion de los derechos e intereses de la
nifiez, porque la expresion “interés superior del nifio”, implica
qgue el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos
deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracion de normas y su aplicacion en todos los ordenes

relativos a la vida del nifio y de la nifia.

El interés superior del menor también permea al &mbito interno,
dado que el legislador ordinario ha concebido que es un
principio implicito en la regulacion constitucional de los
derechos de las nifias y nifilos, segun se desprende de lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 6, 8, 9, 12, 18, 64, 71, 76, 77,
78, 80, 81 y 117 de la Ley General de los Derechos de Nifas,

Nifios y Adolescentes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el
principio del interés superior del menor, ademas de su caracter
tuitivo, constituye un elemento hermenéutico de primer orden
para delimitar el contenido y alcance de los derechos humanos
de los menores y los coloca como sujetos prevalentes de

derechos.
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Se trata entonces de considerar la especial situacion en que se
encuentran ciertos derechos humanos cuando el titular es un
menor, tomando en cuenta el derecho basico que tienen de ser

atendidos con pleno respeto a sus derechos fundamentales.

Desde esta Optica, los menores de edad son destinatarios de un
trato preferente, por su caracter juridico de sujeto de especial
proteccién, lo que implica que son titulares de un conjunto de
derechos que deben valorarse de acuerdo con sus

circunstancias especificas.

De ahi que el interés superior del menor sea un principio rector
de todas las actuaciones de los poderes publicos relacionados

con menores®,

En relacion con lo anterior, la Sala Superior ha sostenido que,
desde un punto de vista jurisdiccional, el interés superior del
nifio y la de nifla es un principio orientador de la actividad
interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que
tenga que aplicarse en algun caso concreto o que pueda afectar
los intereses de algun menor, lo cual demanda de los érganos
jurisdiccionales la realizacion de un escrutinio mucho mas
estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad de la

medida relativa ante situaciones de riesgo para los menores.

® Tesis 128, LXXXII/2015, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE
TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON
MENORES?”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, Libro 15,
febrero de 2015, Tomo Il, pagina 1398.
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En este sentido, queda de relieve que cualquier autoridad,
inclusive de naturaleza electoral, en cumplimiento de las
obligaciones generales establecidas en el articulo 1°, tercer
parrafo, de la Constitucibn General de la Republica, en el
ambito de su competencia, validamente puede implementar
alguna medida encaminada a la tutela de los derechos de las
nifias, niflos o adolescentes, tomando en cuenta su interés

superior.

Respecto de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
entre otros aspectos, el orden juridico impone al Estado la
obligacion de garantizar que estén en condiciones de formarse
un juicio propio, el derecho de expresar su opinién liboremente
en todos los asuntos que afectan al nifilo, teniéndose
debidamente en cuenta sus opiniones, en funcién de la edad y

su madurez’.

Asimismo, los menores de edad no podran ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, familia,
domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de
informacion o datos personales, incluyendo aquélla que tenga
caracter informativo a la opinion publica o de noticia que
permita identificarlos y que también atentan contra su honra,

imagen o reputacion.

" Esto, entendiendo que la libertad de expresion de las nifias, nifios y adolescentes conlleva el
derecho a que se tome en cuenta su opinion, y por ello, las autoridades en el ambito de sus
respectivas competencias, deberan establecer las acciones que permitan la recopilaciéon de esas
opiniones.
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Se considera una vulneracion a la intimidad de estos, cualquier
manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o
referencias que permitan su identificacion en los medios de
comunicacion, menoscabe su honra o reputacién, sea
contrario a sus derechos o los ponga en riesgo, conforme

al principio de interés superior de la nifiez®.

En esa linea, este 6rgano jurisdiccional ha sefialado que el
derecho a la imagen de las nifias, nifios y adolescentes
esta vinculado con el derecho ala intimidad y al derecho al
honor, entre otros derechos de su personalidad, los cuales
pueden resultar eventualmente lesionados a partir de la difusion

de su imagen en los medios de comunicacion social’.

Lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral

para garantizar el interés superior del menor

En relacion a ello, en cumplimiento a las sentencias SUP-REP-
60/2016 y SRE-PSC-102/2016, el Consejo General del INE
aprobd el Acuerdo numero INE/CG20/2017, donde establecio
los “Lineamientos para la Proteccibn de Nifias, Nifios vy
Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes
Electorales”, que junto con todo el marco constitucional,

internacional y legal citado, es de observancia obligatoria para

8 Articulo 16, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y articulos 76, 77 y 78 de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

® Cabe recordar gue los derechos humanos otorgan accion para lograr que el Estado los respete,
por considerarse esenciales e inherentes a las personas, razon por la cual, los atributos de la
personalidad, como son los concernientes al honor, la intimidad y a la propia imagen, constituyen
derechos subjetivos del ser humano, en tanto son inseparables de su titular, quien nace con ellos, y
el Estado debe reconocerlos.
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los partidos politicos, coaliciones, candidatos/candidatas de
coalicion y candidatos/as independientes federales y locales,

asi como para las autoridades federales y locales.

Tales Lineamientos entraron en vigor a partir del dos de abril de
dos mil diecisiete y tienen por objeto establecer las directrices
para la proteccion de los derechos de nifias, nifios vy
adolescentes en materia de propaganda “politico-electoral” de
los partidos politicos, coaliciones, candidatos/as de coalicion y
candidatos/as independientes, asi como de los mensajes
transmitidos por las autoridades electorales federales y locales,

por cualquier medio de comunicacion y difusion.

En ellos se sefala que la forma en que las nifias, nifios o
adolescentes aparecen en la propaganda politico-electoral y en
los mensajes de las autoridades electorales, puede ser de

forma directa o incidental.

Es directa cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que
haga identificable a la nifia, nifo o adolescente es exhibido con
el proposito de que forme parte central de la propaganda

politico-electoral 0 mensajes, o del contexto de éstos.

Por otro lado, es incidental cuando la imagen y/o cualquier otro
dato que hace identificable a la nifia, el nifio o la o el
adolescente es exhibido de manera referencial en la
propaganda o mensajes electorales sin el propdsito de que sea

parte del mensaje y contexto de la misma.
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Asimismo, el punto 7 de los referidos Lineamientos establece
qgue, en todo caso, cuando en la propaganda politico-electoral
aparezcan menores de dieciocho afos de edad y éstos sean
identificables, mediante su imagen, voz o cualquier otro dato
gue lo haga identificable, independientemente de si es de
manera directa o incidental, debera recabarse, por escrito, el
consentimiento de la madre y del padre o quien ejerza la patria
potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe

suplirlos.

Por su parte, el punto 12 sefiala que no sera necesario recabar
la opinién informada de la nifia o del nifio menor de seis afios o0
de las personas cuya discapacidad les impida manifestar su
opinidbn sobre su participacion en la propaganda politico-
electoral o0 mensaje, sino Unicamente el consentimiento de la
madre y/o del padre, de quien ejerza la patria potestad, del tutor
o de la autoridad que los supla, de conformidad con el

lineamiento 7.

Aunado a ello, el punto 14 de los Lineamientos sefiala que, en
el caso en que dichos menores de edad se exhiban de manera
incidental y no se cuente con los consentimientos
correspondientes, el partido politico debera difuminar, ocultar o
hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que

haga identificable al menor de edad, garantizando la maxima
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proteccion de su dignidad y derechos, entre ellos, su derecho a

la imagen.

a.l. Incongruencia de laresolucién impugnada

La Sala Superior concluye que el agravio por el cual el
promovente refiere que cumplio con los requisitos exigidos para
la difusidn de la imagen de la menor, contenidos en el inciso a.1
del resumen de agravios, resulta fundado y suficiente para
revocar la resolucion controvertida, por cuanto a la infraccion

gue reclama.

A fin de dilucidar el motivo de inconformidad bajo analisis,
conviene tener presente las consideraciones que Sala Regional
Especializada esgrimid para determinar la existencia de la

infraccion, las cuales, en esencia, son:

En principio, tuvo por acredita la existencia de la propaganda
denunciada en el perfil de Facebook de Julio Ramon Menchaca

Salazar, como se exhibe a continuacion:

\ Julio Menchaca
15 de abril -

Con?lrjuamos recorriendo mi bello estado de #Hidalgo seguimos ern
municiplo de #Atltalaguia difundiendo nuestras propuestas.. #Jn1S
#Morena #JuntosHaremosHistoria
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Posteriormente, analizé el contexto factico de la imagen, de lo
cual, la responsable concluy6 que era respetuosa de la menor
de edad, que no afectaba o impedia, objetivamente, su
desarrollo integral ni que se le colocara en una situacion de

riesgo.

De igual forma, consider6 que no se exhibian actos que
pudieran traducirse en maltrato, abuso, dafio, denigracion o

falta de respeto de la menor de edad.

Enseguida la Sala Especializada verifico si el denunciado habia
cumplido con los requisitos exigidos para la difusion de
propaganda en la que participan menores de edad, por lo que

detallo:

35



SUP-REP-709/2018 Y ACUMULADO

e Que la menor aparecia de manera directa, ya que se
hacia identificable a través de su imagen y era

protagonista central del mensaje.

e Que los lineamientos le eran aplicables al tratarse de
propaganda electoral difundida en Facebook de un
candidato a Senador en la que aparecia una menor de
edad.

e Que al tratarse de una menor de 6 afos no era
indispensable contar con el consentimiento informado

para difundir su imagen.

e Que obraba copia del acta de nacimiento de la menor de
edad, asi como copia de la credencial para votar de la

madre.

e Que no contaba con copia de la identificacion del padre.

e Que se presentaron dos escritos de las personas que
declaraban ser los padres de la menor de edad, en el cual
asentaron que conocian el propdsito, las caracteristicas,
el tiempo y espacio en él se utilizaria la imagen de la
menor de edad, y asentaban que autorizaban que se

utilizara la imagen de la nifia para esos fines.

De los elementos descritos la Sala Regional responsable tuvo

por satisfecho el requisito respecto de la madre, al contar con el
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consentimiento y copia de su identificacion y, por lo que hace al
padre, estimd que al haber omitido presentar constancia de su
identificacion, no se tenia certeza de quien firmo el permiso de
la menor de edad era efectivamente el padre, con base en esa
premisa considerd incumplido ese requisito -el consentimiento del

padre-.

En esas condiciones, concluyé que era existente la infraccion

atribuida a Julio Ramén Menchaca Salazar.

Con los elementos descritos, la Sala Especializada consider6
gue se vulner6 el interés superior de la nifiez, en razén de que
no se cumplieron las formalidades exigidas por el Acuerdo
INE/CG20/2017, para la difusion de propaganda politico
electoral en la que aparezcan menores de edad, ya que el
denunciado habia sido omiso en presentar copia de la
identificacién del padre, por lo que no se tenia certeza que la
persona que habia firmado el consentimiento fuera

efectivamente el progenitor de la menor.

Al respecto, el recurrente manifiesta que en autos obra copia
del acta de nacimiento de la menor, el consentimiento firmado
de la madre y el padre, asi como copia de la credencial para

votar de la madre.

Asimismo, aduce que la Sala responsable convalido los
consentimientos, ya que en ellos se establecié que los padres
conocian el proposito y las caracteristicas del contenido de la

imagen en la que aparece la menor, asi como el tiempo y
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espacio en el que se utilizaria y contaban con la firma autografa

de los requisitantes.

En esa tesitura, el actor considera que se cumplié con los
requisitos establecidos por la Sala Superior en la jurisprudencia
5/2017 de rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUSITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO
SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, la cual sefiala la obligacion de recabar el
consentimiento por escrito o por cualquier medio de quienes
ejercen la patria potestad, asi como la opinion de la nifia, nifio o

adolescente en funcién de la edad y madurez.

Preciso que no es oObice a lo anterior, el hecho de que no se
haya recabado el consentimiento informado de la menor, ya

gue, al ser menor de seis afios, no era exigible.

El examen de los motivos de inconformidad, resenados, lleva a
la Sala Superior a considerar que contario a la justiapreciacion
realizada por la responsable, la circunstancia de que se omitiera
anexar al permiso otorgado por el padre, la copia de su
credencial de elector, en si misma no invalida el consentimiento
dado, ya que tal anuencia se exhibe y se otorga con la
presuncion de buena fe, ademas de que en autos no obra

constancia que motive su difidencia.

En principio debe tenerse por acreditado el consentimiento del
padre, en tanto que en autos obra el original del consentimiento

de ambos progenitores y copia de la identificacion de la madre,
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lo que lleva a considerar validamente que ambos estuvieron
presentes durante la requisitacion del consentimiento, como a

continuacion se explica.

Ciertamente, la preeminencia de la voluntad exteriorizada por el
padre no se ve afectada por la falta de exhibicion de la copia de

la credencial de elector.

Por una parte, porque el documento que se exige, corresponde
a una copia fotostatica que, dada su propia y especial
naturaleza, solo adquiere y prueba indiciariamente el hecho que
en la misma se contiene, por tanto, mas alla de la eficacia que
se pueda conceder a esa documental para tener por
manifestada la voluntad contenida en el documento en que
consta el consentimiento por parte del padre y de ser este quien
lo suscribe; es el propio consentimiento el que cobra relevancia
al haberse suscrito automaticamente, maxime cuando no se

encuentra contradicho con elemento que lo ponga en duda.

En esa linea argumentativa, se debe considerar que el escrito
en que se contiene el consentimiento del padre, es suficiente
para tener por satisfecha la exigencia prevista en la
normatividad electoral, dado que sus efectos y alcances pueden
verse corroborados con la manifestacion de voluntad de la
madre, debido a que esta nunca manifestd que el progenitor no
haya sido quien externo el consentimiento, o bien, que la firma
gue calza el documento atinente no corresponde a este, 0 en su
defecto, que niegue que ejerce plenamente la patria potestad

sobre la menor hija.
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En el tenor indicado, cuando no se encuentre cuestionado el
consentimiento por uno de padres, debe tenerse como cierto el
consentimiento otorgado por el otro, porque tal proceder implica
un reconocimiento total de que fue externado, ya que la
exhibicion de la copia no constituye un requisito de existencia o
necesario para la validez de la voluntad, sino solo un medio
para constatar que la firma que aparece en el consentimiento
firmado autégrafamente, corresponde a la que se asienta en la

credencial de elector, al menos indiciariamente.

Ciertamente, el progenitor que manifiesta su consentimiento, al
tener conocimiento de la autorizacion otorgada por el otro, esta
en posibilidad de desconocerla o negarla, lo que no sucede en
la especie ni en autos obra constancia de que asi haya
sucedido, de manera que la intencion de otorgar el
consentimiento, también puede ser deducida de la conducta
asumida por uno de los padres al no desconocer esa
circunstancia, tomando en cuenta que lo ordinario es que
cuando uno de ellos no acepta el hecho que se pretende

demostrar, hace patente su oposicion.

Por tanto, la omisiéon de agregar la copia fotostatica de una
identificacion oficial al documento original en el que consta el
consentimiento del padre y su firma autdgrafa, en modo alguno
puede estimarse que incumple con el requisito exigido en los
lineamientos del Instituto Nacional Electoral, debido a que esta
formalidad surte efectos por si misma, cuando el

consentimiento es suscrito autégrafamente por quien debe
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otorgarlo, cuya autoria no se puso en duda ni se desconoce en
el asunto que se resuelve; de manera que la omisién de
agregar la indicada copia de la identificacion no invalida de
forma automatica la voluntad otorgada cuando se acepta
tacitamente ante su falta de cuestionamiento que el padre fue
quien suscribid y consisti6 que la imagen de la menor se
subiera al perfil privado de Facebook del entonces candidato

denunciado.

En relacion con lo anterior, no debe pasar inadvertido que al
procedimiento  sancionador nunca comparecieron los
progenitores de la menor a externar queja alguna; ninguno de
ellos ha manifestado la trasgresion a Derecho alguno de su
menor hija; que ellos no hayan otorgado su consentimiento para
el uso de la imagen de la menor; por el contrario, su conducta
pone de manifiesto la aceptacion de compartir en Facebook la
imagen de la menor, de manera que, lo anterior, viene a
robustecer la circunstancia de que se carecen de elementos
para tener por acreditada alguna afectacion al interés superior

de la nifiez.

Al respecto, cobra aplicacion la razon esencial del criterio
sostenido por la Sala Superior al resolver el juicio de revision
constitucional SUP-JRC-145/2017, en el que se determino
“...para efectos de prueba existe la posibilidad de demostrar el
consentimiento de los titulares de la patria potestad cuando una

de las personas que comparece manifieste expresamente:
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e Que la otra persona que ejerce la patria potestad esta de
acuerdo con la utilizacion de la imagen del menor (en
caso de gue exista otra persona que ejerza el cargo) vy,

e Explique las razones por las cuales se justifica la
ausencia del otro sujeto que debiera acompafiar ese

consentimiento.

En ese caso, se presumird que ambos otorgaron el
consentimiento salvo que exista algun elemento que revele
evidencia de la oposicion la otra persona que ejerza la patria
potestad, ya que es posible que exista algun elemento

susceptible de destruirla.”.

Esto es asi, en virtud de que se pueden tener por satisfechos

los dos requisitos a que alude la parte considerativa trasunta.

El primero, porque la madre quien también ejerce la patria
potestad estuvo de acuerdo con la utilizacion de la imagen de la

menor.

El segundo elemento, porque aun cuando en este se sefala
gue se deben explicar las razones que justifican la ausencia del
otro sujeto que debe dar su consentimiento, en el caso, tal
anuencia se encuentra justificada con el escrito en que se
plasma el consentimiento de manera que igualmente, se puede
presumir que ambos padres otorgaron el consentimiento,
debido a que se insiste, en autos no existe elemento que revele
la oposicion de la madre ni que el padre haya sido quien

suscribio el consentimiento escrito.
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Por otra parte, porque para la Sala Superior, lo que debe
constatar la autoridad cuando se le presenta el consentimiento,
es que este satisfaga las exigencias para tenerlo cumplido, es
decir, que de su contenido, de manera inequivoca, se
desprenda la voluntad de permitir compartir la imagen de la
menor de edad, lo que en modo alguno se desconoce en la

sentencia cuestionada.

En este orden de ideas, si del consentimiento se advierte con
nitidez la voluntad del padre, no existid oposicion o rechazo de
la madre en cuanto negar que el consentimiento o la firma no
correspondian al progenitor de la menor hija ni en las
constancias del expediente existe elemento de prueba que
ponga en duda la aprobacion expresada en el documento
exhibido, entonces carece de sustento la conclusion de la
responsable de que se dejo de acreditar el consentimiento del
padre en términos de los Lineamientos aprobados por el

Instituto Nacional Electoral.

En suma, para este o6rgano jurisdiccional federal, la Sala
Regional Especializada dejé6 de fundar y motivar
adecuadamente la conclusion a que arribé para sancionar al
actor por haber transgredido la normativa electoral, en virtud de
gue el consentimiento presentado es suficiente para tener por
satisfechas las exigencias previstas en los supracitados

Lineamientos aprobador por el Instituto Nacional Electoral.
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En atencion a que son fundados y suficientes los motivos de
inconformidad examinados para revocar en la materia de la
impugnacion la sancion impuesta, deviene innecesario el

estudio de los restantes disensos hechos valer por el actor.

En consecuencia, lo procedente es revocar la sancion
impuesta a Julio Ramon Menchaca Salazar en la sentencia

reclamada por cuanto al topico objeto de examen.

[I. Calumnia

Con motivo de la reforma electoral del afio 2007-2008, se
incorpor6 a nivel constitucional, la prohibicion en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos de emplear expresiones que calumnien o denigren

a las personas.

Posteriormente, como resultado de la reforma electoral de
2014, se elimino el concepto de denigracion en la propaganda
electoral, en el articulo 41, base |, apartado C, de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, de la interpretacion que ha sostenido la Suprema
Corte, se puede advertir que la calumnia tiene como elementos:
a) la imputacion de hechos o delitos falsos (elemento
objetivo), y b) a sabiendas o teniendo conocimiento de que el
hecho que auspiciaba Ila calumnia era falso (elemento

subjetivo).
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Esto, porque solo asi resulta constitucionalmente permitido el
término calumnia para restringir la libertad de expresion, como
lo ha sefialado también esta Sala Superior'®.

En ese sentido, se observa que la evolucién legislativa ha
privilegiado el desarrollo del debate politico vy
progresivamente ha eliminado restricciones a la libertad de

expresion.

En cuanto al concepto de calumnia, el articulo 471, parrafo 2,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone: “Se entenderda por calumnia la
Imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral”, por lo que, en principio, no esta permitido
gue se expresen hechos y delitos falsos a sabiendas, que

impacten gravemente el proceso electoral.

Asi, s6lo con la reunion de todos los elementos referidos de
la calumnia, resulta constitucional la restriccion de la libertad
de expresion en el ambito electoral, en donde se prioriza la
libre circulacion de la critica incluso la que pueda

considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

De no ser asi, se inhibiria la actividad informativa o critica, ya
gue ante la posibilidad de incurrir en algun error, la Unica forma
de asegurarse de no cometer una calumnia seria guardando

silencio, lo que en una democracia no es admisible.

19 Entre otras resoluciones, el que resulta necesario contar con estos elementos se ha sefialado en
la resolucion del expediente SUP-REP-42/2018.
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De esta forma, se permite que en un contexto de un debate
publico abierto, plural y vigoroso un candidato o candidata, o
partido politico opine que sus adversarios son incompetentes, o
bien, que no son aptos para desempefar el cargo al que
aspiran, ya que estas afirmaciones no dejan de ser subjetivas
y, en JUultima instancia, el electorado deberd formarse una

opinién propia con base en la cual tome una decision.

No obstante, la difusion de hechos falsos con el objetivo de
engafar al electorado respecto de las capacidades,
aptitudes o conductas de uno de los contendientes no esta

permitida.

Asi, esta Sala Superior considera que la prohibicion de la
calumnia tiene, entre otras, la finalidad imperiosa de
garantizar el derecho de los ciudadanos a ser informados
verazmente respecto a hechos relevantes para poder ejercer
debidamente sus derechos politicos, principalmente, su

derecho a votar*!

a.l. Falta de exhaustividad en la resolucion impugnada

La Sala Superior concluye que los agravios relacionados con la
falta de exhaustividad, contenidos en el inciso a.1. de la resefa
gue antecede, resultan en una parte infundados y, en otra,
inoperante, con base a las consideraciones que a continuacion

se precisan.

11 yvéase SUP-REP-89/2017.
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En atencién a que el recurrente se queja de la vulneracion al
principio de exhaustividad, derivado de que en su estudio la
responsable no tomé en consideracion la totalidad de las
expresiones vertidas por el denunciado, ya que de haberlo
hecho hubiera advertido la imputacion directa de hechos vy
delitos falsos, como enriquecimiento ilicito derivado de la venta
de inmuebles, asi como la falta de acreditar la procedencia de
doscientos cuarenta y dos millones de pesos ante la Auditoria
Superior de la Federacion, resulta necesario traer a cuenta, las
consideraciones de la Sala Regional Especializada que le

llevaron a concluir la inexistencia de la infraccion.

En el fallo controvertido, la autoridad jurisdiccional sefial6 que
era inexistente la infraccion de calumnia atribuida a Julio
Ramon Menchaca Salazar, por las expresiones vertidas en
contra de Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, ya que de su
analisis concluy6é que no se imputaba un hecho o delito falso,
por lo que consideré que las manifestaciones denunciadas, se
encontraban protegidas por la libertad de expresion y abonan al

derecho de informacion de la ciudadania.

La responsable puntualizé que el concepto de calumnia en el
contexto electoral, se circunscribe a la imputacion de hechos o
delitos falsos con impacto en la materia electoral, acorde a lo
dispuesto en el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Agrego, que la precitada prohibicidon normativa, de conformidad

con su objeto y fin constitucional, se enmarca en lo dispuesto
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por los articulos 6° y 7°, de la Constitucion General de la
Republica, los cuales establecen, entre otras cuestiones, que la
manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, salvo en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito o perturbe el orden publico; de ahi que se
haya establecido como limite a la propaganda politica vy
electoral el uso de expresiones que calumnien a las personas,
en el contexto de una opinion, informacion o debate, en
concordancia con la obligacion de respeto a los derechos de

terceros.

La autoridad precis6 que aun cuando se ha privilegiado una
interpretacion favorecedora de la libertad de expresion, para
evitar restringir indebidamente ese derecho fundamental en
perjuicio de los candidatos, partidos politicos y de la sociedad
en general; ello no significa que toda manifestacion deba ser

tolerarla de manera absoluta.

A partir de las directrices apuntadas, la Sala Regional
Especializada efectué el analisis integral y contextual de las
manifestaciones realizadas por Julio Ramoén Menchaca Salazar,
durante su participacion en el primer debate de Senadores por

el Estado de Hidalgo, a saber:

“...se menciond la tres de tres, y yo le digo deberia de...
lastima que no vino la candidata Nuvia Mayorga porque yo
tengo la tres de tres de la candidata Nuvia Mayorga. La venta
de las areas verdes de San Javier, una semana antes de que
se fuera Miguel Osorio. La venta de un campo de golf que
anuncié Miguel Osorio como gobernador, 330 hectareas en
Real del Monte y que se esfumaron, se convirtieron de 25
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millones en 1 millén de pesos y ademas el hecho de que la
Auditoria Superior de la Federacién desde hace 10 afios, yo si
sustento lo dicho yo tengo escrituras, yo tengo documentos yo
no vengo a difamar a las personas. Desde hace 10 afios Nuvia
Mayorga no ha acreditado 242 millones de pesos, son
documentos publicos, no son documentos de periddico ni
referencias periodisticas aqui estd, aqui estan las escrituras,
vendiendo las areas verdes a una cuarta parte de su valor de
cuatro mil en ese tiempo a mil pesos, esa es la pareja que tiene
esta férmula que hoy presume de honorable, que hoy presume
de decente...”

“...no me van a tener que contestar a mi van a contestarle a la
Fiscalia Anticorrupcion la semana que entra voy a presentar
porque tengo el legitimo derecho por ser vecino de San Javier
de la venta de las areas verdes de 90 mil metros cuadrados es
verdaderamente intolerable que se disponga de las &reas y
recursos publicos para el enriquecimiento de muy pocas
personas...”

Del cual concluyé que la Unica imputacion directa a la entonces
candidata era “...Nuvia Mayorga no ha acreditado 242 millones
de pesos...”., misma que considerd constituia una
manifestacion vaga o0 incompleta, por |o que estaba
imposibilitada en determinar que se haya hecho la imputacion

de un hecho o delito falso.

Por tanto, la Sala Especializada con base en la imposibilidad de
tener por acreditado el elemento objetivo, es que, en via de
consecuencia consider6 que el elemento subjetivo de la
calumnia habia quedado sin materia, ya que no se desprende la
imputacion directa de un hecho o delito falso al cual pudiera
aplicarle el estandar minimo de veracidad a que se refiere el

segundo elemento de la calumnia.

Asimismo, la responsable estim6 relevante que Nuvia

Magdalena Mayorga Delgado en ese entonces era candidata
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a Senadora por el Estado de Hidalgo, ademas que habia
ostentado diversos cargos dentro del servicio publico como
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Hidalgo,
Diputada Federal por el Estado de Hidalgo y mas
recientemente, como Directora General de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, ya que
Sus cargos publicos la ponian en una posicibn de mayor
tolerancia a la critica en el contexto del primer debate de los
candidatos al Senado de la Republica, por lo que estim6 que en
tal circunstancia, deberia prevalecer el derecho a la libertad de
expresion del denunciado y el derecho a la libertad de

informacion en beneficio de la ciudadania.

Por lo que, concluyo que al tratarse temas relativos al manejo
de recursos publicos cuando Nuvia Magdalena Mayorga
Delgado era servidora publica, las manifestaciones, en si
mismas, eran relevantes para la formacién de una opinidn
publica integral; por lo que declard inexistente la infraccion de
calumnia atribuida al entonces candidato a Senador Julio

Ramoén Menchaca Salazar.

Al haber quedado evidenciado el estudio que la responsable
llevé a cabo en la sentencia que se revisa, se aprecia que,
contrario a lo manifestado por la quejosa, la responsable si
tomd en consideracion la totalidad del mensaje expresado por
Julio Ramon Menchaca Salazar durante el primer debate de los
candidatos al Senado de la Republica por el Estado de Hidalgo,
puesto que a partir de ese andlisis consider6 que estaban

inmersas en temas relativos al manejo de recursos del erario
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local por parte de Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, derivado

de su desempefio en distintos cargos publicos.

De igual forma, se advierte que la responsable consideré que la

frase “...Nuvia Mayorga no ha acreditado 242 millones de

pesos...”., requeria un escrutinio mas estricto al constituir una
imputacion directa a la denunciante, no obste la calific6 como
vaga o0 incompleta, de la cual no era posible advertir la

imputacion de hecho o delito falso.

Asi, analizo la calumnia denunciada en el contexto del caso
concreto, del que advirti6 que se realizaba en el marco del
proceso electoral federal, durante el primer debate de los
candidatos al Senado de la Republica por el Estado de Hidalgo,
asi como la calidad de servidora publica de la denunciante,
derivado de los diversos cargos que ocup0 en la entidad
federativa, de ahi que considerara que el margen de tolerancia

debia ser mayor.

Por lo que, resulta inexacto, el argumento atinente a que la Sala
Regional Especializada haya circunscrito el examen de la

calumnia a la frase “...Nuvia Mayorga no ha acreditado 242

millones de pesos...”, debido a que, como se dilucido, la
responsable realizé un analisis integral y contextual de los
hechos denunciados, de los cuales advirti6 dos cuestiones, la
primera, relativa a, que la mencionada frase constituia una
imputacion directa, pero vaga e incompleta para considerar la
imputacion de un hecho o delito falso y, la segunda, que las

expresiones denunciadas versaban sobre temas relativos al
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manejo de recursos publicos, cuando la entonces candidata a
Senadora Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, fue servidora

publica, por lo que requeria una mayor tolerancia a la critica.

Lo cual, la Sala Superior considera que es conforme a Derecho,
habida cuenta que se comparte el criterio de la Sala
Especializada respecto del analisis que realiza y de las
manifestaciones expresadas por Julio Ramén Menchaca
Salazar contra Nuvia Magdalena Mayorga Delgado en el primer
debate de los candidatos al Senado de la Republica por el
Estado de Hidalgo, al constituir criticas en torno a su actuar
como servidora publica, lo cual efectivamente, se encuentra en
el ambito de proteccién al ser materia politica y al estar en

periodo de campafas, se torna un asunto de interés social.

En esa tesitura, es importante establecer que, de las
expresiones denunciadas, contrario a lo sefalado por la
recurrente, no se advierte la imputacién de hechos y delitos
falsos, sino que se tratan de meras opiniones criticas en contra
del desempefio que como servidora publica realizé en el Estado

de Hidalgo.

Lo anterior, en razén de que las manifestaciones realizadas por
el denunciado durante el primer debate de candidatos a
Senadores por el Estado de Hidalgo, no se realizan de manera
directa en contra de Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, de ahi
gue resulten expresiones que busquen cuestionar la labor como

servidora publica de la denunciada.

52



SUP-REP-709/2018 Y ACUMULADO

En ese sentido, la determinacion que ahora se analiza fue
apegada a derecho, porgue como se sostuvo la responsable en
la resolucion impugnada, las expresiones analizadas
encuentran respaldo en la libertad de expresiébn en materia
politica, la cual permite un rango de critica mayor en
beneficio de la sociedad al generar un debate democratico

mas robusto.

De igual forma, se considera inoperante lo alegado por la
actora respecto la Sala Especializada omitié analizar los
distintos medios de prueba ofrecidos para acreditar los actos
calumniosos que realizé Julio Ramon Menchaca Salazar en el

evento denunciado.

Lo anterior, en razon de que la enjuiciante no sefiala cuales son
los aspectos que la autoridad jurisdiccional dej6é de valorar, sino
gue se limita enlistar las pruebas aportadas, las cuales dan
cuenta de la realizacion del debate, asi como de las
manifestaciones del denunciado; por lo que, constituyen
manifestaciones vagas y genéricas en el sentido de que de
haber analizado las pruebas se hubiera tenido por acreditada la

infraccion, de ahi la inoperancia aducida.

a.3. Consideraciones del voto particular

Finalmente, resulta inoperante lo alegado por la actora en
cuanto que hace suyo el voto particular emitido en la resolucién

controvertida, para lo cual transcribe en su integridad el mismo.
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La calificativa apuntada obedece a que la recurrente deja de
controvertir las consideraciones que sustentan la sentencia

impugnada.

Ademas, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que los
agravios en los medios de impugnacion deben confrontar
todas y cada una de las consideraciones esenciales gque
llevaron a asumir la determinacién que se combate, por lo que
la mera referencia al voto particular que, en su caso, se haya
emitido, deviene en la inoperancia de los conceptos de

agravio.

Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la tesis
de jurisprudencia con el rubro: VOTO PARTICULAR.
RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE
AGRAVIOS"™.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-710/2018, al
diverso SUP-REP-709/2018, en consecuencia, debera
agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del asunto acumulado.

12 Jurisprudencia 23/2016, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Afio 9, Nimero 18, 2016,
paginas 48 y 49.
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SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada por lo que
hace al estudio concerniente a la vulneracion al interés superior

del menor, atribuida a Julio Ramon Menchaca Salazar.

TERCERO. Se revoca la sancion impuesta a Julio Ramon
Menchaca Salazar, consistente en una multa por 100 UMAS,
equivalente a $8,060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N.),

por la utilizacion de la imagen de una menor de edad.

CUARTO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion
el estudio relacionado con la difusion de hechos calumniosos,

atribuida a Julio Ramén Menchaca Salazar.

NOTIFIQUESE: como corresponda a los recurrentes, a la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral y a los
demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3; 27, parrafo 6, y 28, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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