TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTES: SUP-REP-711/2023
ACUMULADOS.

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA'

Ciudad de México, tres de enero de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que ante la impugnacién de la gobernadora del estado de
Campeche, del Director General del Sistema de Television y Radio y del Director
de Servicios de Comunicacion Social, ambos del gobierno de la referida entidad
federativa, modifica la resolucion de la Sala Regional Especializada?, en el
sentido de: 1) confirmar las consideraciones relativas a la existencia de la
calumnia, y 2) revocar la existencia de la adquisicion indebida de tiempos en
television, atribuidas a la parte recurrente, conforme a los efectos que se

precisan en esta ejecutoria.
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GLOSARIO

¢ Raul Eduardo Sales Heredia, Director General del Sistema de
Television y Radio de Campeche.

Parte actora o ¢ Layda Elena Sansores San Roman, gobernadora del estado

recurrentes: de Campeche.

e Juan Manuel Herrera Leal, Director de Servicios de
Comunicacién Social del Gobierno de Campeche

Autoridad responsable o Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Sala Especializada: Judicial de la Federacion.

Alejandro Moreno,

presidente del PRI o

denunciante:

CASS:

Rafael Alejandro Moreno Cardenas, presidente nacional del
Partido Revolucionario Institucional

Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Comision de Quejas:

Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Claudia Sheinbaum: Claudia Sheinbaum Pardo, entonces jefa de gobierno de la
Ciudad de México.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

L . Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

ey de Medios: Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

1 Secretariado: Carlos Hernandez Toledo y Raymundo Aparicio Soto. Instructor: Fernando Ramirez
Barrios.
2 Resolucion SRE-PSC-139/2023, de catorce de diciembre de dos mil veintitrés.
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SUP-REP-711/2023 Y ACUMULADOS

REP: Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador.
_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: T
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso del INE.

Il. ANTECEDENTES

1. Queja. El veintitrés de agosto de dos mil veintidés, Alejandro Moreno y el PRI
presentaron escrito de queja contra de la Gobernadora de Campeche y de quien
resultara responsable, con motivo de la produccion, difusidon y contenido de
diversas emisiones del programa denominado “Martes del Jaguar”y su repeticion
“la huella del jaguar” transmitidos en la concesionaria publica de television cuyo

titular es el Gobierno de Campeche.

Desde la perspectiva de los denunciantes, el contenido de los programas
difundidos actualiza, entre otras infracciones?, la adquisiciéon de tiempos en
televisién; calumnia con impacto en los procesos electorales con jornada en dos
mil veintidos?*, dos mil veintitrés® y dos mil veinticuatro®; promocion personalizada
y actos anticipados de campana de la entonces jefa de gobierno, Claudia

Sheinbaum, asi como la omisién al deber de cuidado de MORENA.

Solicité el dictado de medidas cautelares para que se ordenara la suspensién de

la difusion del programa con contenidos como el denunciado.

2. Desechamiento parcial y revocacion. El ocho de septiembre siguiente, la
UTCE desechd la denuncia por calumnia y la presunta promocién personalizada
de la gobernadora de Campeche, ademas, desestimd el analisis sobre la
procedencia de las medidas cautelares. La determinacion fue revocada por Sala
Superior’, a efecto de que se ordenara su admisién por dichas conductas y se

analizara la procedencia de las cautelares solicitadas.

3 Asimismo, se denuncid el uso indebido de recursos publicos en medios distintos a la televisién y violencia
politica contra las mujeres en razén de género contra legisladoras del PRI, no obstante, se determin6 que
dichas no serian objeto de investigacion al ser materia de denuncia en otros expedientes sustanciados tanto
del Instituto electoral de Campeche y en la propia UTCE. Ademas, se denuncié la supuesta vulneracion al
interés superior de la nifiez, lo cual en su oportunidad fue desechado. Dichas cuestiones no fueron
controvertidas.

4 Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.

5 Coahuila y Estado de México.

6 Campeche y proceso electoral federal para renovar tanto el Congreso de la Union como la Presidencia de
la Republica.

7 Mediante la resolucién del SUP-REP-698/2022.
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3. Medidas cautelares. El siete de octubre siguiente, la Comisién de Quejas y
Denuncias declaré improcedente la adopcidon de las medidas cautelares en su

vertiente de tutela preventiva®.

4. Sentencia impugnada. El catorce de diciembre de dos mil veintitrés®, la Sala
Especializada determin®, entre otras cuestiones, la existencia de la indebida
adquisicién en tiempos en television al difundir propaganda calumniosa atribuida
a la parte recurrente, motivo por el cual dio vista a las autoridades respectivas,
para que determinaran lo conducente respecto a la imposicion de la sancion,

dado el caracter de personas del servicio publico.

Por otra parte, determiné la inexistencia de las infracciones por: i) promocién

personalizada vy, ii) actos anticipados de precampafa y campafa.

5. Demandas de REP. El| veintiséis de diciembre, la parte actora,

respectivamente, interpuso recursos en contra de la sentencia anterior.

6. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente turné los
asuntos a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa y ordend integrar

los expedientes como a continuacion se indica:

EXPEDIENTE RECURRENTE

1. | SUP-REP-711/2023 Raul Eduardo Sales Heredia, en su caracter de Director
General del Sistema de Television y Radio de Campeche.

2. | SUP-REP-712/2023 Layda Elena Sansores San Roman, gobernadora del estado
de Campeche, a través de su representante legal.

3. | SUP-REP-713/2023 Juan Manuel Herrera Leal, en su caracter de Director de
Servicios de Comunicacion Social del Gobierno de Campeche,
a través de su representante legal.

7. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radico y admitié las demandas. Una vez agotada la

instruccion la declaré cerrada y quedaron en estado de resolucion.

8 Esta determinacion fue impugnada; sin embargo, se sobreseyé en el expediente SUP-REP-717/2022, al
haberse presentado de forma extemporanea.
9 En adelante, las fechas corresponden a dos mil veintitrés.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver las demandas de REP, al
impugnarse una resolucion emitida por la Sala Especializada emitida en un PES,

lo cual es de conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional'©,
lll. TERCEROS INTERESADOS

Se tiene como tercero interesado en los asuntos SUP-REP-711/2023, SUP-REP-
712/2023 y SUP-REP-713/2023 a Alejandro Moreno y al PRI, quienes
comparecen a través de sus respectivos representantes legales'!, al cumplir con

los requisitos legales.

1. Forma. En los escritos se hace constar el nombre y la firma de las personas
gue comparecen como representantes, asi como su personeria, razén del interés
juridico en que se funda y su pretension, que es la subsistencia del acto

recurrido.

2. Oportunidad. La publicacion en estrados para efectos de la comparecencia
de terceros en el plazo de setenta y dos horas'? se realizaron en cada expediente
el veintisiete de diciembre: a las doce horas con seis minutos en el SUP-REP-
711/2013 y SUP-REP-713/2013 y a las doce horas con siete minutos en el SUP-
REP-712/2013.

Los escritos de ambos terceros interesados se presentaron el veintinueve de

diciembre, por lo que es evidente que su comparecencia es oportuna.
IV. ACUMULACION

Se acumulan las demandas de REP porque existe conexidad en la causa, esto
es, identidad en la autoridad responsable y en el acto impugnado; en
consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-REP-712/2023 y SUP-REP-
713/2023 al SUP-REP-711/2023 por ser el primero que se recibio; y se debera

10 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién; 164; 166,
fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica; 3 parrafo 2 inciso f); 4 parrafo, y 109 parrafo 2
de la Ley de Medios.

" José Clemente Marrero Ortiz e Hiram Hernandez Zetina, apoderado y representante legal ante
el Consejo General del INE, personalidades que tienen reconocida ante la autoridad responsable.
12 Articulo 17, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos del

expediente acumulado.
V. PROCEDENCIA

Los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de procedencia’s:

1. Forma. Se interpusieron por escrito y consta: a) el nombre y firma de las
personas promoventes y quienes actuan en su representacion; b) el domicilio
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; ¢) el acto
impugnado; d) los hechos que sustentan la impugnacion, y e) los agravios y la

normativa presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron en tiempo, pues la
determinaciéon controvertida se notificd a la parte recurrente, respectivamente,
mediante estrados de la autoridad responsable, el veintiuno de diciembre4;

mientras que las demandas se presentaron el veintiséis siguiente.

Por lo tanto, los recursos se promovieron dentro del plazo de tres dias para
impugnar; para el caso, solo se contabilizan los dias habiles ya que el presente

asunto no esta relacionado con algun proceso electoral en curso.

3. Legitimaciéon y personeria. Se cumple la legitimacion porque la parte
recurrente fue denunciada y se determind su responsabilidad en la sentencia

impugnada.

Asimismo, se advierte que el Director General del Sistema de Televisién y Radio
comparece por su propio derecho; y la gobernadora de Campeche, asi como el
Director de Servicios de Comunicacién Social de esa entidad, comparecen a
través de su representante legal'5, por lo que respecto a estos Ultimos, se cumple

la personeria.

13 Acorde con los articulos 7 parrafo 1; 8 parrafo 1; 9 parrafo 1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.

14 Visible a fojas 2502 a 2508 del expediente.

15 A través de César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, Director General de lo Contencioso de la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, quien exhibe su nombramiento para tal efecto.

5
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4. Interés juridico. Se actualiza pues la parte recurrente considera que la

resolucion impugnada es contraria a Derecho, por lo que estima, debe revocarse.

5. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algun

medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

No pasa desapercibido que el compareciente como tercero interesado de
manera genérica sefala que en las demandas relativas a los recursos SUP-REP-
712/2013 y SUP-REP-713/2013, no se cumple con el requisito de procedibilidad
establecido en el inciso d) del articulo 9 de la Ley de Medios dado que se senald
como fecha de la resolucion impugnada el quince de diciembre de dos mil

veintitrés.

Empero, se advierte que tal dato se trata de un lapsus calami o imprecision en la
redacciéon de las personas recurrentes que materialmente no impide el
cumplimiento de ese requisito, ya que de la lectura integral de tales escritos, se
identifica de manera inequivoca que lo controvertido es propiamente la sentencia

materia de la presente resolucion.
VI. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Qué se denunci6?

La adquisicidn de tiempos en television, calumnia, promocién personalizada y
actos anticipados de campaia, asi como la omisién al deber de cuidado de
MORENA.

Lo anterior, con motivo transmision del programa “Martes del Jaguar’ y su
repeticion “la huella del jaguar’ transmitidos en la concesionaria publica de
television del Gobierno de Campeches, en el que supuestamente se difundio
contenido calumnioso en perjuicio del presidente del PRI al atribuirsele hechos
y delitos falsos (principalmente por la expresién “Traidor a la patria”) con el objeto
de perjudicarles en los procesos electorales de 2022, 2023 y 2024. Ademas de
emitir expresiones a favor de la entonces Jefa de Gobierno, Claudia Sheinbaum,

y exaltar su atributos y cualidades.

6 En las emisiones de 3, 10, 17, 24 y 31 de mayo; 7, 14 y 28 de junio; asi como 5, 12, 19 y 26 de julio,
todos de 2022.

6
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2. ;Qué resolvié la Sala Especializada?

Entre otras cuestiones, determind la existencia de la infraccion consiste en la
indebida adquisicion en tiempos en television por difundir propaganda

calumniosa, conforme a lo siguiente:

> Indebida adquisiciéon en tiempos en television por difundir propaganda calumniosa

¢ Expuso el marco normativo aplicable a las infracciones de adquisicion indebida en tiempos de
television y calumnia, al sefialar que existe una estrecha relacién en el analisis de la conducta
denunciada.

¢ En el estudio del caso concreto, analiz6 las expresiones de los programas de 3, 10 y 17 de
mayo; 7, 14 y 28 de junio; asi como, 12 y 19 de julio, todos de 2022, en los que se identifico
que al inicio de las emisiones se realizd un “pase de lista” y se le identificd a Alejandro Moreno
con el delito de traidor a la patria, por haber votado en contra de la refirma eléctrica.

Sefaldé que se actualiza la calumnia al imputarse de manera directa y univoca un delito que
no ha sido probado, a sabiendas de su falsedad con el objeto de influir en los procesos
electorales locales transcurridos en el 2022.

e Posteriormente, analizo individualmente el contenido de todas las emisiones denunciadas, en
los que verificé la actualizacion de expresiones calumniosas conforme a lo siguiente:

-La referencia a que Alejandro Moreno ha cometido robo desmedido o en
despoblado y que robo a las y los campechanos, en el programa de 10 de mayo.

- La afirmacién de que Alejandro Moreno cometio el delito de enriquecimiento
ilicito, en el programa del 31 de mayo.

- La imputacion del dirigente partidista incurrio en trafico de influencias y
amenazas, en el programa de 14 de junio.

- La difusion de grabaciones en las que supuestamente participa Alejandro Moreno,
a sabiendas de que no se tienen elementos que justifiquen la veracidad de su
contenido, en los programas de 17 y 24 de mayo, asi como 28 de junio, lo cual
actualiza la imputacién de hechos falsos.

Por tanto, concluyé que se actualiza la infraccion consistente en adquisicion indebida de
tiempos en la televisora publica local con objeto de difundir contenido calumnioso.

La transcripciéon de los programas denunciados en los cuales se identificé el contenido
calumnioso analizado por la responsable, se transcriben en el Anexo Unico de esta sentencia.

> Responsabilidades y vistas.

e Gobernadora de Campeche. Sefald que se acreditd la calumnia cometida por las expresiones
vertidas en las emisiones del programa denunciado y por consiguiente es responsable de la
adquisicion en tiempos de la televisora local con el objeto de difundir contenido calumnioso.

Expuso que, si bien las personas del funcionariado publico no son sujetos activos de la
infraccion de calumnia, lo cierto es que, pueden serlo cuando se demuestre que actuan por
cuenta de los sujetos obligados como en el caso se hizo al difundir en la emisora de la
concesionaria del gobierno de Campeche, cuya titularidad es la denunciada.

Senald que existe un vinculo de la denunciada con la concesionaria, quien, de conformidad con
la Ley Electoral, tiene prohibido calumniar a las personas, instituciones o partidos politicos.

Expuso que la adquisicion indebida se concreta como consecuencia de la publicaciéon de un
contenido que no guarda relacion con el objeto de la televisora y que constituye la imputacion
de hechos o delitos falsos y esta infraccion, a su vez se materializé mediante la utilizacion del

7
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medio de comunicacion de quien ostenta la titularidad del gobierno a quien pertenece la
concesionaria.

Sefald que del analisis a los contenidos, se adquirieron o utilizaron indebidamente tiempos en
la televisora publica con el objeto de menoscabar la imagen de Alejandro Moreno, durante la
etapa de campafa y de resultados electorales de seis gubernaturas.

¢ Director General del Sistema de Television y Radio, expuso que tiene responsabilidad
indirecta al faltar a su deber de vigilancia sobre los contenidos que se transmiten en el canal
televisivo local, derivado de la infraccién cometida por la gobernadora.

¢ Juan Manuel Herrera Real, refirié que si bien es un hecho notorio que es periodista o reportero
y actué como conductor en los programas denunciados, también tiene el caracter de funcionario
publico pues es Director de Servicios de Comunicacidon Social del gobierno local, por tanto,
comparte responsabilidad con la gobernadora.

¢ Vistas. En atencion a lo anterior, la responsable determiné dar vistas con motivo de la conducta
atribuida a los recurrentes:

1) Al Congreso de Campeche y al Organo Interno de Control por la conducta atribuida a
la gobernadora y del Director General del Sistema de Television y Radio de Campeche.
2) Al titular de la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno local, por la
responsabilidad de Juan Manuel Herrera Real, quien esta adscrito a dicha dependencia.

¢ Publicacion de la sentencia. Se determind su publicacién en el CASS, para una mayor
publicidad de las sanciones impuestas.

3. ¢ Qué plantea el recurrente?

La pretension de la parte recurrente es que se revoque la resolucion impugnada
y se declare la inexistencia de las infracciones atribuidas; la causa de pedir la
sustenta en que la sentencia no se encuentra debidamente fundada y motivada,

al aducir esencialmente los agravios siguientes:

» Gobernadora de Campeche

e Aduce que no se actualizan los elementos relativos a la calumnia, ni un
discurso de odio, puesto que se emitieron criticas fuertes amparadas por
la libertad de expresion.

e Es inexistente la adquisicion indebida de tiempos de television por
difundir propaganda calumniosa, al ser infracciones independientes.

e Se omitié emplazar por uso indebido de recursos publicos debido al uso
de tiempos en radio y television,

¢ Indebida vista al congreso estatal con motivo de las infracciones,

¢ Indebida sancién por su inscripcién en el CASS.

> Director de Servicios de Comunicacion (Juan Manuel Herrera Real)

e Aduce que no se tomd en cuenta su calidad de periodista y que
solamente actuo como conductor del programa, por lo que no se le
puede atribuir responsabilidad por la presunta adquisicidén indebida por
difundir propaganda calumniosa, ya que nunca se ostenté como servidor
publico.

> Raul Sales Heredia (Director general del Sistema de Television y Radio
de Campeche)
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e Argumenta una indebida fundamentacion pues estima que no se estudio
que las transmisiones se llevaron a cabo en apego a sus funciones como
director para difundir acciones del gobierno estatal, que no autoriza el
programa y que es en vivo por lo que no puede verificarlo

4. ;Cual es el problema juridico por resolver y la forma de analisis?

El problema juridico es determinar si debe revocarse la resolucion de la Sala
Especializada conforme a las pretensiones de la parte recurrente, lo que conlleva
analizar si sus agravios resultan suficientes para demostrar que el acto se
encuentra indebidamente fundado y motivado conforme a los agravios expuestos;
o si, por el contrario, deben subsistir las consideraciones de la determinacion

impugnada.

Para el estudio de los agravios, primero se establecera el marco normativo
aplicable; y, posteriormente, se analizaran los planteamientos de forma conjunta,

al exponer consideraciones similares?”.

Con la precisidn, de que tanto la responsabilidad y multa impuesta al Sistema de
Radio y Televisién de Campeche, como las determinaciones de la inexistencia
de las infracciones de promocién personalizada, actos anticipados de campana
y omision al deber de cuidado, quedan intocadas al no haber sido objeto de

impugnacion.
5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

Modificar la sentencia de la Sala Especializada para efectos de confirmar las
consideraciones de la infraccion de calumnia y revocar parcialmente la
sentencia ya que es fundado el agravio de la recurrente servidora publica, en el
sentido de que fue incorrecto que la Sala responsable analizara de manera
conjunta las infracciones relativas a adquisicion indebida de tiempos en
television y calumnia, bajo la modalidad de “indebida adquisicion de tiempos en

television publica por difundir propaganda calumniosa’.

Caso concreto

17 Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

9
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a. Marco normativo

De la fundamentacion y motivacion. El articulo 16 de la Constitucion indica
que los tribunales deben vigilar que toda resolucién emitida por una autoridad
competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica precisar las
normas aplicables al caso concreto, e invocar las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se consideraran en su emisidn, para que exista
claridad de las razones aducidas y congruencia en la decision.

b. Justificacion
Argumentos. Gobernadora de Campeche.

e Esinexistente la adquisicion indebida de tiempos de television por difundir propaganda
calumniosa, al ser infracciones independientes.

e No se actualizan los elementos relativos a la calumnia, ni un discurso de odio, puesto
que se emitieron criticas amparadas por la libertad de expresion.

e Se omiti6 emplazar por uso indebido de recursos publicos.

e Indebida vista al congreso estatal con motivo de las infracciones,

e Incorrecta sancién por su inscripcion en el CASS.

Contestacion.

Se estima fundado, el agravio de la recurrente en el sentido de que la
adquisiciéon indebida de tiempos y la calumnia son infracciones independientes,

cuya actualizacion depende de elementos diversos.

En principio, debe decirse que la calumnia y la adquisicidén indebida de tiempos
en radio y television son infracciones o tipos constitucionales de entidad

auténoma, relacionadas con el actual modelo de comunicacion politica.

En efecto, la calumnia esta regulada en la fraccion lll, apartado C del articulo 41
Constitucional que la define como la imputacién de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral, esto es, que dicho efecto forma parte del propio
tipo administrativo. Mientras que la prohibicion absoluta de adquirir tiempos en
radio y television para influir en los procesos electorales esta prevista en el

parrafo primero, apartado A, base lll de la citada disposicion.

Es verdad, que tanto la infraccién de calumnia, como la adquisicion de tiempo en
radio y televisién pueden aproximarse, en la medida en que ambas implican una

afectacién a los procesos electorales.

Sin embargo, la calumnia constituye propiamente un exceso en los limites de la

libertad de expresién; mientras que la adquisicion de tiempos implica el acceso

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-711/2023 Y ACUMULADOS

a un medio de comunicacion como la radio y la televisidon de manera indebida,
en tanto que no forma parte de los tiempos oficiales asignados por la autoridad
electoral nacional, en virtud de las prerrogativas que corresponden a los partidos

politicos.

Esto es, el estudio de ambas infracciones no parte de los mismos elementos

para tenerlas por actualizadas.

Al respecto, se advierte que la Sala Especializada interpret6 de manera
incorrecta la estrecha relacion que en el caso particular, existi6 entre las
expresiones calumniosas y el programa referido, pues éste ultimo unicamente
constituye el medio comisivo en que se cometieron los hechos denunciados, pero
no un factor para configuracion de una modalidad de infraccion que no se
corresponde con los principios de legalidad y tipicidad en el ambito de los

procedimientos administrativos sancionadores, como concluyé la responsable™@.

Asimismo, dicha autoridad partié de una premisa equivocada al estimar que la
actualizacion de adquisicion indebida de tiempos en television se justificaba por
el impacto electoral de las expresiones calumniosas, pues tal repercusion es un
elemento normativo que en el caso, se subsume en la infraccién de calumnia a

partir de su propia definicion constitucional.

Ademas, debe considerarse que la infraccion de adquisicion indebida implica la
utilizacién de tiempo en radio y televisién para difundir propaganda electoral,
respecto del que no se tiene la posibilidad legal de su disposicion. Siendo que
en el caso, el programa fue transmitido legalmente por una televisora de caracter
estatal perteneciente al gobierno de Campeche, cuya titularidad del poder

ejecutivo corresponde a la servidora publica denunciada

Dicho de otra manera, en el caso que se resuelve no se llevé a cabo un acceso
indebido a la televisién en la légica de difundir propaganda electoral por una
opciodn politica o candidatura mas alla de las prerrogativas constitucionales, sino
que en el curso legitimo de un programa de television estatal se realizaron

manifestaciones que sobrepasaron los limites de la libertad de expresion, dada

18 A partir del emplazamiento realizado por la autoridad instructora en ese sentido.

11



SUP-REP-711/2023 Y ACUMULADOS

la imputacion de hechos o delitos falsos bajo los elementos que se tuvieron por

acreditados por la autoridad responsable.

Aun cuando los hechos denunciados hayan actualizado la calumnia electoral, no
implica que automaticamente se configurara una adquisicion indebida de
tiempos conforme a la referida prohibicion constitucional, bajo la modalidad

estudiada por la responsable, de ahi lo fundado del agravio expuesto'®.

En relacidon con lo anterior, es inoperante el agravio de la recurrente servidora
publica relativo a que no se actualizan los elementos constitutivos de la calumnia
pues es genérico, ya que se limita a aseverar que se trataron de opiniones y
criticas fuertes con el afan de concientizar a la ciudadania en el uso de la libertad
de expresion, por lo que las manifestaciones denunciadas no deben dar pie a
una infraccidon electoral, sin combatir eficazmente las consideraciones de la

autoridad responsable en ese sentido.

El hecho de que en el desarrollo del citado agravio, se cite el marco normativo
de la libertad de expresion, criterios jurisprudenciales que maximizan ese
derecho en el debate publico y que se destaquen estandares como la real malicia
y la condicién de figura publica de la persona denunciante, no conlleva que se
combatan frontalmente los razonamientos que tuvo en cuenta la Sala

Especializada para tener por actualizada la calumnia.

Como también son inoperantes las alegaciones relativas a una debida
integracion del expediente en el sentido de que debié realizarse un
emplazamiento por uso indebido de recursos publicos, que no se realizé un
estudio adecuado del discurso de odio y que no se realizaron requerimientos
para constatar la existencia de denuncias penales en contra de la persona
quejosa, pues no se precisa de qué manera esas supuestas deficiencias se

traducen en una irregularidad en la confeccion de la resolucion combatida.

Asimismo, se observa que la referencia de la autoridad responsable respecto de

lo resuelto en el expediente SRE-PSC-148/2022, formé parte de una cita de

9 A similares consideraciones se arribd en el SUP-JE-888/2023, en el que se concluyé que la existencia de
calumnia no implica que en automatico se actualice una infraccién diversa como en su caso, fue el indebido
uso de la prerrogativa.
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diversos precedentes en los que incluso esta Sala Superior ha determinado que
la expresion denunciada “Traidores a la patria” puede llegar a constituir la
infraccion de calumnia, como en el caso sucedid, conforme a los elementos
analizados en la resolucion combatida, cuestion que no se combate

frontalmente.

Por otra parte, respecto de la indebida vista al congreso estatal con motivo de la
infraccion atribuida a la persona servidora publica recurrente, el mismo es
infundado pues la misma se justificé tomando en cuenta su calidad de titular del
poder ejecutivo estatal sin superior jerarquico, a partir de lo dispuesto por el
articulo 457 de la Ley Electoral (y no el articulo 458 como se refiere en el agravio
que se contesta), asi como en lo dispuesto por la tesis XX/2016 de la Sala
Superior relativa a la vista que se debe dar a los congresos locales en esas
circunstancias?®, debiendo corresponder en todo caso a dicho érgano colegiado

justificar la normativa en que sustente sus actuaciones para tales efectos.

De igual forma, es infundado el agravio relacionado con la indebida inscripcién
en el CASS de la persona servidora publica recurrente, pues esta Sala Superior
en diversos precedentes se ha pronunciado en torno a la validez de la existencia
de ese registro, asi como de la inscripcién de los sujetos infractores por parte de

la Sala Especializada, en tanto que tal situacion no constituye una sancién?'.

Ello es asi, pues tal figura fue disefiada por la autoridad responsable como un
mecanismo de transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no
como una especie o tipo de sancion, sin perjuicio de las vistas ordenadas por la

misma autoridad en términos del referido articulo 457 de la LEGIPE.

Ademas, se debe precisar que la publicacion de sentencias en el catalogo se
realiza una vez acreditada la infraccion denunciada. De ese modo, no le asiste
la razon a la citada recurrente, pues la presunta falta de fundamentacion alegada
la hace depender de la falta de presupuestos normativos que sustentan una

sancion, siendo que como ya se destaco, tal inscripcion no tiene esa naturaleza.

20 De rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS
CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO”

21 Recientemente en la resolucion del SUP-REP-339/2023.
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Argumentos. i) Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de
Comunicacion y ii) Raul Sales Heredia, Director general del Sistema de
Television y Radio de Campeche.

e No se tomé en cuenta la calidad de periodista del denunciado por lo que no se le
puede atribuir responsabilidad ya que no se ostenté como servidor publico.

e Indebida fundamentacion pues no se estudié que las transmisiones se llevaron a
cabo en apego a sus funciones como servidor publico, que no autoriza el programa
y que es en vivo por lo que no puede verificarlo.

Contestacion.

El agravio de Juan Manuel Herrera Real es infundado, pues pierde de vista que
la condicion juridica de ser servidor publico con todas sus implicaciones legales
y deberes constitucionales, no precisa de que una persona se ostente
expresamente como tal, ni desaparece por el hecho de poder ejercer otra
actividad como la periodistica, misma que dicho sea de paso, fue tomada en
cuenta por la Sala responsable, pero se desestimé en virtud de ser al mismo

tiempo funcionario estatal y no un periodista independiente en ese sentido.

Ademas, la responsable para motivar la responsabilidad que le atribuyo, destaco
que es Director de Servicios de Comunicacion Social del Gobierno de Campeche
y que en reiteradas ocasiones participd en las conversaciones que derivaron en
infraccion electoral, sin que tales cuestiones hubieren sido negadas o

controvertidas.

Siendo destacable el hecho de que precisamente bajo esa calidad de servidor
publico, es con la que comparece ante este 6rgano jurisdiccional, representado
precisamente por el Director General de lo Contencioso de la Consejeria Juridica
del gobierno de Campeche, por lo que no se combate la calidad de servidor

publico con la que cuenta.

Finalmente, por lo que se refiere al agravio de Raul Sales Heredia en cuanto a
que no se acredita validamente su responsabilidad indirecta en las transmisiones
de los programas denunciados, es infundado ya que en principio ninguna
actuacién publica esta exenta del cumplimiento de los limites impuestos por la
Constitucion general, ni el ejercicio de facultades legales puede estar por encima

de la observancia de los principios constitucionales.

Ademas, debe tenerse en cuenta que en la resolucibn combatida, la Sala

Especializada explicitd que la responsabilidad cuestionada obedecia a que es el
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director del referido sistema televisivo, por lo que le era reprochable que no
hubiere llevado a cabo su deber de vigilancia de los contenidos difundidos
conforme a la normativa atinente, sin que se observe que lo haya sido la emisién

propiamente de las expresiones.

Por tanto, que no le asista la razon cuando aduce que no elaboré el programa
denunciado transmitido de manera directa, pues dado su caracter de director
general de la televisora estatal donde fueron difundidas las expresiones
calumniosas, genera un escenario en el que debe procurar realizar acciones
tendentes a evitar la vulneracion de los principios constitucionales, bajo la
premisa de que el actuar publico debe tener lugar dentro del marco constitucional
y legal de manera simultanea, sin que el cumplimiento de uno exente del

cumplimiento del otro?2.
De ahi lo infundado de los agravios expuestos.
Efectos

Ante lo fundado del agravio relativo al indebida actualizacion de adquisicion de
tiempos enradio y television bajo el estudio realizado por la Sala Especializada,
lo juridicamente procedente es dejar sin efectos la actualizaciéon de tal
infraccion y consecuentemente, confirmar las consideraciones relativas a la
infraccion de calumnia, al no haber sido combatidas eficazmente por los

recurrentes.

Adicionalmente, aun cuando los agravios relativos a la vista dada al Congreso
local por la autoridad responsable fueron infundados, se estima que dados los
efectos de la presente resolucién, la Sala Especializada debera modificar la
vista a las autoridades correspondientes, en los términos sehalados en la
presente ejecutoria, en el entendido de que solamente se debe tener por

actualizada la infraccidon de calumnia.

22 En ese sentido, lo resuelto en los expedientes SUP-REP-385/2021 y acumulado, SUP-REP-358/2021 y
acumulados, SUP-REP- 312/2021 y acumulados, y SUP-REP-243/2021, asi como SUP-REP-319/2022 y
acumulados y SUP.REP-339/ 2023 y acumulados.
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Ahora bien, por lo que hace a la inscripcion en el CASS de igual forma la
responsable debera realizar la precision correspondiente conforme a las

referidas consideraciones.
Por lo expuesto y fundado, se

VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion impugnada conforme a los considerandos

de la presente ejecutoria para los efectos que se precisan en la misma.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén y el voto razonado de la magistrada Janine M. Otalora Malassis,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.
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ANEXO UNICO
El contenido de los programas es el siguiente:

I. Por la expresion “Traidor a la patria”

La Sala Especializada refiere que en los programas de tres, diez y diecisiete de mayo;
siete, catorce y veintiocho de junio; asi como, doce y diecinueve de julio, todos de
dos mil veintidés, al inicio de las emisiones en las que se realizé un “pase de lista” y se
menciono a diversas personas legisladoras del PRI que votaron en contra de la reforma

eléctrica y se les identifico como traidores a la patria, entre ellos a Alejandro Moreno.
Estas menciones son sustancialmente:

2. “Pase de lista de los traidores a la Patria. Alejandro Moreno Voces de la
audiencia: jTraidor a la Patria!l” y fueron realizadas por Layda Sansores y Juan
Manuel Herrera Leal, de quienes ademas dijeron

3. “Estos son los campechanos que votaron en contra de la reforma eléctrica,
ayudando a las empresas extranjeras que buscan destruir a la Comision Federal
de Electricidad y dafiar a millones de mexicanos”.

Il. Por otras expresiones.
1. Programa de diez de mayo de dos mil veintidés, contenido:

¢ Audio grabaciones filtradas que constituyen la imputacién de
hechos falsos, sin corroborar autenticidad o contenido.

e Expresiones “robé a desmedida y a despoblado” o que se han
pasado “robando a los campechanos”

Voz de Layda Sansores: A ve ya viene ahora bueno, pero ya aqui termina, termina los Ah,
bueno, vamos a escuchar que dos videos, uy bueno vamos a tener senito (sic). Asi
que bueno, esta muy bien, pero es cierto, creo que ahi se van aclarando las cosas
por su propio peso, caen porque no hay argumentos y estan desesperados. Esa es
la realidad y pues ya no se miden, no. Ya ni disimula, escuchamos un video de los
que fue le agradecemos mucho no sabemos es anénimo, no sabemos de quién es,
pero que tuvo el valor de hacerlo por algo sera.

(se muestra audio con el contenido siguiente)
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Voz masculina 1: ; Qué pas6?

Voz masculina 2: Si

Voz masculina 1: ; Qué pasé?, hermanito, jcémo estas?

Voz masculina 2; Presidente, como (inaudible)

Voz masculina 1: Chingén ;coémo vas?

Voz masculina 2: Presidente (inaudible)

Voz masculina 1: Qué onda

Voz masculina 2: Bien

Voz masculina 1: ; Cuando nos vamos a ver?

Voz masculina 2: Este, pues tu estas viniendo para aca el viernes y yo voy a estar llegando
el sdbado en la noche o el domingo en la mafana, tu vas a estar el domingo en la manana
creo que voy a llegar, tu vas a estar aqui todavia el fin de semana.

Voz masculina 1: Si, claro, te espero, puta. Ya te extrafio cabron, oye.

Voz masculina 2: Y yo también a ti Presidente chingada madre.

Voz masculina 1: Oye, ya nos vemos, yo llego el sabado llegando me hablas ¢en dénde
vas a estar?

(-..)

Voz de Juan M. Herrera: Jaja, bueno y siguen y siguen llegadndonos audios
precisamente de esas pues mapacherias que anda haciendo. Ahi tenemos otro otro
audio video.

(se muestra audio con el contenido siguiente)

Voz masculina 1: Campeche

Voz masculina 2: ; Qué pasé?

Voz masculina 1: Me dijo (inaudible) que vaya el lunes porque estan un poco lento los
proveedores de tus (inaudible) en Campeche.

Voz masculina 2: En todos lados, es un desmadre. Todo mundo me habla para mentarme
la madre, te lo dije desde que lo organizaras desde meses antes. Que no llegan las
(inaudible) no llega nada.

(-..)

Voz de Juan M. Herrera: No y por eso y por eso se opone a la reforma electoral,
porque obviamente ahora se dice perseguido ya habia dado sefiales de que le venian
supuestamente para hostigarlos y se dice perseguido, politico. Pero la realidad es
que se esta detectando que robé a desmedida y a despoblado.

Voz de Layda Sansores: Si que esa campaina imaginese esa campaifa y ahi esta la
caricatura de IRIS

Voz de Juan M. Herrera: La certera caricatura de IRIS.

(---)

Voz de Layda Sansores: Alito y Helito, Dios los hace y ellos se juntan, ahora lo esta
defendiendo, pero mejor no los defiendas compadre, porque mas dano le haces
mejor ni hables y a lo mejor alguien le crea al otro. Pero ya cuando habla Alejandro
para defender un ladrén defendiendo otro ladrén, pues ya como que nadie le cree,
verdad.

(-.-)

Voz de Juan M. Herrera: A defenderlo y la verdad que pues se quita la mascara,
porque al final del dia se descubre que hacian lo mismo en sus en sus respectivos
ambitos, robando a los campechanos. No es una cuestion que se le esta acusando a
la ligera, hay documentos, la auditoria comprueba y pues ellos pareciera que iban a

tener otros 6 afios mas, porque ni se cuidaron en tapar sus corruptelas.

3. Programa de diecisiete de mayo de dos mil veintidés

e Audio grabaciones filtradas que constituyen la imputacion de
hechos falsos, sin corroborar autenticidad o contenido.

Voz de Juan M. Herrera: Buenas noches Gobernadora, pues aqui tratando de ser tendencia
como cierto, campechanos, que lo son en las ultimas fechas y como hablaba muy bien,
hablaba usted de lo previsor, que fue nuestro Presidente, al ser con una vision de estadista,
pensando en las nuevas generaciones, no en las nuevas elecciones, como parece
que en el PRI lo estan haciendo y bueno, precisamente, el dirigente nacional del PRI,
Alejandro Moreno Alito, como lo conocen los cuates sus cuates, vandalito para otros,
pues se volvié tendencia en estos dias, pero no precisamente por ir tratando de
mejorar en su partido y en la cuestion tripartita, sino que pues se balconean, lo

18



SUP-REP-711/2023 Y ACUMULADOS

balconean y se sigue balconeando con todo lo que ya se sabe de él, de que era un
mapache electoral, de que vivia haciendo cuestiones ilegales, que reiian con la
cuestion electoral, y sin embargo, pues se tiene por ahi un audio que se hizo
tendencia y que lo hicieron tendencia en horario estelar en la cuestion de medios
nacionales. Aqui el video.

(Se muestra video de entrevista con el siguiente contenido)

Voz femenina: A ver dime si esto es una cortina de humo, quién lo dio a conocer, pues la
sefiora la sefiora Gobernadora de Campeche, Layda Sansores.

Voz hombre 1: entonces este, ; qué otra cosa te dije? s qué otro tema tienes ahi?

Voz hombre 2: Sola ya tiene la mitad

Voz hombre1: jcuanto le pagaste?

Voz Layda Sansores: Orale

Voz hombre 2: 2.5 en délares puestos ya en Panama, ya estan listos ya los tiene

Voz Layda Sansores: hijo de su mama, no puede ser

Voz hombre 2: el lunes sale el otro embarque por los otros 2.5 en transferencia

Voz Layda Sansores: cuanto le pagaban a Sola

Voz hombre 2: me hace falta resolver Campeche

Voz masculina uno: Puta ya luego ven quién verga se paga eso, eso se paga después de
la eleccion puta ustedes son muy decentes de andar pagando a tiempo profesores,
mandalos a la verga, tu pide y que nos surtan antes, si no te ya te dije a los proveedores
cabron que les has estado comprando 2 anos, bajales cosas para Campeche.

Voz masculina dos: Es lo que estoy haciendo bueno

Voz masculina uno: bueno pues puta no lo saben, pinche Hugo, se las voy a mandar a
hacer, mira no quiero hacer chingaderas, porque yo soy muy confiado y cuando yo.

(se termina video)

Voz de Juan M. Herrera: Tu no me calculas, chico, terminé como la fiesta de Watteau
el asunto, bueno, no le debe buscar mas por alla, él sabe por déonde esta saliendo y
sigue habiendo mas cuestiones de video, por ahi tenemos uno mas que se esta
dando en estos momentos y que lo presentamos.

(Se muestra audio con lo siguiente)

Voz masculina 1: A ver cuanto tienes ahi.

Voz masculina 2: 6322

Voz masculina 1: ¢ A quién le diste?

Voz masculina 2: Lo ultimo bueno (ilegible) Alvarez, 70 de este deposito, 60 Emma, 70
Eduardo Duarte

Voz masculina 1: Quién es Emma Adriana

Voz masculina 2: Emma Adriana fue de los ultimos depdsitos

Voz masculina 1: Por eso tienes que ver que es para que yo sepa

Voz masculina 2: Ok

Voz masculina 1: luego 70000.

Vos masculina 2: A Eduardo Duarte

Voz masculina 1: Si, esta bien

Voz masculina 2: Y 540 que le a Alvarez

Voz masculina 1: ok quedan

Voz masculina 2: 5922 mas 400 de ahorita 6321

Voz masculina 1: ok, Ponle aqui cuanto le falta a Pablo para que le liquides todo, 400 pesos
creo eran jno?

Voz masculina 2: Ahorita veo es que yo no traigo la red a mi nada mas me trae Alvarez los
recibos

(...)

Voz de Juan M. Herrera: Y bueno, sigue pues es obvio que su circulo interno ya esta
molesto, sigue ellos mismos filtrandose los golpes bajos. Bueno, recordemos que
incluso su fotégrafo personal es lo demandaron precisamente por maltrato y demas
y lo mas seguro es que por alla esté la filtracién que no esté pensando en audios, ahi
se tienen nuevos, nuevas evidencias de esa desenfrenada, ahi tenemos un video mas
de como se las gasta el dirigente nacional del PRI

Voz de Layda Sansores: Oye, quién sera ese Pablo, eh, no mas que tenia que pagar
todo el avién

(Se muestra audio con lo siguiente)

Voz masculina 1: Oye, pues ya nada mas te queda una ultima gestion esa la de los doce,
es la ultima

Voz masculina 2: Oiga, Manuel ya hablo (ilegible)

Voz masculina 1: Oye, a ver te voy a poner un ejemplo, si tu fueras... jsabes cuantas salas
de cine tiene Cinépolis? Que lo dijo ese cabrén

Voz masculina 2: Tiene
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Voz masculina 1: Cuantas crees

Voz masculina 2: Dos mil

Voz masculina 1: 6 mil, hey tiene en Asia, tiene en China, tiene en Africa, tiene todo,
imaginate guey, oye y te debe 25 millones de pesos, o sea lo valoramos, eso odio, 25
millones de pesos. El me dijo, hay 12 diputados en Michoacan que es mi Estado, ;Cuanto
quieres que les dé? queda un mes de campanfa, 1 o 2 me dijo, dos millones son 24, eso si
los llamé a todos, se los dio en chinga, el lunes se los dio, eso hay que reconocer (inaudible)
pero ese hijo de su reputa madre es para que, de 300 cabrén, no sé cabron

Voz masculina 2: Pero en la pandemia hicimos mas

Voz masculina 1: Si, pero a lo que voy, ellos tienen desarrollo, tienen puta madre, cabrén
Voz masculina 2: No, no, no a ver... olvidate de los

Voz masculina 1: Es un rezago

Voz masculina 2: No, no, no

Voz masculina 1: Tienen varios negocios

Voz masculina 2: En todos los lugares que he ido

Voz masculina 1: Las plazas, tienen clase

Voz masculina 2: Entonces sabes cuanto vale...

Voz masculina 1: O sea no estuvo mal, a lo que yo voy es ;si me entiendes?

Voz masculina 2: No, no, debi6 haber dado para todos

Voz masculina 1: Es con, a ver, es con

(Se termina transmision de audio)

4. Programa de veinticuatro de mayo de dos mil veintidés

e Audio grabaciones filtradas que constituyen la imputacion de
hechos falsos, sin corroborar autenticidad o contenido.

Voz de Juan M: Herrera: asi es, esas sonrisas que, a diferencia de otros politicos,
los politicos y administradores de la 4 t son naturales y todo, pues hay unos que
tienen que recurrir al uso de expertos, a la cuestion estética pagada como el que
tenemos aqui en este video, el flamante dirigente del PRI, Alejandro Moreno
Cardenas, no para que se den una un fijén, como dirian los chicos actuales, de como
es un egolatra y un vanidoso en la politica.

(se muestra audio con el siguiente contenido)

Voz masculina 1: Y de hoy namas esta esta ¢ verdad?

Voz masculina 2: Que otra cosa me puedes hacer, tu déjame 2040, chingén ¢ verdad?
Voz masculina 1: Si, en los parpados yo digo que ya no se puede

Voz masculina 2: ; Qué otra cosa me puedes hacer? Mi doc

Voz masculina 1: Yo digo que empezar como con un estimulante, que nos diga como ir
pensando esta padre

Voz masculina 2: Pénmelo

Voz masculina 1: Y esa que vengas, pues cada mes si puedes

Voz masculina 2: Si puedo, si puedo tu me dices

Voz masculina 1: ya empezamos con el primero

Voz masculina 2: Si, y yo ya vengo cada mes, una vez al mes a partir de hoy y ya no tiene
pedo

Voz masculina 1: Orale pues (inaudible) te lo va a poner una doctora (inaudible) pero son
como veinte minutos de aplicacion ¢ esta bien? Yo como quiera vengo eh,

Voz masculina 2: Ya, ya no pasa nada papo, oye me debes lo de Campeche eh,

Voz masculina 1: Si ya sé, si quiero ir

Voz masculina 2: Pero ya te dije... mira, tu dime con quieres ir, cuatro cinco, yo te pongo
mi avién, vas llegas, te la vas a pasar de huevos

Voz masculina 1: Orale

Voz masculina 2: Tengo un depa alla me dices, Alito un jueves un viernes, tu me.. haz de
cuenta un lunes

(-..)

Voz de Juan M. Herrera: Si, hoy vuelve a dar clases de cinismo cuando sefala de que
es una cortina de humo y la verdad que nada mas para que se den cuenta hasta
dénde llega el cinismo extrema del ex gobernador de Campeche.
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(se muestra video con el siguiente contenido)

Voz de Alejandro Moreno: En caso de una vez, les digo. A ésta dictadura corrupta, que
esta destruyendo nuestro pais. A mi no me van a intimidar, yo no voy a salir del pais, yo
los voy a enfrentar aqui como es nuestro pais, con la Constitucion, con la firmeza, con el
caracter y con la voluntad. Todos sabemos que morena es una tragedia y una desgracia
para este pais, no vamos a permitir que sigan destruyendo el futuro de las generaciones
de mexicanos y tampoco vamos a permitir que sigan danando la libertad de expresion,
atacandolos a ustedes, los medios de comunicacion.

(Se termina video)

Voz de Layda Sansores: De los medios y grabenselo compaieros periodistas para
que se den cuenta qué valoracion tiene él y critica, no, como tu dices atacando
periodistas, no ha habido un respeto para los periodistas. A qué periodista se le ha
reprimido, vamos a ver el video.

(Se muestra audio con el contenido siguiente)

Voz masculina 1: Oye este hijueputa de Alejandro Arceo, le voy a mentar la madre el lunes
Voz masculina 2: Dile que me traiga mi maletin. Yo siempre lo he dicho el hijueputa que se
pase de verga, una verguiza, verguiza salvaje, nada mas te voy a dar un dato, a los
periodistas no hay que matarlos a balazos papa, hay que matarlos de hambre, ya te dije
(Se termina audio)

(...)

5. Programa de treinta y uno de mayo de dos mil veintidés

¢ Imputacion de delitos en las expresiones que aluden que
Alejandro Moreno ha incurrido en enriquecimiento ilicito.

Voz de Layda Sansores: No, desnudo, hoy puedes, los videos, lo desnudaron, eso es lo
que le duele, porque hoy diga lo que diga, haga lo que haga, ya sabemos quién es Alito,
porque ademas se le olvida una cosa que no ofende, la dignidad del otro, se envilece a si
mismo y eso fue la figura que nos quedé ya la teniamos los que aqui lo conocemos, del
porro, que siempre fue un muchacho que todo lo hacia a patadas a pedradas, y eso con
€so, él era su bandera y se lucia muy macho, no y muy miségino también, pero hoy pasa,
ya va subiendo de nivel, entonces el que esta tirania, en la que tuvo a Campeche el temor
que sembraba primera vez, creo que hoy se le contradice y se le senala lo y, pues todos
estas acciones indebidas, pero que ademas no quedan, no van a quedar nada mas asi, la
denuncia esta puesta.

Asi que por eso no se preocupen porque, dicen no es que estan pasando los videos
pues los tuvimos para que no les quede duda, porque ya sabemos a qué va a recurrir.
Soy perseguido politico, no, porque la mala reforma eléctrica y por eso ya no me
quieren y ahora no, no, no se le va a juzqgar por su lavado de dinero, por todo el
enriguecimiento ilicito, porque saqueé al estado de Campeche. Hay tantos delitos
que perseguir y ya creo que en cualquiera de estos dias la Fiscalia, nosotros
presentamos desde abril, nosotros presentamos la denuncia antes de la reforma
eléctrica, eh, que no nos vengan a decir y tenemos el acuse, entonces creo que esto
va a dejar muy claro que hoy quiere buscar culpables, no.

(-..)

Voz de Juan M. Herrera: Aqui cabria hacer una precision y recordarle a esos
memorias cortas del tricolor que durante la campaifa del 2015 usted también lo
denuncié en la entonces PGR, precisamente por enriquecimiento ilicito y en ese
entonces esa fiscalia que era del tricolor y que entonces Alito, sino la cuestionaba,
pues simple y llanamente dejoé pasar todas sus raterias, robaderas, sandeces y
demas.

(...)

6. Programa de siete de junio de dos mil veintidés

e Delito por “Traidor a la patria”
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Voz de Layda Sansores: Estdbamos tan emocionados con el funeral que a ver
entonces pase de lista

Voz masculina: Pase de lista de los traidores a la Patria. Alejandro Moreno

Voces de la audiencia: jTraidor a la Patria!

Voz masculina: Pablo Angulo

Voces de la audiencia: jTraidor a la Patria!

Voz masculina: Pedro Armentia

Voces de la audiencia: jTraidor a la Patria!

Voz de Layda Sansores: Muy bien, muy bien. Ahora si continuamos

Voz de Juan M. Herrera: Ahora si hoy en dia con la libertad de expresién hubo buenas
nuevas para los periodistas en la Presidencia por ahi tenemos un material donde el
Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador, pues da buenas nuevas a los periodistas
independientes.

Voz de Layda Sansores: Siempre nos da buenas nuevas nuestro Presidente por eso es tan
linda la mafanera, corre video, ahora si hay internet

Voz de Juan M. Herrera: hay mano negra

Voz de Antonio Attolini: es televisién antigua asi sucede

(..

7. Programa de catorce de junio de dos mil veintidés

e Evasion de impuestos, trafico de influencias, amenazas,
enriquecimiento inexplicable o ilicito, y que “ha saqueado a la
entidad”.

e Se le acusa de “Traidor a la patria”.

(-..)

Voz de Juan M. Herrera: Asi en el lenguaje francés para que no se escuche mal los
improperios de cierto dirigente, que sigue dando nota porque en algin momento esa
alianza conservadora, pues aplaudia todo lo que mexicanos contra la corrupcion hacia
porque se entendia que era, pues un instrumento mas de esa ala conservadora contra la 4
t contra el Presidente Lopez Obrador. Pero hoy que le documentan a él todas sus, pues
irreqularidades e ilicitos no se quedaron con la idea de que fuese una un ataque del
gobierno de todos, como él alegaba, sino _que vienen, documentan a personal a
verificar y comprueban gque efectivamente el seior, pues hizo y deshizo en el tiempo
en gque estuvo como gobernador, como bien se ha precisado, compré terrenos, pues
de muy alta plusvalia en centavos y lueqo, pues en su ingenieria perversa, tratando
de evadir impuestos, bueno, evadiendo impuestos y haciendo uso de, pues de
informacién privilegiada, de trafico de influencias, incluso de amenazas, porque se
acordaran que en algunos, pues audios se tiene el aspecto de que se seifalaba que
habia terreno que le qustaba y se lo chingaba, como decia, para estar a tono con las
chingaderas y ya lueqo las pagaba y bueno se sintié ofendido y solicité que bajasen
la informacién, cosa que no acontecié porque en ese momento él alegaba de que era
informacidon distorsionada, que se estaba mintiendo, que se le estaba danando. Sin
embargo.

Voz de Layda Sansores: Incapaz de autocritica de aceptar sus errores, no.

Voz de Juan M. Herrera: No, no, no, nada de autocritica, nada de menos y menos de
las groserias y menos de los insultos, y menos que mata a los periodistas, no a
balazos, sino de hambre, y entonces pues se sintio ofendido y seiialaba que era una
cuestion de farsa que se estaba manipulando y sin embargo, pues esta organizacion
dejo ahi en su portal porque dice que lo habia sustentado en una investigacion plena
con informacion oficial, o sea, sin sesgar nada mandé gente incluso a investigar aqui
a Campeche, co6mo se estaba dando esta situacion y comprobé que no solo lo que
se habia estado publicitando era realidad, sino que iba mucho mas alla y se lo
dejaron en claro, entonces eso pues lo molesté y pareciera que Claudio X Gonzalez,
pues ya lo desheredd, no pudiéramos entenderlo de otra manera, porque, todos,
hasta los periodistas que en algin momento comulgaban con esa, con esa alianza
con el periodismo conservador, pues también lo entrevistaron y por ahi, incluso
Loret de Mola, que pues no se identifica 0 no se manifiesta como pues alguien que
aplauda la 4 t, sino que al contrario, siempre termina denostandola, defenestrandola,
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pues también le entré su impetu periodistico y cuestioné, muy seguro por ahi
tenemos el audio, por cierto, para que chequemos como le fue en esa entrevista al
sefior Moreno Cardenas.

()

Voz de Juan M. Herrera: Asi es en el caso especifico de la denuncia que se siguen
por enriquecimiento inexplicable o ilicito y el trafico y lavado de dinero que tenga
este, pues la fiscalia ya no va a seguir dando detalles para que luego no digan que el
debido proceso se esta entorpeciendo o que las autoridades estatales estan
haciendo uso de la fiscalia y demas como para una persecucién politica que no es el
caso la verdad en Campeche, como diria un exgobernador, es una caja de cristal tan
pequena que todos nos conocemos.

Voz de Layda Sansores: No, a todos nos conocemos y si no, claro. A demas el chisme
aqui por herederos en maya no, pero asi todos saben la vida de todos, eh, con pelos
y senales de tu abuelita, asi que aqui no puedes hacer nada que no quieras que se
sepa entonces hay que tener mucho cuidado y Alito, pues todos lo conocemos muy
bien. A mi me decia, se va a hacer a la victima y luego la gente va a decir no, pobre
Alito, pero yo creo que no, nadie he oido que se exprese de esa manera, la gente
quiere justicia porque nos ha lastimado y nos ha hecho dafio desde que desde que
era un porro, no, asi parece que uno es uno y su historia, y asi nace con esas, pues
actitudes que con el poder, los que creen que el poder y la fortuna o sea los canallas
caballeros y se confundié, entonces él esta ahorita evidenciado y al desnudo con
esos audios, eso es lo que le duele, lo que no podian decir muchos articulos y que
muchos no se atrevieron a decir, a seiialarle a Alito, porque yo digo siendo una gente
tan evidente, porque los mismos pues hasta de su partido, por qué nadie lo
denunciaba, y yo si creo que hay una cosa, nosotros no tenemos nada que nos
sefale, nunca recibimos un peso de él porque de alguna manera los iba metiendo a
todos en su juego.

(...)

Voz de Layda Sansores: si a cafionazos. Si, Claro no, pero nosotros sabes que los
suefos nos permitian vivir y eso suplia todo entonces. Pero hubo un gobernador
que, eh de buena manera, eh sin ofender, me invité a desayunar y me dijo Layda
cuanto necesitan para su partido, pues ya veo que esa es la costumbre, como que el
Gobernador tiene que apoyar a todos los partidos politicos para que sobrevivan y
luego siempre estén alineados. Entonces yo le dije, no, pues si estamos amolados,
pero no necesitamos, hemos aprendido a trabajar sin dinero, no, y me dice Layda, la
politica se hace con dinero. También con dignidad ni gobernador, como dicen aqui,
y creo que él lo entendid, fue muy respetuoso y nunca recibimos ni de ninguin
gobernador y menos de Alito ni medio peso partido por la mitad. Por eso nosotros
tenemos toda la autoridad moral para decirle en su cara lo que ha robado y lo que ha
danado al pueblo de Campeche, porque saqueé materialmente a esta, a este Estado
que esta empobrecido pero que estas viviendo nosotros cuanto tenemos que
devolver y yo creo que en impuestos que debié pagar supera 3 o cuatro veces, lo
cual le tenemos que devolver a hacienda, entonces, pues qué bueno que hoy se
estan dando estas situaciones y lo estan poniendo en evidencia $no?

Voz de Juan M. Herrera: Si, asi es, y entonces, pues asi, recordemos, era 447000000.
Al periédico tribuna 116000000. Al crénica 106.

Voz de Layda Sansores: Pero fijate, hablas, hablas de millones, pero nada mas,
déjate de tribuna porque se supone que era el peridodico mas fuerte de aqui y con
mucha autoridad moral y criticaba, en fin, no, él recibia 200000 pesos diarios, un
gobernador_aqui_en_Campeche gana 89000 pesos, bueno, los otros quien sabe
cuanto ganaban, yo eso es lo que gano, pero él recibia diario. Pues qué hacia con
tanto Sola recibia 1000000 de pesos diarios durante los 3 meses de campaia, eso le
pagé Alito aqui, pues mas modesto, pero le ha pagado toda su vida, entonces 200000
pesos diarios le pagan al Tribuna, hagamos mejor comidas para comedores, vamos
a empezar a invertir eso que se les daba al Tribuna, pues por eso es que estan tan
enojados, no

(-..)

Voz de Layda Sansores: Si, no, no, no él no va a ir aqui, a Isla Arena, no, no. Vuelos
internacionales, imaginese, acababa de ganar, y a los 3 dias, en ese mismo mes que
gana, que se hace la eleccion se va a Paris, no, cuanto dinero le habra dejado la
campana, siempre en las campanas quedas que dices, ah, ya no quiero ni comer, no,
ya no puedo ni comer porque te lo echaste todo y él viajé a Paris via Air France, pero
primera clase, porque cuando vemos lo que pagaba por cada pasajito, que esta
también todo ya investigado, documentado, que todo esto lo estamos integrando al

expediente, porque él dice que lo pagaba, ya estaba aqui en el Gobierno, no, no que
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lo pagaba de su salario, pues no sé de dénde ahorro, tanto dinero, y luego pues que
se fue a Frankfurt, Alemania, antes de que entrara poquito antes de tomar protesta
se fue a Alemania, via Lufthansa, también primera clase, no, pues si, ese es un
senorito.

Voz de Layda Sansores: Lo que mueve a sospechas de donde salia tanto dinero en
efectivo, no, y también pues pagaba con tarjetas de prestanombres, entonces hay
todo eso

Voz de Juan M. Herrera: Si, por alla en algunos de los audios, recordemos que pues
las compras de su esposa se las daba un presta nombre, no, depositale 5000000 a
cris pa’ que no esté nerviosa, ya luego yo te lo devuelvo, no, entonces ya eso nos da
una forma de cémo estaba su esquema financiero para hacer una cuestién de
desvios de trafico de una cuestién de lavado de dinero.

Voz de Layda Sansores: Lavado de dinero, eso es lavado de dinero, pues muy bien
Voz de Juan M. Herrera: Yo creo que por eso se esta amparando, porque ya no
quieres saber nada de como se daban sobre esas cuestiones, no

Voz de Layda Sansores: Si, si, ya no quiere saber nada de si mismo, verdad

Voz de Juan M. Herrera: Y no hemos sido notificados, pero pues nos salié6 malo y
llorén, chichon.

Voz de Layda Sansores: En este audio tiene que ver un diputado federal que se llama
Javier Cacique, también de los traidores a la patria. Légico, porque entonces los va
haciendo, como todos a su alrededor va el video del dia de hoy, porque ustedes lo
pidieron.

(...)

8. Programa de veintiocho de junio de dos mil veintidés

e Audio grabaciones filtradas que constituyen la imputacion de
hechos falsos, sin corroborar autenticidad o contenido.

(---)

Layda Elena Sansores San Roman: Pues mira, ;qué nos importa? que cada quien
cuide su gallinero, porque yo también digo, viéndola bien, nos conviene que se
quede de presidente jForzo, Alito! jForza, Alitol Si

Juan Manuel Herrera Real: Efectivamente Fuerza Alito

Layda Elena Sansores San Roman: Hay que apoyarlo, hay que apoyarlo, tener un
hampén al frente, si.

Juan Manuel Herrera Real: Por ahi tenemos otro audio donde se le demuestra en
cuerpo, alma y corazén, de como a los periodistas, efectivamente, no los mata a
balazos pero si de hambre y sin importar el rango de las empresas.

Layda Sansores: Ahora si ya tenemos el audio, ahora si, ya, el audio que ustedes
esperaban y que por ustedes lo tenemos y que gracias a que no salié el amparo,
entonces tenemos nuevo audio de Alito

Audio®

Masculino 1: Hugo que pase

Masculino 2. Karina Berdon me mando 700 que porque habia platicado con Usted que lo
ibamos a subir, lo veo con Hugo.

Masculino 1: Pero esos 700 que hace Hugo.

Masculino 2: Me dice que paga proveedores. Electronicamente la empresa se lo pone y el
paga en efectivo hojas y esas cosas

Masculino 1. Le va a dar Noriega 1 peso. Es que Hugo por qué le pagé en efectivo a Bauer
guey

Masculino 2. Lo que me explicod es que es para no dejar rastro porque si yo facturo como
si estuviera usando recurso de camparia puede ser observado por la autoridad.

23 Se corrobord su contenido en https://www.youtube.com/watch ?2v=wBWVNQegLHY &t=2840s
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Masculino 1. Pero a Bauer le tiene que dar 5 jcémo le va a pagar los otros dos y medio?
Dile que le facture, a ver le puede facturar como medios pues es Televisa, que le facturen
a mi me dijeron que no pueden aceptar mas efectivo. A ver llama a Hugo.

Masculino 1. Oye Hugo es que le pagaste a Bauer en cash no?

Masculino 3. Si jefe, pero es lo mejor que pudimos hacer. Lo que pasa es que es dinero de
campafa jefe y no dejamos rastro si pago en efectivo. No sabia que no lo podia hacer ¢ hice
mal?

Masculino 1. Es que bueno hay un tema. Si la le pagaste en cash pues esta bien. Yo pensé
que le podias pagar porque él tiene televisa, el te puede facturar medios

Masculino 3. Si pero vamos a dejar un rastro.

Masculino 1. Si, pero un rastro de qué?

Masculino 3. Vamos a cargar 700 mil pesos de TV notas para la campafia y luego le iba a
pagar otra cosa, y luego otro concepto que le voy a cargar a los candidatos y se van a
volver locos porque es sobre dinero de campafas

(...)-

Layda Sansores: Me encanta, me encanta, me encanta lo del rap juy! Alito es
exquisito y le gusta el rap, y le gusta el rap, el rap ratero, el rap, ratero, es probable
que se vaya al infierno, pero antes que te vayas te prometo que a Campeche lo
robado tu le vas a devolver.

10. Programa de diecinueve de julio de dos mil veintidés

e Se le acusa de Traidor a la patria

Voz masculina: (ilegible) que tal muy buenas noches, es un gusto estar con ustedes
nuevamente en esta ocasion, hoy vamos a aprender cosas muy importantes, por
ejemplo 2 preguntas que vamos a aprender que se le puede hacer tanto al varén,
como a la mujer, por ejemplo, si estan estudiando, cémo preguntarle ;Dénde
estudias? vamos a verlo ...

asi entonces, pues con esto concluimos la clase de maya, pues nos vemos hasta la
préxima (ilegible)

Voz de Layda Sansores: (ilegible) profesor

Voz masculina: Estos son los campechanos que votaron en contra de la reforma
eléctrica, ayudando a las empresas extranjeras que buscan destruir a la Comisién
Federal de Electricidad y dafar a millones de mexicanos. Pase de lista de los
traidores a la patria, Alejandro Moreno

Voces: jTraidor a la patria!

[-.]

Voz de Rafael Barajas: No mira, en realidad lo que bueno, esto es en realidad la
prueba de lo que es la coprolalia o la coprolalia o la alitosis. Bueno, y este lo
podemos pasar rapidamente, los podemos pasar rapidamente. Los cartones y
luego, pues, esta historia te dice que acusan a Andrés Lépez Obrador de que tiene
un narco gobierno, cuando en realidad los que tenian el, pues es una, es una
proyeccion, nada mas pasamos a la siguiente y este y es esto no de que
efectivamente estos seinores se lanzaron a, este, a votar en contra de lo que es la
reforma eléctrica y este, parece mentira, pero en realidad nos querian matar a todos
los mexicanos, no, y mira, Alito acusaba a toda una serie de gentes de ser traidores
a la patria y que por eso iba a votar contra la soberania eléctrica. Pero pues dime tu
quien era el traidor a la patria, todo era claro que era él. En fin, yo queria hacer, si
quieres, ya acabamos con estas imagenes, queria ser simplemente un comentario
sobre el audio. El dice una cosa que es muy interesante en el audio, habla de cémo
armar una, como ponerle un cuatro a un periodista, habla en el audio.

(...)

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-711/2023 Y ACUMULADOS.?*

1. Introduccion; Il. Contexto de la controversia; Ill. ; Qué decidio la mayoria?; y

IV. Reflexién al caso

I. Introduccién

Formulo el presente voto razonado, a fin de explicar el sentido de mi postura a

favor de la sentencia dictada en los recursos al rubro identificados.
Il. Contexto de la controversia

El caso esta relacionado con la denuncia presentada por Alejandro Moreno
Cardenas y el Partido Revolucionario Institucional, en contra de Layda Sansores,
en su caracter de Gobernadora de Campeche y de quien resultara responsable,
por la produccion, difusién y contenido de diversas emisiones del programa
televisivo “Martes del Jaguar”, el cual considerd que actualizaba las infracciones

de calumnia e indebida adquisicion de tiempos en television, entre otras.

Al respecto, la Sala Especializada determind la existencia de la indebida
adquisiciéon en tiempos en television al difundir propaganda calumniosa atribuida
a la denunciada y a los directores del Sistema de Television y Radio, y de

Servicios de Comunicacién Social, ambos de Campeche.

Las personas sefialadas como responsables impugnaron esa decision, mediante
la interposicion de los presentes recursos de revision, en los que, entre otras

cuestiones, la Gobernadora de Campeche plantea que es inexistente la indebida

24 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en su elaboracién: Gabriela Figueroa Salmoran y Karina Quetzalli Trejo
Trejo.
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adquisicion de tiempos de television por difundir propaganda calumniosa, ya que

son infracciones independientes.

lll. ; Qué decidio la mayoria?

En la sentencia, se declara fundado ese agravio, por considerarse que, en efecto,
la adquisicion indebida de tiempos y la calumnia son infracciones
independientes, cuya actualizacion depende de elementos diversos, aunque

ambas estén relacionadas con el actual modelo de comunicacion politica.

Asi, se concluyo que la Sala Especializada interpretd incorrectamente la estrecha
relacion entre esas infracciones, ya que si bien hubo expresiones calumniosas
en el programa televisivo, éste sélo fue el medio comisivo, pero no un factor para
configurar la otra infraccion, sin que sea suficiente el impacto electoral de esas
expresiones, ya que esa repercusion es un elemento normativo que se subsume
en la infraccion de calumnia, ademas de que el programa fue transmitido

legalmente por una televisora de caracter estatal.

En ese sentido, se determiné modificar la sentencia impugnada, para dejar sin
efectos lo relativo a la actualizacion de la infraccidn de la adquisicion indebida de

tiempos en television.

1V. Reflexion al caso

Al respecto, considero que si bien en la sentencia impugnada, la Sala
Especializada no analizé de manera separada la infraccion referida, toda vez que
determind que estaba estrechamente vinculada con la de calumnia y que, al
configurarse ésta, automaticamente se actualizaba la adquisicién, sin que se
hubiera realizado algun otro argumento para tener por actualizada dicha
infraccion, lo cierto es que de la lectura del propio marco normativo de la
resolucidn impugnada, considero que es posible sostener que, en el caso, si

podia tenerse por configuradas ambas.

Ello, porque esta Sala Superior ha determinado que se debe atender al
contenido, modalidad y circunstancias de difusion de algun programa o capsula
en ese caso, para determinar si se esta ante propaganda politica encubierta, al
generar un beneficio a algun actor politico, que al haber sido transmitida en radio

o televisién, actualice la infraccion de indebida adquisicion de tiempos, la cual
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puede acontecer en cualquier momento, ademas que no es necesario que exista
un acuerdo previo de voluntades entre la televisora y quien transmite la

propaganda.?®

En ese sentido, considero que se puede sostener que el contenido denunciado
al ser calumnioso y tener como objetivo influir en los procesos electorales, se
podria calificar como propaganda electoral encubierta y, por tanto, al haberse
transmitido en television, se actualizaria la adquisicion indebida de tiempo,
aunque no haya un convenio de por medio, ya que esa restriccion se habria
violentado al transmitir propaganda electoral encubierta fuera de los tiempos de
radio y televisiéon administrados por el Instituto Nacional Electoral?® y que se

otorgan a los actores politicos para sus actividades de campafa, entre otros.

Esto es asi, porque si el contenido calumnioso tuvo como finalidad influir en el
proceso electoral, al afectar a una persona relacionada con una de las partes
contrincantes y, por tanto, beneficiar a la otra, merece verificar si esa situacién

no configuraria la difusién de propaganda electoral.

Por tanto, ello me lleva a reflexionar que el hecho de que un mensaje que
configure propaganda electoral o politica encubierta, la cual puede ser ademas
calumniosa, que se transmita por medio de tiempos de television distintos a los
distribuidos por el INE entre los partidos politicos o candidaturas independientes,
podria configurar la adquisicién indebida de tiempos en ese medio de

comunicacion.

Por tanto, es que formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la

25 \Véase la sentencia dictada en el SUP-REP-47/2017.

26 A continuacion, INE.
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Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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