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Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del recurso indicado al rubro,
interpuesto por el partido politco MORENA, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitida el
nueve de noviembre de la presente anualidad, en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-159/2018, en
cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el



SUP-REP-719/2018

recurso de revisiobn del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-594/2018, vy ;

RESULTANDO:

1. Interposicién del recurso. El quince de noviembre de dos
mil dieciocho, MORENA, a través de su representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, a fin de impugnar la sentencia de nueve de
noviembre del afio en curso, pronunciada por la Sala

Especializada de este Tribunal Electoral.

En dicha sentencia, emitida en cumplimiento a lo resuelto por
esta Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-594/2018 y acumulados, se
reindividualizé la sancion impuesta, entre otros, a Mexicanos
Primero Vision 2030 A.C., respecto a la contratacion y/o
adquisicion de tiempos en radio y television para la produccion
y difusion del promocional denominado “¢Y si los nifios fueran
candidatos?”, por lo que se le impuso una sancién economica
consistente en una multa de 1,000 UMAS, equivalente a la
cantidad de $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100
M.N.)

2. Remision a esta Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-
SRE-SGA 2981/2018, de dieciséis de noviembre de esta
anualidad, el Secretario General de Acuerdos de la Sala

Especializada, remitio a esta Sala Superior el medio de
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impugnacién, la certificacion de la recepcion, asi como el

respectivo expediente.

3. Turno. Por auto de dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, se turn6é el expediente SUP-REP-719/2018, a la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Recepcion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd recibir y admitir a tramite el

recurso respectivo y declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer del
presente medio de impugnacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso h), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 109, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque es un recurso de revision del procedimiento

especial sancionador, a través del cual se combate una
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sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal
Electoral, cuya competencia para conocer Yy resolver

corresponde de forma exclusiva a esta Sala Superior.

SEGUNDO. Estudio de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1; 13, fraccion lll, inciso
b); 45; 109 y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
seflalada como responsable, en las cuales consta el nombre y
firma del promovente. Asimismo, identifica el acto impugnado y
menciona los hechos y agravios que se formulan contra la

resolucion impugnada.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal

de tres dias, como se demuestra a continuacion:

NOVIEMBRE
Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado
12 13 14 15 16 17
Notificacion Dia Dia Dia
de la 1 2 3
sentencia
Interposicién
del recurso
ante la Sala
Especializada
del TEPJF
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Lo anterior es asi, ya que la sentencia se notific6 a MORENA el
doce de noviembre de dos mil dieciocho y presentd su
demanda el dia quince de noviembre de la presente anualidad,
ante la Sala Especializada, quien la remitio el dieciséis siguiente
a este 6rgano jurisdiccional, por lo que se encuentra presentada

oportunamente.

3. Personeria. Se tiene acreditada la personeria del
promovente en el presente recurso, en términos del articulo 13,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, porque es presentado por Jaime Miguel
Castafneda Salas, representante suplente de MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, caracter que
estd reconocido por la autoridad responsable en el

procedimiento de origen.

4. Legitimacién. El recurrente cuenta con legitimacién para
controvertir la resolucion impugnada, en tanto que se trata de
un partido politico quien esta facultado por la legislacion
procesal electoral para interponer un recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

5. Interés juridico. Se colma el requisito bajo estudio, en tanto
gque el partido politico recurrente tuvo el -caracter de
denunciante en el procedimiento especial sancionador que
motivo la sentencia que ahora se revisa, por tanto, se concluye
gue tiene interés juridico para impugnar la secuela que derive

del dicho procedimiento sancionatorio, como acontece en la
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especie, con la reindividualizacion de la sancién, ordenada por

esta Sala Superior en el SUP-REP-594/2018 y sus acumulados.

En virtud de lo anterior, se desestima la causal de
improcedencia hecha valer por el tercero interesado relativa a la
falta de interés juridico de MORENA para impugnar la sentencia

de la Sala responsabile.

6. Definitividad. Se cumple este requisito, porque en la
legislacion aplicable no se contempla algin medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

TERCERO. Tercero Interesado. Mediante escrito recibido el
veintiuno de noviembre, en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Mexicanos Primero Vision 2030 A.C.,
comparecio con el caracter de tercero interesado en el recurso
de revision que nos ocupa, por conducto de sus representantes

legales.

Respecto de dicho escrito se cumplen los requisitos del articulo

17, numeral 4, de la Ley de Medios, de la siguiente manera:

1. Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar quien
comparece como tercero interesado, ademas, la razén del
interés juridico en que se funda y su pretensién concreta
contraria al del recurrente, asi como la firma autégrafa de los

representantes legales.
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2. Oportunidad. El escrito de la persona moral fue presentado
oportunamente, ya que se recibio en la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del plazo de setenta y dos

horas que marca el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.

3. Legitimacidon. Se reconoce la legitimacion de la asociacion
civil compareciente como tercero interesado, en virtud de que
fue parte denunciada en las quejas que dieron origen a la
cadena impugnativa de la que derivo la sentencia que ahora es

impugnada.

4. Interés juridico y personeria. Se cumple con este requisito,
en virtud de que la asociacibn compareciente tiene un interés
opuesto con el de MORENA, pues pretende que se desestimen
los argumentos vertidos por dicho partido politico y, por tanto,

se confirme la sentencia impugnada.

Ademas, se tiene por reconocida la personeria de quienes se
ostentan como representantes legales de Mexicanos Primero
Vision 2030, A.C., en términos del articulo 13, inciso c) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues dicha calidad se acredita con la Escritura
Pdblica numero 118,023 de cinco de octubre de dos mil
dieciocho, otorgada ante la fe del Notario Publico 22 de la
Ciudad de México, la cual se presenta como anexo al escrito de

merito.
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CUARTO. Causales de Improcedencia

Mexicanos Primero Vision 2030 A.C., alega que el presente
recurso es improcedente por frivolo, al considerar que la
pretension del recurrente, relativa a que la conducta sancionada
sea considerada dolosa y no culposa, es un tema que debe
estar acreditado con elementos de prueba suficientes, que no
puede presumirse, sino probarse a través de los medios de
conviccion idoneos, por lo que sus argumentos en el presente

recursos son insuficientes y carecen de sustento.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la causa de
improcedencia es infundada, en tanto que no se acredita la
frivolidad aducida, pues se advierte que en el presente medio
de impugnacién la parte recurrente expone concretamente los
argumentos que considera necesarios para controvertir la
resolucion impugnada y expone los fundamentos en que basa

sus consideraciones.

Aunado a lo anterior, debe precisar que determinar si la
conducta fue realizada de manera dolosa o culposa, es una
cuestion que debe dilucidarse al resolver el fondo de la

controversia y no en la etapa de improcedencia del recurso.

QUINTO. Hechos Relevantes. De la narracion de hechos que
los recurrentes exponen en su escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en los expedientes, se advierte lo

siguiente:
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1. Denuncias. El veintisiete de abril de dos mil dieciocho, el
partido politico Encuentro Social, Jorge Alcocer Villanueva y
Everardo Serafin Valencia Ramirez, denunciaron a Mexicanos
Primero Vision 2030, A.C.; Televisa, S.A. de C.V.; Cinépolis de
México, S.A. de C.V., y a quien resultara responsable, por la
presunta contratacion de tiempos en radio, television, cines y
redes sociales, para difundir el promocional denominado “¢Y si

los niflos fueran candidatos?”.

Lo anterior, porque en su concepto, el promocional hacia un
llamado al voto a favor del candidato que apoya Ila
“transformacion educativa”, lo cual contraviene la prohibicidon
constitucional de contratar tiempos en radio y television para
difundir propaganda dirigida a influir en las preferencias

electorales de los ciudadanos.

El veintiocho de abril, MORENA presentd queja contra los
mismos hechos y en términos similares, asi como por la
presunta afectacion al interés superior de la nifia y los nifios que
aparecen en el promocional denunciado. Asimismo, solicitaron

medidas cautelares.

2. Medidas cautelares (Acuerdo ACQyD-INE-72/2018). El
treinta de abril, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral declaré improcedente la adopcion de las

medidas cautelares.
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3. Impugnacién de las medidas cautelares (SUP-REP-
131/2018 y acumulado). El cuatro de mayo, la Sala Superior
revoco el acuerdo mencionado, al considerar, sustancialmente,
gue de un analisis preliminar del caso era posible advertir que
el promocional suponia una posible contravencién a la norma
constitucional que prohibe a las personas morales, contratar
propaganda en radio y television con el propdésito de influir en

las preferencias electorales de los ciudadanos.

4. Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador
SRE-PSC-159/2018. EIl veintiséis de junio, la Sala Regional
Especializada resolvié el procedimiento especial sancionador,
en el sentido de tener por acreditadas las infracciones e impuso
una amonestacion publica a Mexicanos Primero Vision 2030,
A.C.; Uno y Medio Publicidad México, S. de R.L. de C.V;
Televisa, S.A. de C.V.; TV de Durango, S.A. de C.V. y XEIX,
S.A., por la contrataciéon de propaganda en radio y televisiéon
dirigida a influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
asi como a las personas morales mencionadas y a
Comercializadora TIK, S.A. de C.V., y Cinemex Desarrollos,
S.A. de C.V,, por la puesta en riesgo del interés superior de la

ninez.

Il. Primer recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-594/2018 y acumulados.

1. Demanda. Inconformes con la resolucién impugnada, Jorge
Alcocer Villanueva; Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de
C.V.; Uno y Medio Publicidad México, S. de R.L. de C.V,;

10
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Televisa, S.A. de C.V.; Mexicanos Primero Visiéon 2030, A.C.;
Cinemex Desarrollos, S.A. de C.V.; y, el partido politico
Encuentro Social, interpusieron los recursos SUP-REP-
594/2018, SUP-REP-600/2018, SUP-REP-603/2018, SUP-REP-
604/2018, SUP-REP-608/2018, SUP-REP-609/2018 y SUP-
REP-610/2018, respectivamente.

2. Resoluciéon del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador. El veinticuatro de octubre, esta Sala
Superior dictd sentencia en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado como SUP-
REP-594/2018 y acumulados, a traves del cual, se revoco la
sentencia emitida por la Sala Especializada, para efectos de
que se reindividualice la sancién, a fin de imponer una nueva
gue guarde correspondencia con la calificaciéon de la gravedad
de la falta y las circunstancias que rodean la infraccion,
consistente en la contratacion de propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de la

ciudadania.

Por otro lado, también se determind revocar la infraccion
consistente en la puesta en riesgo del interés superior de los

menores que aparecian en el promocional.

3. Sentencia impugnada. En cumplimiento a lo anterior, el
nueve de noviembre de la presente anualidad, la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicté sentencia en la cual, entre otras cuestiones,

reindividualizd la sancidn respectiva a Mexicanos Primero

11
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Vision 2030, A.C., exclusivamente por la contratacion y/o
adquisicion de tiempos en radio y television para la difusion del
promocional, imponiendo una sancidon economica consistente
en una multa de 1,000 UMAS (Unidad de Medida vy
Actualizacion), equivalente a $80,600.00 (ochenta mil

seiscientos pesos 00/100 M.N.).

SEXTO. Pretensiéon y causa de pedir.

La pretensidén del partido recurrente es que se revoque la
sentencia impugnada, y se incremente la sancion impuesta

Mexicanos Primero Vision 2030 A.C.

Debiendo precisar, que en la sentencia impugnada se
impusieron sanciones a otras personas morales, sin embargo,
el recurrente solo dirige su impugnacion a cuestionar la multa
impuesta a la mencionada asociacion civil, por lo que la
controversia en el particular se constrifie a la individualizacion

de dicha sancion.

Su causa de pedir, la sustenta en que el monto de la sancidn
impuesta no cumple su funcion inhibitoria ni es proporcional al
costo de la difusion del promocional motivo de infraccion; que la
conducta fue dolosa; que existido una pluralidad de faltas y que,
por tanto, la calificacion de la falta debié catalogarse como de

gravedad especial.

En ese sentido la litis consiste en dilucidar si se debe confirmar

o revocar la multa impuesta por la autoridad responsable a

12
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Mexicanos Primero Vision 2030 A.C., atento a las
consideraciones que la sustentan y los conceptos de agravio

hechos valer por el recurrente.

QUINTO. Analisis de los conceptos de agravio.

|. La sancion impuesta no cumple su funcion inhibitoria ni

es proporcional al costo del promocional.

Planteamiento

Al respecto, MORENA aduce que la multa de 1000 UMAS,
equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos
00/100 M.N.) impuesta por la Sala Especializada, es irrisoria,
comparada con la erogaciéon que efectud la asociacion civil,
Mexicanos Primero Vision 2030, por concepto de produccion,
filmacion y difusion del promocional, lo cual ascendid a la
cantidad de $12,729,247.00. (doce millones setecientos

veintinueve mil doscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.)

Asi, desde la perspectiva del impugnante, la sancion no cumple
con el fin de inhibir en el futuro la comision de conductas

infractoras y no resulta proporcional a la falta acreditada.

Tesis de la decision

A juicio de esta Sala Superior el planteamiento del recurrente es

ineficaz pues no controvierte de manera frontal las

13
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consideraciones expuestas por la autoridad responsable en las

que sustento la sancién impuesta.

Esto es, el impugnante parte de la premisa de que el monto de
la sancién debe atender al costo de difusion del promocional,
sin embargo, como lo expuso la Sala responsable en su
sentencia, conforme al articulo 458, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, una
sancion se individualiza con base en las diversas circunstancias
objetivas y subjetivas que rodearon la infraccion, tales como: 1)
el bien juridico tutelado, 2) el modo tiempo y lugar de la
conducta, 3) la singularidad o pluralidad de la falta, 4) el
contexto factico y medios de ejecucion, 5) el beneficio obtenido,
6) la intencionalidad de la conducta, 7) la posible existencia de
reincidencia y, 8) la capacidad econdmica del sancionado,
elementos que fueron expuestos y no fueron

controvertidos por el recurrente.

Debiendo resaltar, que el monto involucrado en la comision de
la infraccion no implicdé un beneficio econdmico o lucro para el
sujeto sancionado, sino que la conducta tuvo un efecto

pernicioso electoral.

Lo anterior, aunado a que la autoridad responsable tiene la
facultad discrecional para fijar el monto de una sancién a partir
del minimo y el maximo que establece la ley, facultad que no
es arbitraria, sino que debe estar debidamente fundada y

motivada, conforme a la cual ante la demostracion de la falta

14



SUP-REP-719/2018

procede la minima sancién y puede aumentar segun las

circunstancias concurrentes.

Ademas, a juicio de esta Sala Superior, es inoperante la
manifestacion del recurrente relativa a que la sancion no tiene
un fin inhibitorio, pues se trata de un argumento subjetivo que
deja de controvertir mediante razones de Derecho las
consideraciones que sustentan el monto de la multa

impugnada.

Consideraciones que sustentan la decision

La Sala responsable en la sentencia impugnada, expuso
conforme a lo previsto en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
parametros para establecer el grado de gravedad de la
infraccion y la individualizaciéon de la sancién, conforme a lo

siguiente.

e Respecto del bien juridico tutelado consideré que las
normas que se violentaron en el presente asunto tuvieron
por finalidad salvaguardar la equidad en la contienda, a
través de la prohibicion constitucional para contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, el cual se
encuentra protegido en el articulo 41, base lll, apartado A,

de la Constitucion Federal.

15
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Referente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
establecid que por lo que hace al modo consistio en
conductas relativas a la indebida contratacion y difusion
de propaganda en radio y television, dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos; en
relacion al tiempo, refirid6 que el promocional fue
transmitido del veintisiete de abril al trece de mayo de la
presente anualidad, es decir, diecisiete dias; finalmente
de lugar dicho promocional fue transmitido en todas las
entidades federativas de la Republica Mexicana, a

excepcion de Tlaxcala.

Continud con la singularidad o pluralidad de la falta, de
la cual estableci6 que se trat6 de una sola conducta

infractora.

En relacion con el contexto factico y medios de
ejecucion dilucido que la conducta desplegada consistio
en la contratacion de propaganda en radio y television,
dirigida a influir en las preferencias electorales de los

ciudadanos.

Respecto del beneficio o lucro tuvo por acreditado que
Mexicanos Primero Vision 2030 A.C., pagé a UNO Y
MEDIO Publicidad México, S. de R.L de C.V. la cantidad
de $12,729,247.00. (doce millones setecientos
veintinueve mil doscientos cuarenta y siete pesos 00/100

M.N.) para que éste a su vez contratara con Televisa, a

16
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efecto de que se llevara a cabo la difusién de propaganda

electoral denunciada.

e Relativo a la comision culposa encontré plenamente
acreditado que el promocional denunciado fue difundido
por Televisa S.A de C.V., en virtud del contrato que
celebré con UNO Y MEDIO Publicidad México, S. de R.L
de C.V., quien, a su vez, contraté con Mexicanos Primero
Vision 2030 A.C., en diversas estaciones de radio y
television. En el caso de Televisora de Durango S.A de
C.V. y XEIX S.A., se acreditdé que difundieron el
promocional por voluntad propia. Ahora bien, en ninguno
de los casos, obran elementos en el expediente para
sostener que su conducta tenia la intencionalidad
manifiesta de violentar la normativa constitucional y legal
atinente. En este sentido, se concluyd que su actuacion

fue culposa.

e Por lo que hace a la reincidencia consideré que no se

actualizé en ninguna de las infracciones.

En atencién a las anteriores circunstancias, consideré que la
contratacion 'y consecuente difusion del promocional
implicaron una infraccion a las citadas disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias, por lo que, en el
caso calificé la conducta como grave ordinaria, en base a las

siguientes particularidades

17
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Se vulnerd una prohibicion prevista directamente en la
Constitucion Federal.

Las conductas infractoras tuvieron impacto en todas las
entidades federativas a excepcién de Tlaxcala, con un
total de 8,010 detecciones en radio y television, durante la
época de campafia del pasado proceso electoral federal.
Los bienes juridicos tutelados se relacionan con la
obligaciéon de preservar la equidad en la contienda.

La intermediaria y la concesionaria tuvieron un lucro
economico por la contratacion y la difusion del
promocional, respectivamente.

La conducta no fue premeditada, pues no se observa el
animo de transgredir la normativa constitucional y legal
atinente de ninguno de los denunciados, aunado a que,
como se advirtié anteriormente, el promocional no influye,
de manera objetiva, a favor o en contra de un partido
politico, candidata o candidato en especifico.

Conforme a las constancias en autos, no se advierte que,
en el caso de Mexicanos Primero Vision 2030, A.C.,
Televisora de Durango, S.A. de C.V. y XEIX S.A., haya
habido un beneficio o lucro econdémico.

No hay reincidencia en la conducta por parte de los
denunciados.

El spot no promueve el logotipo, el nombre o simbolo de

un partido politico o candidato.

base en las anteriores consideraciones la autoridad

responsable determiné calificar la conducta como grave

ordinaria e imponer como sanciéon una multa equivalente a

18
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$80,600 (ochenta mil seiscientos pesos); precisando que la
amonestacion publica no resultaba juridicamente viable, en
tanto que la normativa electoral establece que, en los casos de
contratacion de tiempos en radio y television para influir en el
electorado, la multa que ha de imponerse es de orden
pecuniario y podria ser de hasta el doble del precio comercial

de la contratacion comercial de dicho tiempo.

Y que si bien se podria aplicar una multa mayor a la
establecida, lo cierto es que: (i) dicha persona moral
responsable es una asociacion civil sin fines de lucro, cuyo
patrimonio se conforma esencialmente mediante aportaciones
voluntarias de sus asociados y donativos de cualesquiera
personas fisicas o morales, aunado a que su objeto social es
identificar las oportunidades y prioridades de México en los
campos economico, social, civico, legal, ambiental y cultural, de
modo especifico, la educacion de la nifiez; en este orden de
ideas; (ii) una multa mayor podria afectar la viabilidad del
cumplimiento de su objeto social; y, (iii) se tiene que considerar
gue el promocional denunciado no invita a votar en favor o en

contra de algun candidato o partido politico en especifico.

Finalmente, la responsable estimé razonable la sancion
iImpuesta, al tomar en cuenta la capacidad econdémica de la
asociacion civil, asi como la consideracion de su objeto social
sin fines de lucro, y que la multa cumple con los fines

disuasivos para los cuales fue concebida.
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Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, el recurrente deja de
controvertir las razones expuestas por la responsable a partir de
las cuales arribé a la conclusion de imponer la multa

mencionada.

En efecto, la Sala Especializada considera aspectos que
atemperan la gravedad de la infraccion tales como que la
conducta no fue premeditada; el promocional no influye de
manera objetiva, a favor o en contra de un partido politico,
candidata o candidato en especifico; no se advierte que haya
habido un beneficio o lucro econdmico; no hay reincidencia en
la conducta por parte de los denunciados; y el spot no
promueve el logotipo, el nombre o simbolo de un partido politico

o0 candidato.

Sin embargo, en su demanda MORENA deja de exponer
conceptos de agravio dirigidos a cuestionar dichas
consideraciones, sino que Unicamente considera, desde su
optica, que la sancién no es proporcional, tomando en cuenta el
costo al que ascendi6 la produccién, filmacion y difusion del

promocional.

No obstante, esta Sala Superior considera que el monto
involucrado es so6lo uno de los elementos objetivos de la
conducta infractora que se toman en cuenta para la
individualizacion de la sancion, pero no es el unico, por lo que el
monto de la multa no se define a partir de dicho costo, sino a
partir de la justipreciacion conjunta de todos y cada uno de los

elementos objetivos y subjetivos de la infraccion.
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Asi lo llevdo a cabo la responsable, exponiendo fundada y
motivadamente las circunstancias de la  conducta,

razonamientos que no son cuestionados por el recurrente.

Ahora bien, debe precisarse que el monto involucrado tiene una
particular importancia cuando la comision de la infraccion
reporta un beneficio econdmico o lucro para el sujeto

sancionado.

Asi, por ejemplo, en materia de fiscalizacion si la infraccion es
de caracter patrimonial, la sancién debe cumplir una funcién
similar o equivalente al decomiso, esto es, la multa impuesta
debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, ello
en términos de la tesis electoral XII/2004, de rubro: MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.

Sin embargo, en el caso no estamos frente a una infraccion de
caracter patrimonial, ni estd acreditado conforme a las
constancias de autos que hubiere existido un beneficio
economico o lucro con la comision de la conducta para la

asociacion civil.

Por lo contrario, la conducta tuvo un efecto pernicioso de

caracter electoral, en la medida en que el bien juridico
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vulnerado fue la equidad en la contienda electoral, pero no tuvo

un caracter econémico.

De ahi que el monto involucrado no sea un elemento esencial o
anico para establecer el monto de la multa, sino que, como se
explicd, la multa se impuso tomando en consideracion el bien
juridico tutelado, el modo tiempo y lugar de la conducta, la
singularidad o pluralidad de la falta, contexto factico y medios
de ejecucién, el beneficio obtenido, la intencionalidad de la
conducta, la posible existencia de reincidencia y la capacidad
economica del sancionado, elementos que dejan de ser

controvertidos por el recurrente.

Ahora bien, también debe sefalarse que la Sala Especializada
tiene un margen discrecional para fijar el monto de una sancion,
la cual no es arbitraria, sino que debe estar debidamente
fundada y motivada, conforme a la cual ante la demostracion de
la falta procede la minima sancién y puede aumentar segun las

circunstancias concurrentes.

En el caso, el articulo 456, parrafo 1, inciso e), fracciones 1y lll,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, prevé, para las personas morales, la imposicion de
una sancion que va desde una amonestacion publica, hasta una
multa del doble del precio comercial, dependiendo de la
gravedad de la infraccion, cuando se trate de la compra de
tiempos en radio y television, para la difusion de propaganda

politica o electoral.
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A partir de dicha norma la autoridad esta obligada a fijar el
monto correspondiente, para lo cual debe justipreciar las
circunstancias en que la falta se cometio, valoracion que puede
favorecer los intereses del infractor y hagan disminuir el monto
de la sancién, o bien, lo desfavorezcan y, por tanto, aumente

dicho monto.

En este sentido, los articulos 14 y 16 constitucionales,
consagran el principio de legalidad, el cual se traduce,
esencialmente, en que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, lo cual significa, por una
parte, que los 6rganos de autoridad estan obligados a sefialar
claramente en sus actos los preceptos legales aplicables al
caso concreto, y, por la otra, invocar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tomaron en cuenta para su emision, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las disposiciones
legales invocadas, a fin que los destinatarios cuenten con los
elementos suficientes para, en su caso, sustentar una

adecuada defensa.

Ahora bien, al momento de imponer la sancién pecuniaria, se
deben respetar los limites que la propia ley establece en cuanto
al monto minimo y maximo, y corresponde a la autoridad
determinar cual es el monto aplicable, atento a las
circunstancias especificas del caso, esto es, se debe graduar la
multa de conformidad a las circunstancias que rodean la

conducta.
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En este sentido, se debe partir de un monto inicial, el cual no
resulta inamovible, pues del analisis de los elementos que

deben ser estudiados puede variar a un grado distinto.

Con la mera acreditacion de la infraccion procede la sancion
minima prevista en la ley, por lo que, en principio, es dable

sancionar con multa de una unidad de medida.

Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias objetivas y subjetivas, que pueden constituir una
fuerza de gravitacibn o polo de atraccibn que mueva la
cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y
s6lo con la concurrencia de varios elementos adversos al
sujeto, se puede llegar al extremo maximo (hasta el doble del

precio comercial).

De tal forma, al momento de fijar la correspondiente sancion, se
deben ponderar los elementos que rodean la conducta con los
gue se configuran diversas atenuantes y/o agravantes, y con
base en tal ponderacién, expresada en razonamientos de
Derecho suficientes, se justificara la permanencia en el monto

inicial o bien gravitar hacia uno de mayor entidad.

Al respecto resultan orientadoras, por el criterio que informan y
en lo conducente, las jurisprudencias y tesis aisladas, emitidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta Sala
Superior y diversos Tribunales Colegiados de Circuito,

respectivamente, con los rubros siguientes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD
ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO".De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, el Juez debera
individualizar la pena, dentro de los limites previamente
fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y
el grado de culpabilidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las
penas esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar o
escalafén en el que se ubica el grado de reproche imputado
al inculpado, dentro del parametro que va de una
culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la
individualizacion de la pena y con el principio de exacta
aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por
encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos
pardmetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de
cualquier método que resulte idoneo para ello, pues no
existe norma alguna que lo constriia a adoptar algun
procedimiento matematico en especifico, entre los diversos
gue resulten adecuados para desempeiiar dicha labor.

MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE EMPLEAN LA
PREPOSICION "HASTA", NO SON
INCONSTITUCIONALES?.  Esta Suprema Corte ha
establecido que las leyes, al establecer multas, deben
contener las reglas adecuadas para que las autoridades
impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de éste en
la conducta que la motiva y, en fin, todas aquellas
circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancion,
obligacion del legislador que deriva de la concordancia de
los articulos 22 y 31, fraccion IV de la Constitucién Federal,
el primero de los cuales prohibe las multas excesivas,
mientras el segundo aporta el concepto de proporcionalidad.
Por lo tanto, el hecho de que un precepto emplee la
preposicion "hasta" no implica que contemple una multa fija,
en virtud de que precisa un término de cantidad que no
puede exceder el juzgador al aplicar la multa y si bien es

! Localizacion: [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIII, Enero de 2006;
Péag. 347. 1a./J. 157/2005.

? Localizacioén: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999;
Péag. 586. 2a. CXXV/99.
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cierto que no se hace referencia a la cantidad minima,
también lo es que en forma implicita, pero clara, si esta
determinada, puesto que, el minimo a imponer resulta una
unidad monetaria y el maximo hasta donde el articulo
autorice, por lo que si se establece un sistema flexible para
la imposicion de las multas, cuenta habida que contempla un
minimo y un maximo para que la autoridad haga uso de su
arbitrio judicial en la individualizacién de la fijacion de su
monto.

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE® De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es
excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito;
b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo
razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
gue una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho
que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL*.
Es inexacto que la "multa excesiva", incluida como una de
las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba
entenderse limitada al ambito penal y, por tanto, que sélo
opere la prohibicibn cuando se aplica por la comision de
ilicitos penales. Por lo contrario, la interpretacion extensiva
del precepto constitucional mencionado permite deducir que
si prohibe la "multa excesiva® como sancion dentro del
derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro de
las conductas prohibidas normativamente, por extension y
mayoria de razon debe estimarse que también esta
prohibida tratdndose de ilicitos administrativos y fiscales,
pues la multa no es una sancion que solo pueda aplicarse en
lo penal, sino que es comun en otras ramas del derecho, por

® Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo II, Julio de 1995; Pag. 5.
P./1J. 9/95.

* Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo I, Julio de 1995; P4g. 18.
P./J. 7/95.
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lo que para superar criterios de exclusividad penal que
contrarian la naturaleza de las sanciones, debe decretarse
gue las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional,
cuando son excesivas, independientemente del campo
normativo en que se produzcan.

Sala Superior:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES?®. En la mecéanica para la individualizacién
de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de
los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los
que permiten una graduacion, conduce automaticamente a
gue el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancidn, sin que exista
fundamento o razon para saltar de inmediato y sin mas al
punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez
ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o
polo de atraccion que mueva la cuantificacién de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se
puede llegar al extremo de imponer el maximo monto de la
sancion.

SANCIONES. EN SuU DETERMINACION, LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA
CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS
SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION®. Conforme a los articulos 82,
parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la
determinacion y en su caso, la aplicacion de las sanciones
derivadas de infracciones a la normatividad electoral, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debe tomar

® Consultable a fojas mil seiscientas ochenta y dos a mil seiscientas ochenta y tres, de la
"Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”", “Tesis" Tomo II,
Volumen 2 (dos), del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
® Consultable a fojas mil seiscientas ochenta y seis a mil seiscientas ochenta y ocho, de
la "Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, “Tesis" Tomo II,
Volumen 2 (dos), del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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en cuenta las circunstancias particulares de cada caso
concreto y para cada partido politico, contando con una
amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o
levedad de una infraccion. Sin embargo, dicha calificacion de
las agravantes o atenuantes de una conducta no puede
realizarse en forma arbitraria o caprichosa, es decir, debe
contener los acontecimientos particulares que en cada
supuesto especifico se suscitan, asi como los razonamientos
l6gicos, motivos y fundamentos en que se apoya pero sobre
todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o entes
distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta
0 circunstancia que merezca ser agravada o0 atenuada,
puesto que, el perjuicio o beneficio que se otorgue por la
autoridad responsable, en la determinacion y en su caso, la
aplicacion de una sancion, exclusivamente le concierne a
quien la haya generado, siendo imposible extender sus
efectos a quienes no se les pueda imputar directamente la
realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el partido
politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancion,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi,
porque conforme a la doctrina, las conductas agravantes son
una serie de circunstancias modificativas que determinan
una mayor gravedad de la culpabilidad, puesto que, ponen
de manifiesto un riesgo mayor del sujeto o ente que las
ejecuta, por ello, las agravantes se pueden clasificar en
objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea,
por la facilidad de comision en atencion a los medios,
sujetos, circunstancias o, por la especial facilidad para
resultar impune; y las segundas, esto es las subjetivas, las
gue incluyen la premeditacion o la reincidencia, mismas que
revelan una actitud ain mas reprobable en el ejecutante; por
su parte, las conductas atenuantes son igualmente
circunstancias modificativas de la responsabilidad, que son
definidas necesariamente por el efecto sobre Ila
determinacion de la sancion, puesto que son aquellas que
inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha
sancion, y que lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de
la misma, sin llegar al extremo de excluirla, ya que se estaria
hablando de otra figura juridica, la de eximientes.

Tribunales Colegiados:

INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA NATURALEZA
DE LA ACCION U OMISION A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 52, FRACCION Il, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL Y QUE EL JUZGADOR DEBE CONSIDERAR
PARA LA GRADUACION DE LA CULPABILIDAD Y LA
IMPOSICION DE AQUELLAS SE REFIERE A LA MAYOR
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O MENOR GRAVEDAD QUE REVELE LA ACTIVIDAD O
INACTIVIDAD EFECTIVAMENTE DESPLEGADA POR EL
SENTENCIADO’. El hecho de que el articulo 52, fraccién II,
del Cédigo Penal Federal prevea la naturaleza de la accion u
omisién entre los factores a considerar para la graduacion de
la culpabilidad e individualizacion de las penas, implica que
el juzgador atienda a las circunstancias objetivas que rodean
la comision del delito, no en funcidn de la accion u omision
como formas abstractas de conducta, sino de la mayor o
menor gravedad que revele la actividad o inactividad
efectivamente desplegada por el condenado, para deducir
de ello el incremento o decremento del juicio de reproche. Es
decir, considerar "la naturaleza de la accién u omision" no
significa que, al motivar la fijacion del grado de culpabilidad
del acusado, el juzgador pueda elegir, como factor de
incremento o decremento de dicho juicio, entre la alternativa
genérica y abstracta de los delitos de accion o bien de
omisidn, sino que, sobre la base de que el delito sea de
accion, o bien, que haya sido cometido por omision punible,
el Juez atendera a la naturaleza de la conducta
efectivamente desplegada por el acusado en el caso
concreto y a los medios empleados para ejecutarla. Asi, hay
aspectos circunstanciales que solo atafien a la clasificacion
genérica del delito, de acuerdo a su naturaleza y a sus
caracteristicas, como puede citarse el caso de los delitos
instantaneos, permanentes o continuados, de peligro o de
resultado, de acciéon y de comisién por omision; aspectos
gue no atafien por si a la culpabilidad o reprochabilidad del
delincuente, sino que se trata de circunstancias abstractas
contempladas por el legislador que deben aplicarse al fijar
las penas, segun se trate del tipo basico, atenuado,
agravado o complementado. Por ello, el juzgador, al
individualizar las penas, partird del supuesto especifico de
gue se trate en cuanto a la clasificacion del delito, esto es, si
es de accion o de omision, sin efectuar adn un juicio que
involucre su arbitrio en torno a dicha individualizacion v,
posteriormente, atendera a las circunstancias subjetivas y
objetivas de la conducta efectivamente desplegada por el
acusado, considerando dentro de las primeras, las que
atafien a la naturaleza, la especie, los medios, el
instrumento, el objeto y cualquier otra modalidad de la
accion y, dentro de las segundas, la intensidad del dolo o el
grado de la culpa y las condiciones o cualidades del culpable
que circunscriben especificamente los actos que realiz6 o
dej6 de realizar al momento de cometer el delito. Lo anterior
es asi, toda vez que no se trata de valorar la clasificacion
genérica del delito sino de ponderar la conducta del activo y

" Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Enero de 2010;
Pag. 2133. V.20.P.A.33 P.
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todas las circunstancias concurrentes que inciden objetiva y
efectivamente para formar conviccion en el juzgador de que,
al actuar de tal o cual modo, sumado a las demés
circunstancias previstas en el invocado articulo, el
condenado revela un mayor o menor grado de culpabilidad o
intensidad del juicio de reproche, especificando, en cada
caso, las razones que influyen en su animo, para adecuarlo,
en cierto punto, entre el minimo y el maximo de las penas
aplicables.

MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE®. Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las multas
gue correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo,
gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio
arbitrio estime justo dentro de los limites sefialados en la ley;
empero, al determinar la sancion, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la
cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las
peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la
infraccion, y especificar como influyeron en su animo para
detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo vy el
maximo en que oscila la multa permitida en la ley.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO®. Basta
gue el precepto legal en que se establezca una multa sefale
un minimo y un maximo de la sancion, para que dentro de
esos parametros el aplicador la gradie atendiendo a la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor,
sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se
aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accion, el legislador esta permitiendo el uso
del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe
regirse por factores que permitan graduar el monto de la
multa, y que seran los que rodean tanto al infractor como al
hecho sancionable. En el caso, la norma establece un
minimo y un maximo en la imposicion de la sancion, esto es,
multa de una unidad de medida (uno) hasta el doble del
precio comercial.

Asi, como ya se menciond en parrafos precedentes, la

autoridad sancionadora tiene la facultad discrecional de fijar un

® Localizacion: [J]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo |, Segunda Parte-2, Enero-Junio de
1988; Pag. 836. 1.20.A.6.

® Localizacion: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVI, Agosto de 2002;
Pag. 1172. VI1.30.A. J/20.
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monto entre los limites minimo y maximo para fijar la multa
correspondiente entre los extremos con base en las

circunstancias que rodearon la comision de la infraccion.

En el caso, la Sala Especializada cumplié su deber de fundar y
motivar la fijacion de la multa, para lo cual expuso,

esencialmente:

Se vulneré una prohibicién prevista directamente en la

Constitucion Federal.

e Las conductas infractoras tuvieron impacto en todas las
entidades federativas a excepciéon de Tlaxcala, con un
total de 8,010 detecciones en radio y television, durante la
época de campafia del pasado proceso electoral federal.

e Los bienes juridicos tutelados se relacionan con la
obligaciéon de preservar la equidad en la contienda.

e La intermediaria y la concesionaria tuvieron un lucro
economico por la contratacion y la difusion del
promocional, respectivamente.

e La conducta no fue premeditada, pues no se observa el
animo de transgredir la normativa constitucional y legal
atinente de ninguno de los denunciados, aunado a que,
como se advirtio anteriormente, el promocional no influye,
de manera objetiva, a favor o en contra de un partido
politico, candidata o candidato en especifico.

e Conforme a las constancias en autos, no se advierte que,

en el caso de Mexicanos Primero Vision 2030, A.C.,

Televisora de Durango, S.A. de C.V. y XEIX S.A., haya

habido un beneficio o lucro econdémico.
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e No hay reincidencia en la conducta por parte de los
denunciados.

e El spot no promueve el logotipo, el nombre o simbolo de
un partido politico o candidato.

e La persona moral responsable es una asociacion civil sin
fines de lucro, cuyo patrimonio se conforma
esencialmente mediante aportaciones voluntarias de sus
asociados y donativos de cualesquiera personas fisicas o
morales, aunado a que su objeto social es identificar las
oportunidades y prioridades de México en los campos
economico, social, civico, legal, ambiental y cultural, de
modo especifico, la educacion de la nifiez.

e En este orden de ideas, una multa mayor podria afectar la
viabilidad del cumplimiento de su objeto social.

A partir de dicha justipreciacion arribé a la conclusion de que la
falta se debia calificar como grave ordinaria y la sancion debia
consistir en una multa equivalente a $80,060.00 (ochenta mil

seiscientos pesos 00/100 M.N.).

Dicho ejercicio jurisdiccional de fundamentacion y motivacion
no es desvirtuado por el partido politico recurrente, sino
gue basa su planteamiento en que la multa es minima si se
compara con el costo de la difusion del promocional, empero,
como se ha razonado ese elemento se analiza de forma
conjunta con todas las demas circunstancias que rodearon la
conducta, y no puede ser la base para fijar el monto pues no

existio beneficio econdmico para el infractor.
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Ademas, la afirmacion relativa a que ochenta mil seiscientos
pesos no inhiben la comision de futuras infracciones constituye
una manifestacion subjetiva, que no confronta, mediante
razonamientos de Derecho, las consideraciones que sustenta la
sentencia impugnada, de ahi lo ineficaz del planteamiento del

recurrente.

Aunado a lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, si bien
tomando en cuenta el monto involucrado, se podria ordenar
ordinariamente el incremento de la multa impuesta, lo cierto es
gue cobra especial relevancia el hecho que la persona moral

involucrada es una asociacion civil sin fines de lucro.

En efecto, se comparte la justipreciacion que formula Ila
autoridad responsable al momento de individualizar la sancién
en el sentido que el patrimonio de la asociacion civil se
conforma esencialmente con aportaciones voluntarias de sus

asociados y donativos de otras personas fisicas o morales.

De manera que una multa mayor podria afectar la viabilidad del
cumplimiento de su objeto social, el cual consiste, conforme a lo
expuesto en la sentencia impugnada y que no es controvertido
en el presente recurso, en identificar las oportunidades y
prioridades de México en los campos econdémico, social, civico,
legal, ambiental y cultural, de modo especifico, la educacion de

la nifez.
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De ahi que, al tomar en cuenta la naturaleza, capacidad
economica y objeto social de la asociacion civil involucrada, se

considera confirmar el monto de la multa impugnada.

[l. La conducta infractora fue dolosa.

Planteamiento

MORENA sostiene que la Sala Especializada indebidamente
calificd la conducta como culposa, siendo que en autos se
encuentra acreditado que Mexicanos Primero Vision 2030 A.C.,
tuvo la intencidon especifica de influir en el electorado, a través
de la produccién, contratacion y distribucion del promocional
“.Y si los nifios fueran candidatos?”, de conformidad con lo
resuelto por esta Sala Superior, en el recurso de revision SUP-
REP-594/2018.

En eses sentido, sostiene que la conducta debio ser catalogada
como dolosa, pues dicha asociacion civil estuvo consciente de
la influencia que lograba con el mensaje implicito plasmado en

dicho promocional.

Ademas, aducen que la intencionalidad de la conducta se
deriva del hecho de que el promocional fue transmitido de
manera masiva durante diecisiete dias, durante la etapa de
campanfas del pasado proceso electoral federal y que el monto
erogado para la produccion y difusion del promocional fue
considerable, lo cual, desde su perspectiva, evidencia que hubo

dolo para influir en el electorado.
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Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados,
dado que, el caracter doloso o culposo de la conducta
reprochada, se deriva de la intencionalidad del sujeto infractor
de transgredir el orden normativo y no del propdésito de influir o
no en las preferencias electorales de la ciudadania, como lo

plantea el recurrente.

En ese sentido, si bien esta Sala Superior, al resolver el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
594/2018 y sus acumulados, determiné que en el promocional
“.Y si los nifios fueran candidatos?”, habian elementos
tendentes a influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, lo cierto es que, ello, por si mismo, no actualiza el
caracter doloso de la falta, sino que para acreditar dicha
circunstancia, resultaba indispensable que concurrieran
elementos objetivos que acrediten la intencionalidad manifiesta

del sujeto infractor de transgredir la normativa atinente.

Lo anterior, en el entendido de que el dolo debe probarse y
acreditarse fehacientemente y no con base en inferencias o

suposiciones.

Consideraciones que sustentan la decisiéon

Al respecto, esta Sala Superior, al resolver el recurso de

revisibn del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
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594/2018 y sus acumulados, establecié que la difusion del
promocional de radio y television “¢Y si los nifios fueran
candidatos?”, actualizaba la violacion a la normativa electoral
gue establece la prohibicién dirigida a las personas fisicas y
morales, de contratar o adquirir tiempos de radio y television
para difundir propaganda politica-electoral, a favor o en contra

de alguna fuerza politica contendiente.

En dicha resolucion se establecié que diversas frases y
expresiones utilizadas para confeccionar el mensaje,
constituian elementos objetivos para advertir la finalidad de
influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
encaminados a lograr que los ciudadanos votaran o eligieran
una opcién especifica, a saber, la que apoye la transformacion

educativa que proponia el promocional.

En tal sentido, este oOrgano jurisdiccional considera que la
influencia en las preferencias electorales que pudo ocasionar la
transmision del promocional, con sus caracteristicas y
elementos distintivos, no actualiza por si mismo el caracter
doloso de la infraccion (contratacion de tiempos en radio) en
tanto que, para acreditar dicha circunstancia debieron concurrir
elementos objetivos que acreditaran de manera manifiesta la
intencionalidad del sujeto infractor de transgredir la normativa
aplicable y el pleno conocimiento de las consecuencias del tipo

administrativo.

Asi, para acreditar el dolo, debe mediar una intencion o

voluntad del sujeto infractor de contravenir la prohibicion

36



SUP-REP-719/2018

constitucional y legal de contratar espacios en radio y television,
que constituya una actitud consciente y antijuridica contraria al
derecho positivo vigente; que, ademas, se debe probar y
acreditar fehacientemente y no con base en inferencias o

suposiciones®™.

Lo anterior, a diferencia de las faltas culposas, en donde basta
la acreditacion de una actitud negligente o una falta al deber de
cuidado, gque no encuentre ninguna excusa o0 justificaciéon
revestida de cierta verosimilitud y plausibilidad dentro del
ambito legal aplicable en el tiempo y espacio en que surja la

conducta®?!,

En efecto, la conducta es dolosa cuando el sujeto la realiza bajo
el conocimiento de que se encuentra sancionada por
determinada norma; o bien, cuando prevé que el resultado de
su actuar genera la actualizacion de esa sancion y no obstante
ello, decide materializarla. Es decir, el dolo integra su nucleo
esencial con la conciencia y voluntad de realizar una conducta
contemplada, en este caso, en la Constitucion Federal, como

prohibida.

Desde esa perspectiva, para el caso que nos ocupa, la
conciencia en el dolo, como elemento de su configuracion,
implica la intervencion de un estado intelectivo de la persona,
pues se parte del supuesto de que, existe un conocimiento

previo de lo que se hace y que ello, necesariamente conlleva a

* Véase, SUP-RAP-231/2009. ) ) ]
" Tesis electoral CLIX/2002: “INFORMACION. CUANDO LA OMISION DE
PROPORCIONARLA AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES SANCIONABLE.”
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la infraccidbn de la norma. Ademas, ese conocimiento debe
manifestarse en el momento mismo en que se despliega el
comportamiento que va dirigido a contravenir el entramado legal

gue sanciona la conducta.

Por otro lado, el elemento relativo a la voluntad implica que, no
baste el simple conocimiento de que la conducta es contraria a
la ley, pues ademas, se debe querer realizarla; esto es, la
obtencion de un resultado es el parametro objetivo para
determinar que el actuar, efectivamente se traduce en una
actividad dolosa. Al respecto se precisa que, el resultado puede

también aceptarse anticipadamente

Con base en lo anterior, toda vez que el dolo se compone por el
conocimiento de la situacién y la voluntad de realizarla, es
ineludible que su comprobaciéon sea indudable, lo que implica la
obligaciéon del juzgador de emprender su estudio conforme con
el estandar probatorio integrado a la controversia y en atencion

al tipo de conducta que se pretende sancionar.

Dicha distincion, resulta relevante tomando en consideracion el
escrito de treinta de abril, signado por el representante legal de
Mexicanos Primero Vision 2030, A.C., en donde, en
contestacion a los requerimientos de la autoridad instructora,

manifestd que:

e Mexicanos Primero Vision 2030 es una asociacion civil cuyo
objeto es el estudio, investigacion y andlisis de propuestas
para el desarrollo del pais. Realiza actividades como foros,

congresos y seminarios a efecto de identificar oportunidades
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de México en ambitos tales como, econémico, social, civico,
legal, ambiental y cultural.

e EIl spot denunciado no tiene ningun fin politico-electoral, que
su difusion atiende al ejercicio a las libertades de conciencia,
expresion, asociacion y participacion, aunado a que la
educacion es un derecho fundamental y es de suma
relevancia para la solucion de los distintos problemas que

aguejan al pais.

De lo anterior, se advierte que existen elementos objetivos en
autos de los cuales se puede desprender que la falta o la
manera en que se atento en contra del bien juridico tutelado, a
saber, la equidad de la contienda, se realizO de manera
negligente, suponiendo que su conducta estaba amparada por
las libertades de expresiéon y participacion politica, derivado del
particular objeto social de la asociacion civil; de ahi que el
caracter culposo determinado por la Sala Regional responsable,

haya sido conforme a Derecho.

Es decir, por una parte, el tipo sancionador se refiere a la
intencionalidad de incidir en el proceso, lo cual se tuvo por
acreditado a lo largo de la cadena impugnativa, cosa distinta del
elemento del dolo, en tanto que no estd demostrado que
existiera la intencionalidad clara de incurrir en la vulneracion a

la disposicion constitucional en cuestion.

Es decir, la intencionalidad de influir en el electorado es un
elemento constitutivo de la hipotesis de infraccion prevista
constitucionalmente, empero, dicha intencionalidad es distinta al

dolo como voluntad evidente para vulnerar el orden juridico.
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De ahi que, aun cuando se vulneré la prohibicion constitucional
prevista en el articulo 41 de la norma fundamental consistente
en contratar propaganda en televisibn para influir en las
preferencias electorales, ello no implica que esa conducta sea
una accién dolosa, pues se insiste, el spot no se difundi6é con el

proposito de violar la ley, sino con una intencion electoral.

Por lo que la conducta se califica como negligente o culposa,
pero no como dolosa al no existir voluntad manifiesta y evidente

para violar el orden juridico electoral.

Debe precisarse que el recurrente parte de un premisa
incorrecta al considerar que la influencia en el electorado que
implicé la difusion del promocional constituye un elemento para
determinar la intencionalidad de la conducta (dolosa o culposa),
siendo que esto constituye un elemento del tipo administrativo
gue nos ocupa, previsto en el articulo 41 constitucional, que
establece la prohibicion dirigida a las personas fisicas o
morales, para contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los

ciudadanos.

Por tanto, el distintivo de que el promocional haya influido en las
preferencias electorales de la ciudadania, constituye un
elemento del tipo administrativo que nos ocupa, Yy no un
elemento para determinar la intencionalidad del sujeto

infractor, como lo sostiene el recurrente.
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Por otro lado, este 6rgano jurisdiccional estima que el hecho de
gue el promocional haya sido transmitido durante diecisiete dias
en radio y television, durante la etapa de campafas del pasado
proceso electoral federal y que el monto erogado por la
asociacion civil para la producciéon y transmision del
promocional pudiera ser considerable, tampoco determinan la

intencionalidad de la conducta reprochada.

Lo anterior, ya que dichas particularidades se refieren a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desenvolvié la falta administrativa, que sirven como elementos
objetivos para determinar la gravedad de la falta y su
calificacion (levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial o mayor) pero en modo alguno
pueden servir de sustento para para determinar la
intencionalidad con la que actuo el sujeto infractor o para
determinar si este tenia el pleno conocimiento de las

consecuencias de su conducta.

En virtud de lo anterior, al no existir elementos objetivos con los
cuales se pueda desvirtuar el caracter culposo de la falta,
determinado por la Sala Regional responsable en la resolucién
impugnada, es que se considera infundado el agravio en

estudio.

IIl. La falta debidé ser calificada como una pluralidad de

faltas

Planteamiento
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MORENA sostiene que resulta incorrecto que la Sala Regional
Especializada haya determinado que se tratd de una falta
singular, dado que, considerando la multiplicidad de
exposiciones mediaticas que implicé la difusion del
promocional, se debid concluir que existid una pluralidad de
faltas, una por cada evento en que fue difundido el promocional

en medios de comunicacion social.

Tesis de la decision

Al respecto, esta Sala Superior considera que el agravio es
inoperante dado que el recurrente se limita a sefalar de
manera genérica que, desde su perspectiva, se debid
determinar que existi0 una pluralidad de faltas por la
multiplicidad de exposiciones mediaticas del promocional
controvertido; sin embargo, no precisa a que exposiciones
mediaticas o eventos se refiere, para acreditar la pluralidad de

infracciones.

No obstante lo anterior, este Organo jurisdiccional considera
necesario precisar que, el partido politico recurrente, parte de la
premisa incorrecta consistente en que cada impacto del
promocional en medios de comunicacion constituye una falta
distinta o independiente que actualiza la pluralidad de
infracciones, en tanto que, el caracter singular o plural de una
infraccion administrativa electoral, se determina en virtud de la
cantidad de supuestos legales que se transgreden con la

conducta reprochada.
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En la especie, se advierte que la Sala Regional Especializada,
en cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Superior
en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-594/2018 'y sus acumulados,
reidividualiz6 la sancion impuesta a la asociacion civil
recurrente, inicamente por la infraccion consistente en la
indebida contratacion de tiempos aire para la difusion del

promocional “¢Y si los nifios fueran candidatos?”.

Por tanto, resultdé conforme a Derecho que la Sala responsable
haya determinado la singularidad de la infraccion, atento a que
la indebida contratacion de tiempos en radio y television
actualiza una sola infraccién constitucional y legal al
articulo 41, base lll, apartado A, de la Constitucion Federal
constitucional, en relacion con el diverso 159 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

V. La conducta sancionada debi6 calificarse como “Grave

Especial”

Planteamiento

Finalmente, MORENA refiere que la conducta sancionada debio
calificarse como grave especial y no como grave ordinaria, al
considerar que, en los hechos controvertidos, estuvieron
implicitos la intencion y el dolo del sujeto infractor (sic); aunado

a que la falta contravino el articulo 6° de la Constitucién
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Federal, que consagra el derecho de la ciudadania a la
informacion de caracter veraz y plural.

Tesis de la decision

Al respecto, el agravio se estima inoperante, ya que el
recurrente hace depender sus afirmaciones, en premisas y
agravios que ya fueron desvirtuados en el cuerpo de la presente

sentencia.

Esto es, el recurrente sostiene que la falta debi6é ser calificada
de grave especial, puesto que, desde su perspectiva, en autos
se encuentra acreditado el dolo del sujeto infractor al cometer la
infraccion que nos ocupa; sin embargo, como ya se sefialo en
acapites precedentes, en autos no obran elementos
objetivos que acreditaran de manera manifiesta la
intencionalidad del sujeto infractor de transgredir la
normativa aplicable y el pleno conocimiento de las

consecuencias de su conducta.

En consecuencia, la inoperancia radica en que la inconformidad
del partido politico recurrente se hace descansar en otros
agravios que vya fueron desestimados por este O6rgano
jurisdiccional, de ahi que ningun fin préactico llevaria estudiar su

pertinencia en relacion con la sentencia impugnada.
Al respecto, resulta aplicable la tesis emitida por el Primer

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo

Séptimo Circuito, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de 2004, de rubro y

texto siguientes:

AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS. Si de lo alegado en un concepto de
agravio se advierte que la impugnacion planteada se hace
descansar, sustancialmente, en lo que se argumenté en otro u
otros agravios que fueron desestimados en la misma
resolucién, en tanto que resultaron infundados, inoperantes o
inatendibles, ello hace que aquél resulte a su vez inoperante,
dado que de ninguna manera resultara procedente, fundado u
operante lo que en dicho agravio se aduce, por basarse en la
supuesta procedencia de aquéllos.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
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voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes emiten voto
particular conjunto, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
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MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR CONJUNTO DE LA MAGISTRADA JANINE
MADELINE OTALORA MALASSIS Y DEL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON EL RECURSO DE
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REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-
REP-719/2018%

Con todo respeto, diferimos de la sentencia dictada en relacion con el
tratamiento del agravio de MORENA relativo a que la Sala Especializada

debid calificar la infraccibn como dolosa y no como culposa.

Las razones por las cuales estimamos que la conducta debi6 ser calificada
como dolosa, se basan en que, en el caso concreto, al acreditarse la
infraccién constitucional de “contratacion de propaganda electoral en radio
y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos”, de los elementos objetivos identificados en el expediente
SUP-REP-594/2018 y acumulados, se puede concluir que Mexicanos
Primero Vision 2030, A.C., a través de sus agentes, conocia la conducta
antijuridica de manera previa a su comision y tuvo la intencion de
cometerla o, en todo caso, previé que era probable que de su conducta se
produjeran las consecuencias, aunque no quedara probada la efectividad
del resultado, ya que éste no es un elemento del tipo constitucional.

1. Posicién mayoritaria

La posicion mayoritaria considera que el caracter doloso o culposo de la
conducta reprochada se deriva de la intencionalidad del sujeto infractor de
transgredir el orden normativo y no del propdésito de influir o no en las

preferencias electorales de la ciudadania, como lo plantea el recurrente.

En ese sentido, si bien esta Sala Superior, al resolver el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-594/2018 y
sus acumulados, determiné que en el promocional “¢Y si los nifios fueran
candidatos?” habia elementos tendentes a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, lo cierto es que, ello, por si mismo, no
actualiza el caracter doloso de la falta, sino que, para acreditarla, resultaba

indispensable que concurrieran elementos objetivos que probaran la

12 Colaboraron en su elaboracién Santiago J. Vazquez Camacho, Marcela Talaméas
Salazar y Maria Elvira Aispuro Barrantes.
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intencionalidad manifiesta del sujeto infractor de transgredir la normativa
atinente. Lo anterior, en el entendido de que el dolo debe probarse y

acreditarse fehacientemente.

2. Las razones de nuestro disenso

En primer lugar, en la sentencia SUP-REP-594/2018 y acumulados, el
criterio asumido por la mayoria fue que, de los elementos objetivos de la
propaganda electoral se advertia que ésta habia sido contratada con la

finalidad de influir en las preferencias electorales de la ciudadania.

En este sentido, estimamos que resultan inexactas las consideraciones
vertidas por la Sala Especializada en las que se afirma que el promocional
“no influye, de manera objetiva, a favor o en contra de un partido politico,
candidata o candidato en especifico”, ya que éstas contradicen lo decidido
por la mayoria de los magistrados de esta Sala Superior en el asunto

citado.

Al resolverse el expediente SUP-REP-594/2018 y acumulados, la
mayoria concluy6 que dicho promocional no era de caracter neutro y que,
con independencia de si alguna de las entonces candidaturas se hubiera
visto beneficiada o perjudicada con el promocional, el mensaje que se
transmitié contenia elementos explicitos encaminados a lograr que los
ciudadanos votaran o eligieran una opcion especifica, es decir, la que
apoyara la transformacion educativa que propone el promocional y que se
encontraba en marcha, o, desde otra éptica, a que las y los ciudadanos no
votaran por la opcion politica que no apoyaba dicha transformacion
educativa, es decir, MORENA.

En segundo lugar, para la mayoria en el expediente SUP-REP-594/2018 y
acumulados, la prohibicion contenida en el primer supuesto del articulo
41, base lll, apartado A, parrafo tercero, de la Constitucion general, trata
justamente de evitar que las personas fisicas y morales evadan la

prohibiciébn de express advocacy contenida en el segundo supuesto del
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parrafo tercero (a favor o en contra de los partidos politicos o candidatos y
candidatas a cargos de eleccidn popular) y se vulnere la equidad de la

contienda a través de propaganda encubierta.

Derivado de los elementos objetivos del promocional y del contexto en que
fue difundido, se concluyé que se trataba de una contratacion de
propaganda electoral que hacia referencia implicitamente a una opcion
politica determinada, a efecto de que el electorado no optara por ella,

acreditandose la infraccién constitucional.

Ahora bien, en el presente caso donde lo que se discute es como debe
calificarse e individualizarse la infraccion, estimamos que quedo probada,
con elementos objetivos, la intencionalidad (y no la mera negligencia) de
contratar o difundir propaganda electoral dirigida a influir en las
preferencias electorales de las y los ciudadanos, evadiendo la prohibicion
de express advocacy a través de un elaborado y cuidadoso ejercicio de

evitar el uso de las “palabras magicas”.

Al respecto, es posible que la propaganda electoral no influya en las
preferencias electorales de la ciudadania y no se alcance el resultado
esperado por quien es responsable de la infraccion, lo cual es irrelevante
para que se configure el dolo. Basta con que se acredite en este caso que
la persona moral, a través de sus agentes, previo que era probable que
se produjera la consecuencia de su conducta (que la propaganda
electoral influyera en las preferencias electorales de la ciudadania) y
que intentd voluntariamente evadir la normativa aplicable, para que
se considere que la conducta se realiz6 de forma intencional y no

sOlo de manera negligente.

La posicion mayoritaria concluye que la conducta fue culposa y no dolosa,
considerando relevante el escrito de treinta de abril de dos mil dieciocho,
signado por el representante legal de Mexicanos Primero Vision 2030,
A.C., en donde, en contestacion a los requerimientos de la autoridad
instructora, manifestdé que dicha persona moral era una asociacion civil

cuyo objeto social es el estudio, investigacion y analisis de propuestas
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para el desarrollo del pais, y que el spot denunciado no tiene ningun fin
politico-electoral, ya que su difusion atiende al ejercicio a las libertades de
conciencia, expresion, asociacion y participacion, aunado a que la
educacién es un derecho fundamental y es de suma relevancia para la

solucién de los distintos problemas que aquejan al pais.

Nosotros estimamos que se omitid considerar que Mexicanos Primero
Visién 2030, A.C. firmé diversos contratos™ para que se difundiera el
video, lo que implicé un gasto de $13,750,457.00 m.n. (trece millones
setecientos cincuenta mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos moneda
nacional); que el video se difundié de manera masiva, no sélo a través de
radio y television, con 8,010 impactos entre los dias veintisiete de abril al

trece de mayo'*, sino a través de otros medios de comunicacién no

2 En la sentencia de la Sala Especializada (SRE-PSC-159/2018) se dio cuenta de que,
con relacién al spot, los representantes legales de Mexicanos Primero Vision 2030, A.C.,
manifestaron que se firmaron tres contratos:

e El primero con Uno y Medio Publicidad México, S. de R.L de C.V. bajo el “servicio de
pauta de medios para cine” con vigencia del 27 de abril al 3 de mayo, fue transmitido
en diez complejos de CINEMEX, en tres Estados de la Republica. Se pagaron
$296,210.00 por dicho contrato.

e El sequndo con UNIMEDIOS. La contratacion se realizé bajo el “servicio de pauta
publicitaria en television”. El periodo de vigencia fue del 27 de abril al 13 de mayo,
para su transmision por Televisa, con un costo de $12,729,247.00.

e EIl tercero con UNIMEDIOS, por “servicio de pauta publicitaria en internet y redes
sociales”. El periodo de vigencia es del 27 de abril al 13 de mayo y el costo de
$725,000.00.

* En la sentencia de la Sala Regional Especializada (SRE-PSC-159/2018), se acredit6 lo

siguiente (parrafos 66 a 70):

“d) Difusiéon del promocional denunciado por parte de Mexicanos Primero Vision

2030, A.C.

De la certificacion de fecha veintisiete de abril, se tiene por acreditada la difusion del

promocional denunciado en la pagina de internet y en la cuenta de YouTube de

Mexicanos Primero Vision 2030, A.C.

e) Difusién del promocional en radio y television.

Del monitoreo realizado por la Direccion de Prerrogativas, se tiene que la difusion del

promocional ocurrida del veintisiete de abril al ocho de mayo, registré un total de 8,010

impactos, de los cuales, ciento noventa y siete impactos corresponden a Televisora de

Durango S.A. de C.V, Stereorey México S.A., y Televisora XHBO S.A. de C.V. y XEIX

S.A., Televisa, S.A. de C.V., y La Primerisima, S.A. de C.V.

f) Difusién del promocional en Cinemex.

De las contestaciones que ofrecen Cinemex Desarrollos, S.A. de C.V., y Operadora de

Cinemas, S.A. de C.V., se tiene por acreditada la difusién del promocional por parte de

Cinemex, durante el periodo comprendido del veintisiete de abril al tres de mayo, en 3

estados de la Republica Mexicana.

g) Difusion del promocional en Internet y redes sociales.

De la contestacion de UNIMEDIOS, se tiene por acreditado que Mexicanos Primero

Vision 2030, A.C., contraté la difusiébn del promocional denunciado bajo el titulo

“Hablemos de educacion”, por la cantidad de $725,000.00 (SETECIENTOS

VEINTICINCO MIL PESOS 00/100 M.N.), durante el periodo comprendido, al menos, del
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regulados o restringidos por la prohibicién constitucional como Internet y
cine; que el costo de su elaboracion y difusibn ascendi6 a mas de
$13'000,000.00 m.n. (trece millones de pesos 00/100, moneda nacional),
lo cual es inusual en los presupuestos de las asociaciones civiles
dedicadas a proponer soluciones a la problematica educativa o; que el
contenido estaba cuidadosamente elaborado de forma que cada infante
personificara a un candidato y se invitara a la audiencia a pensar bien y
elegir a quien que apoyara la transformacion educativa, es decir, Andrés

Manuel Lépez Obrador.

Si bien es cierto que no debe presumirse o quedar probado el dolo con
meras suposiciones, el mismo puede acreditarse plenamente a través de
presunciones derivadas de elementos objetivos que obren en el
expediente, como sucede con otras irregularidades -como en la calumnia

electoral- donde la malicia efectiva debe probarse fehacientemente.

Los elementos objetivos antes identificados —la conjuncién del elemento
cognoscitivo y del elemento volitivo para producir el resultado prohibido
constitucionalmente- presuponen necesariamente la intencionalidad del
actor de difundir, mediante un acuerdo de voluntades con las
concesionarias de radio y televisién, propaganda electoral de manera
masiva a fin de que el electorado no optara por una determinada fuerza
politica (independientemente de que consiguiera el resultado o no), sin
que sea relevante precisar el grado en que el promocional logré tal

influencia.

Finalmente, pareciera que la mayoria de quienes integran esta Sala
Superior tratan de justificar que en el caso Mexicanos Primero Vision
2030, A.C. incurrié en un error de prohibicién, dado que, conociendo la

norma, estimé que no era aplicable a su caso; error que, en todo caso,

veintisiete de abril al tres de mayo, en Internet y en las redes sociales conocidas como
Facebook, Impaktu, Youtube, Dynadmic y Cinemad.

h) Difusién del promocional en CINEPOLIS.

Derivado de la contestacion que ofrecié Cinépolis, se tiene por acreditado que el
promocional denunciado se difundié en las salas cinematogréaficas de Cinépolis, durante
el periodo comprendido del veintisiete de abril al trece de mayo.”
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seria evitable, de ahi que su conducta se califique como imprudente o

culposa y no como dolosa.

Estimamos que no estamos frente a un caso de error de prohibicién,
porque, para la mayoria, en el expediente SUP-REP-594/2018 vy
acumulados quedé acreditado que Mexicanos Primero Vision 2030, A.C.
tenia conocimiento, al contratar en radio y television, de la probabilidad de
gue su propaganda electoral influyera en el electorado (aunque no hubiera
conseguido el resultado), ademas de que tenia la voluntad de evadir la
prohibicién de express advocacy™.

Como lo sostuvo la posicion mayoritaria en el expediente SUP-REP-
594/2018 y acumulados, “con independencia de si alguna de las
entonces candidaturas se hubiera visto beneficiada o perjudicada con el
promocional, el mensaje que se transmitio contiene elementos explicitos
encaminados a lograr que los ciudadanos votaran o eligieran una opcion
especifica, a saber: la que apoye la transformacion educativa que propone

el promocional y que se encontraba en marcha”.

Por ello, no nos parece correcto que se justifique que no hubo dolo, a
partir anicamente de la declaracién de Mexicanos Primero Vision 2030,
A.C. de haber ejercido su libertad de expresion, y que, a partir de ello, se
concluya que dicha asociacion incurri6 en una especie de error de

prohibicion.

3. Conclusién

> Asimismo, la mayoria sostuvo lo siguiente en el expediente SUP-REP-594/2018 y
acumulados: “[...] como se indico, la aparicion de la nifia y los nifios con los nombres de
los entonces candidata y candidatos, la utilizacion de las expresiones que dijeron en sus
campafias, la evocacién de sus personalidades y la expresion que invita a elegir a la
opcion que apoye la “transformaciéon educativa”, dan al promocional el caracter de
propaganda tendente a incidir en la voluntad de los ciudadanos y no exclusivamente
respecto de una tematica propiamente educativa”. Asimismo, en el voto concurrente de
los magistrados Reyes Rodriguez y Felipe de la Mata concluyen lo siguiente: “[...]
conforme al analisis del contenido y del contexto, el promocional difundido constituye un
equivalente funcional a un llamamiento expreso a no votar por un determinado candidato
que esta dirigido a influir las preferencias electorales de la ciudadania, e intenta evadir la
prohibicion de acceso a tiempos de radio y television a todas las candidaturas”.
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Por las razones antes expuestas, el dolo en la realizacion de la conducta
debid ser tomado en cuenta al momento de calificar la infraccion y graduar

la sancion a imponer.

Por lo tanto, estimamos que, en principio, esta Sala Superior debio
ordenar la revocacion de la decision de la Sala Especializada para el
efecto de que ésta o la propia Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion,
calificaran nuevamente la infraccion e individualizaran otra vez la sancion,
sin que ello implique necesariamente variar la calificacion de grave

ordinaria o que deba aumentarse la pena.

MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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