Sintesis del SUP-REP-741/2022

PROBLEMA JURIDICO:

iFue correcta la actuacion de la UTCE relativa a la determinacion de la autoridad
competente para conocer de los hechos denunciados, relativos a supuestos actos de
VPG?

Una diputada local presentd una queja ante el INE en contra de una diputada federal y
de quienes resultaran responsables porla comisidn de supuestos actos constitutivos de
VPG en su contra, a partir de diversas publicaciones en Twitter.

— La UTCE determiné mediante un acuerdo que los hechos denunciados no actualizaban
la competencia del INE, por lo que remitid la queja al IECM.

— La diputada local impugnd el acuerdo de la UTCE.

PLANTEAMIENTOS DE LA

RECURRENTE:

» La UTCE determind incorrectamente que el IECM es la autoridad competente para
conocer y tramitar la queja, cuando la competencia le corresponde a dicha auteridad
electoral federal.

s« Enel acuerdo se presenta la falta de motivacion y fundamentacidn, ademas de que
carece de congruencia y exhaustividad, al igual que se viola el principio de legalidad.

Razonamientos:

Fue cormecta la actuacion de la UTCE, puesto que la autoridad

competente para conocerde los hechos denunciados es el ECM. En Se confirma &l
el caso, los hechos denunciados se encuentran regulados a nivel »|  acuerdo
impugnado.

local, dnicamente tienen impacto a nivel local, y se encuentran

acotados a dicha entidad, ademas no se trata de una conducta ilicita
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cuya denuncia correspondaconocera la autoridad nacional electoral.
De la misma forma, es criterio de esta Sala Superior que la calidad
de la persona denunciada no tiene trascendencia para actualizar
automaticamente la competencia.
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Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil veintidos

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma el acuerdo por medio del cual la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
se declar6é incompetente para conocer los hechos denunciados. Esta
decisidon se sustenta en que la actuacién de la autoridad responsable fue
correcta, porque los hechos denunciados se encuentran regulados a nivel
local, unicamente tienen un impacto a nivel local y se encuentran acotados
a dicha entidad, asi como que no se trata de una conducta ilicita cuya
denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral. De tal
forma que la autoridad responsable actu6é conforme a la legislacion y los

precedentes aplicables.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
general: Unidos Mexicanos

IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de
México

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala CDMX: Sala Regional Ciudad de México

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE

VPG: Violencia politica en razén de género

1. ASPECTOS GENERALES

Una diputada local presentdé una queja ante el INE en contra de una
diputada federal y de quienes resultaran responsables por la comisién de
supuestos actos constitutivos de VPG en su contra, a partir de diversas
publicaciones en Twitter. La UTCE determind que los hechos denunciados
no actualizaban la competencia del INE, por lo que remitié la queja al
IECM. La diputada local presenté un medio de impugnacion ante el INE,
para controvertir el desechamiento de la queja. En consecuencia, el INE
remitio las constancias a la Sala CDMX, autoridad que planted, ante esta
Sala Superior, una consulta competencial. Esta autoridad determiné ser la
competente para conocer del acto impugnado, al tratarse de un acuerdo
de desechamiento emitido por el INE. A partir de ello, esta Sala Superior

debe analizar si fue correcta la actuacion de la UTCE respecto a la
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determinacion de la autoridad competente para conocer de los hechos

denunciados.
2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El seis de octubre de dos mil veintidés’, la recurrente presenté
una queja en contra de la diputada federal, Maria Clemente Garcia
Moreno, y de quienes resultaran responsables por los supuestos actos
constitutivos de VPG en su contra, a partir de diversas publicaciones en

Twitter.2 Ademas, solicité la adopcion de medidas cautelares.

2.2. Acuerdo de la UTCE (UT/SCG/CA/AARL/CG/249/2022). El siete de
octubre, la UTCE determind que los hechos denunciados no actualizaban
la competencia del INE, por lo que remitié la queja al IECM, para que —en
plenitud de atribuciones— se determinara el cauce legal correspondiente y

se pronunciara sobre las medidas cautelares.

2.3. Juicio de la ciudadania. El catorce de octubre, la recurrente presentd
una demanda de juicio de la ciudadania ante el INE para impugnar el

acuerdo de la UTCE, quien lo remitioé a la Sala CDMX.

2.4. Consulta competencial. En esa misma fecha, la Sala CDMX,
mediante un acuerdo de su Presidencia, sometidé a consideracion de esta

Sala Superior la competencia para conocer del presente asunto.

2.5. Turno. Una vez recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el magistrado presidente orden¢ integrar el expediente al rubro
citado, registrarlo y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su oportunidad, el

magistrado instructor realiz6 los tramites correspondientes.

2.6. Acuerdo de Sala (SUP-JDC-1327/2022). El veintiocho de octubre, la
Sala Superior reencauzo la demanda a un recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

" De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2022, salvo mencion
expresa en contrario.
2 Tuits de fecha 3 de octubre.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso en el que se impugna un acuerdo por medio del cual la UTCE
determiné que los hechos denunciados no actualizaban la competencia
del INE, por lo que desechd la queja. Esta determinacién tiene fundamento
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion general; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo
2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso c) y parrafo 2, de la Ley de

Medios.
4. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que se cumple con los requisitos de
procedencia, establecidos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, apartado 1,
109 y 110, de la Ley de Medios.

4.1. Forma. Se cumplen los requisitos porque en la demanda se sefalan:
i) el acto impugnado; ii) la autoridad responsable; iii) los hechos en que
se sustenta la impugnacion; iv) los agravios que en concepto del
promovente le causa la resolucion impugnada, y v) el nombre y la firma
autoégrafa de quien presenta la demanda en representacion del partido

promovente.

4.2. Oportunidad. La demanda se presenté oportunamente. El acuerdo
impugnado se emitio el siete de octubre y se notificé de manera personal
a la ahora recurrente el diez de octubre3, mientras que esta demanda se
presento el catorce de octubre. Por tanto, este recurso se presenté dentro

del plazo legal de cuatro dias previsto en la ley*.

4.3. Legitimacion. Se tiene por acreditado este requisito, porque el

recurso lo promueve la denunciante de la queja.

8 Hojas 38 a la 42 del expediente UT/SCG/CA/AARL/CG/249/2022.

4 Conforme a la Jurisprudencia 11/2016, de rubro RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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recurrente fue la denunciante en la que queja por medio de la cual se
declaré no procedente la instauracion de un procedimiento especial

sancionador.

(14) 4.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque en la normativa
aplicable no se contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de
acudir a esta instancia federal y la presente via es la idonea para resarcir

los derechos presuntamente vulnerados.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del problema

(15) La controversia tiene su origen en diversas publicaciones en Twitter de
fecha tres de octubre realizadas por la diputada federal, Maria Clemente
Garcia Moreno, en respuesta o dirigidos a la recurrente. A partir de ello,
la recurrente presenté ante el INE una queja en contra de la diputada
federal, Maria Clemente Garcia Moreno, y de quienes resultaran
responsables, por la publicacién de dichos tuits al estimar que constituyen

VPG en su contra.

(16) La UTCE se declaré incompetente para conocer los hechos denunciados.
Dicha autoridad sefald que el criterio para determinar a la autoridad

competente para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos

5 Conforme a las hojas 2 a la 7 del expediente UT/SCG/CA/AARL/CG/249/2022, se
observa el siguiente contenido:

Primera publicacion: “Esta sefora esta frustrada porque yo si acepto mi color de piel, no
como ella que se cree blanca, frustrada porque yo si tengo fuero y ella no, esté frustrada
porque yo si tengo sexo y ella no, esta frustrada porque mi @PartidoMorenaMx es mas
chingdn que el suyo. Pobre loca”.

Segunda publicacion: “Si, si quiero”.

Tercera publicacién: “Yo me acepto, soy una mujer con pene, soy mas importante que tu
en la estructura del Estado y soy feliz cogiendo todos los dias. Tu deberias buscar con
quién, obvio entiendo que pocos quieran hacerlo contigo. Debe ser dificil para ti sufrir a
causa de mi felicidad. Besos”.

Cuarta publicaciéon: “Que te sientas frustrada por la sexualidad de otra persona sea
hombre o mujer, no es machismo morenita, oye cémo te sientes pintandote el pelo claro
cuando eres una india mexicana, morea igual qué yo? Te digo que vayas al psiquiatra
mamacita chula, aceptaré, eres morena, prieta” (sic).

Quinta publicacion: “Jaja qué opinan de esto @AmerangelLorenz @CarlosLealMx jaja
mejor mastuurbense porque los veo muy estresados, a mi me funciona cuando me siento
frustrada. Relajense un chingo” (sic).

Sexta publicacién: “Tu aceptate reina déjate de pintar el pelo claro, de maquillarte 3 tonos
mas bajos a tu color de piel: morena. No eres rubio, ni blanca, jamas lo seras, porq eres
prieta. No sabes como se rien de ti tus compaferos Diputados en el Congreso de la

Unidn, lugar al que nunca llegaras” (sic).
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sancionadores, incluyendo los vinculados con la presunta comisiéon de
conductas constitutivas de VPG, se determina con base en lo establecido
en la Jurisprudencia 25/2015, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS

SANCIONADORES.

De tal forma que la autoridad electoral federal determiné que en el caso la
conducta denunciada estaba expresamente regulada en la normativa
electoral local y no se advertian indicios que evidencien alguna posible
afectaciéon en los comicios federales, que abarquen dos o mas entidades
federativas, o bien, que actualicen su competencia exclusiva. Ademas,
considero6 que la calidad del servidor publico denunciado no constituye un
elemento definitorio para determinar la competencia. Por lo tanto, estimé
que la autoridad competente para pronunciarse en plenitud de atribuciones

sobre los hechos denunciados es el IECM.
5.2. Agravios

La pretension de la recurrente es que se revoque el acuerdo de la UTCE,
por medio del cual se desechd la queja. Su causa de pedir consiste en que
el acuerdo falta a la motivacion y fundamentacion, asi como que carece

de congruencia, exhaustividad y viola el principio de legalidad.

La recurrente estima que de manera incorrecta la UTCE determiné que el
IECM era la autoridad competente para conocer y tramitar la queja, cuando
en el caso le correspondia a dicha autoridad electoral federal. Asi,
considera, conforme a la Jurisprudencia 25/2015, de rubro COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES, las publicaciones denunciadas se
realizaron en otra entidad federativa (Cuautitlan Izcalli, Estado de México)
y tuvieron impactos en la Ciudad de México, por lo que los actos afectan a
dos o mas entidades federativas o los comicios federales. Ademas, la
persona denunciada ejerce el cargo de diputada federal, por lo que los
hechos denunciados impactan a nivel federal. Precisado lo anterior, en el
siguiente apartado se analizara si fue correcta la actuacion de la UTCE
respecto a la determinacién de la autoridad competente para conocer de

los hechos denunciados.
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5.3. EI IECM es la autoridad competente para conocer de los hechos

denunciados

Esta Sala Superior considera que fue correcta la actuacion de la UTCE vy,
por tanto, debe confirmarse el acuerdo de incompetencia. Se confirma,
puesto que la autoridad competente para conocer de los hechos
denunciados es el IECM. En el caso, los hechos denunciados se
encuentran regulados a nivel local, unicamente tienen un impacto a nivel
local y se encuentran acotados a dicha entidad, asi como que no se trata
de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad
nacional electoral. Ademas, es criterio constante de esta Sala Superior que
la calidad de la persona denunciada no tiene trascendencia para actualizar

automaticamente la competencia.b
5.3.1. Marco normativo

En dos mil veinte, se reformaron y adicionaron en materia de paridad y
VPG diversas disposiciones de ocho ordenamientos.” En dicha reforma se
configuré un nuevo disefio institucional para la prevencion, proteccion,

sancion y reparacion de los derechos de las mujeres.

En el articulo 48 bis, fraccion lll, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, se establece que le corresponde al
INE y a los organismos publicos locales electorales, en el ambito de sus
competencias sancionar, de acuerdo con la normatividad aplicable, las

conductas que constituyan VPG.

Por su parte, en los articulos 442, parrafo 2,y 470, parrafo 2, de la LEGIPE,
se sefala que las infracciones relacionadas con VPG se deberan conocer
via el procedimiento especial sancionador. Ademas, conforme a los

articulos 440, parrafo 3, y 474 bis, parrafo 9, del mismo ordenamiento, se

6 SUP-JE-84/2022, SUP-JRC-80/2021, SUP-JE-77/2021, SUP-AG-61/2020, SUP-JDC-
10452/2020, SUP-AG-61/2020 y SUP-SFA-58/2020.

7 La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General
en Materia de Delitos Electorales, la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica,
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
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vinculé a los 6rganos legislativos locales para que en las leyes electorales

respectivas regulen los procedimientos especiales sancionadores.

Asi, el articulo 3 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México se
establece que, para la investigacion y determinacion de sanciones por
actos o expresiones que constituyan VPG, se instrumentara el

procedimiento especial sancionador electoral.

De esta manera, conforme a la interpretacion sistematica de la normativa
aplicable se advierte que la VPG es una infraccién electoral que se
persigue y sanciona tanto por las autoridades electorales federales como

por las autoridades electorales locales.

Ahora bien, esta Sala Superior en la Jurisprudencia 25/2015, de rubro
COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES, establecid que la competencia
para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores se
determina analizando los siguientes elementos de la conducta
denunciada: i) se encuentra prevista como infraccion en la normativa
electoral local; ii) impacta solo en la eleccién local, de manera que no se
encuentre relacionada con los comicios federales; iii) esté acotada al
territorio de una entidad federativa; iv) no se trata de una infraccién cuya
competencia corresponda exclusivamente al INE y a la Sala

Especializada.

Ademas, se ha estimado que el sistema de distribucién de competencias
para conocer y resolver los procedimientos especiales sancionadores
atiende principalmente los siguientes criterios:®
1. En virtud de la materia, es decir, si se vincula con un proceso
comicial local o federal, con la excepcion de infracciones vinculadas

a radio o television.

2. Por territorio, esto es, determinar en déonde ocurridé la conducta, a

efecto de establecer quién es la autoridad competente.®

Asi, el conocimiento de los procedimientos especiales sancionadores,

fuera de las hipétesis de competencia exclusiva del INE, se determina por

8 SUP-REP-694/2022 y SUP-AG-166/2020.
9 SUP-REP-694/2022 y SUP-JE-88/2020.
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el tipo de proceso electoral en el que tenga incidencia (ya sea local o

federal). Por lo que la competencia de las autoridades nacionales se
actualiza cuando: ™

1. Una conducta o conductas afectan, a la vez, una eleccion local y
una federal.

2. Una conducta o conductas afectan simultaneamente a dos o mas

elecciones locales o impacta en los territorios de dos o mas

entidades.

3. Se desconoce el proceso electoral (federal o local) donde inciden

las conductas denunciadas.

Asimismo, ha sido criterio constante de esta Sala Superior que la calidad
del sujeto denunciado no necesariamente tiene trascendencia para
actualizar automaticamente la competencia de este 6rgano jurisdiccional,

aun tratandose de posibles violaciones al articulo 134 constitucional.
5.3.2. Caso en concreto

En el presente caso, la recurrente denuncia diversas publicaciones en
Twitter realizadas el tres de octubre por la diputada federal, Maria
Clemente Garcia Moreno. En su momento, la UTCE se declard
incompetente para conocer de los hechos materia de la denuncia, en virtud
de que, a su consideracion, la conducta denunciada esta expresamente
regulada en el ambito local y no advertia indicios que evidencien alguna
posible afectacién en los comisién federales, que abarquen dos o mas
entidades federativas, o bien, que actualicen su competencia exclusiva.
Por lo tanto, estim6 que la autoridad competente para pronunciarse, en

plenitud de atribuciones, sobre los hechos denunciados es el IECM.

10 Se aplicaron criterios similares en el SUP-REP-694/2022 y en el SUP-AG-130/2022.
En estos casos se estimd aplicable cuando no sea posible dividir la continencia de la
causa, dado que los mismos hechos o conductas afectan simultaneamente en diferentes
ambitos. Asi, cuando en una misma denuncia /) se haga referencia a hechos o conductas
ocurridas en distintas entidades; ii) se pueda identificar la incidencia de cada uno, v iii)
esta se limite a una eleccién o ambito local, es posible escindir la denuncia para que cada
autoridad conozca de los hechos y conductas que son de su competencia, sin que se
actualice la competencia del INE.

1 SUP-JE-84/2022, SUP-JRC-80/2021, SUP-JE-77/2021, SUP-AG-61/2020, SUP-JDC-
10452/2020, SUP-AG-61/2020 y SUP-SFA-58/2020.

9
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Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios de la
recurrente, porque la actuacion de la UTCE fue correcta. En su analisis, la
UTCE determiné:

a. Existe un procedimiento establecido en la normativa electoral local
2 donde el IECM tiene competencia para conocer de las quejas o
denuncias por VPG, mismas que se sustancian a través del
procedimiento especial sancionador y tiene la facultad de dictar las
medidas cautelares, asi como que el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México es quien resuelve los mismos.

b. Los hechos denunciados solamente impactan en el ambito local,
pues se vinculan a lo local, sin que existan elementos para estimar
que incidan de alguna manera en lo federal.

c. Los hechos denunciados estdan acotados al territorio de una
entidad federativa, es decir, la Ciudad de México. Lo anterior,
considerando que la calidad de la persona denunciada no es un
elemento definitorio para determinar la competencia. Ademas, los
hechos denunciados no involucran una posible afectacion a un
proceso electoral federal ni actualizan la competencia exclusiva de
la autoridad nacional.

d. No se denuncia una infraccion de competencia exclusiva del INE
ni de la Sala Especializada, puesto que los hechos denunciados
sucedieron en una red social, no hubo una posible afectacién en
los comicios federales, o que se abarcaran dos o mas entidades,

o se tratara de infracciones exclusivas por radio o television.

Esta Sala Superior comparte el razonamiento realizado por la UTCE,
puesto que efectivamente los hechos denunciados unicamente tienen
incidencia en la Ciudad de México, donde se encuentra regulada la
infraccion relativa a la VPG, sin que exista alguna afectacion al ambito

federal o que sean infracciones exclusivas de la autoridad nacional.

12 Articulos 3, 4, inciso ¢, parrafo segundo, y 11, inciso ¢, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 7, fracciones IX y X, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia de la Ciudad de México; 4, inciso c), fracciones VI y VII, 6, fraccién
XVIIl, 36, fraccion V, y 400, penultimo parrafo, del Cdédigo de Instituciones y
procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1, fraccion XXII, 3, fraccion Il, incisos
b)ye), y 4, de la Ley procesal Electoral de la Ciudad de México; asi como el Reglamento
para el tramite y sustanciacion de quejas y procedimientos de investigacién del Instituto
Electoral de la Ciudad de México y el Manual sobre Violencia Politica contra las Mujeres
en Razon de Género.

10
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la competencia de alguna autoridad administrativa electoral se determina
con base en el impacto que tengan los hechos narrados en determinado
proceso electoral.’® También, se ha considera que la competencia se
determina con base en el impacto que pudiera tener la infraccion, en este

caso, los supuestos actos de VPG."4

(34) Si bien, el presente caso no encuadra en algun proceso electoral, la
afectaciéon de los derechos politico-electorales de la denunciante se
delimitan a la entidad en la cual ejerce su cargo publico por eleccién
popular; es decir, la Ciudad de México. De esta manera, la competencia

se define en razon al ambito territorial donde recae la posible infraccion.

(35) Cabe sefalar que los hechos denunciados se realizaron en una red social,
la cual tiene un alcance nacional; no obstante, no es suficiente para
determinar la competencia de las autoridades electorales. Incluso,
contrario a lo senalado por la recurrente, la precision geografica que
realiza dicha red social (Twitter) es igualmente insuficiente para determinar
la competencia, pues no tiene los elementos suficientes para considerarse

que los actos hayan impactado unicamente en dicho espacio geogréfico.

(36) Asi, esta Sala Superior considera que al determinar la competencia de
alguna autoridad electoral es necesario analizar el impacto que tendran los
hechos denunciados sobre los derechos politico-electorales en cuestion.
Es decir, elementos como la afectacion a un determinado proceso electoral
0, una vez finalizados los mismos, sobre el ejercicio del cargo de la
persona denunciante. Esta conclusion se llega a partir de una analogia.
Esto es, si la eleccion afectada determina la competencia local o nacional,
lo mismo sucede en el caso de denuncias de VPG en las que no se les
identifique necesariamente con un proceso electoral. De manera que la

denuncia de afectacion por VPG a un cargo de eleccion popular local sera

13 SUP-AG-130/2022, SUP-AG-136/2022 y SUP-AG-129/2022.

4 SUP-REP-694/2022, SUP-REP-725/2022, SUP-JDC-78/2022, SUP-JDC-47/2022,
SUP-JDC-119/2022, SUP-JDC-568/2022 Y SUP-JDC-581/2022, ACUMULADOS, SUP-
JDC-28/2022, SUP-JDC-100/2022 Y SUP-JDC-101/2022 ACUMULADOS, SUP-JDC-
107/2022, de entre otros.

Cabe sefalar que, en el SUP-JDC-535/2022, la decision de reencauzar la demanda a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, se hizo en atencion
a que la competencia se definié por el impacto que tuvo la infracciéon en la normativa
electoral local.
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(37)

(38)

(39)
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competencia de la autoridad local, y correspondientemente, cuando se
trate de un cargo de eleccién popular federal, sera competencia de la
autoridad nacional. En suma, el cargo federal o local de la victima de VPG

es uno de los factores determinantes para establecer la competencia.

Igualmente, esta autoridad jurisdiccional federal comparte que la calidad
de la persona denunciada no tiene trascendencia para actualizar
automaticamente la competencia de la autoridad nacional.’® Por lo tanto,
es insuficiente que la persona denunciada ejerza una diputacion federal

para determinar la competencia en el presente caso.

En atencion a lo razonado, también se estima infundado el agravio
relativo a que el acuerdo de la UTCE no se encuentra fundado y motivado,
asi como que carece de congruencia, exhaustividad y que viola el principio
de legalidad. La UTCE expres6 con precision los preceptos legales y
precedentes aplicables al caso, asi como las razones particulares por
medio de las cuales determiné su incompetencia para conocer de los

hechos denunciados.

De esta manera, se estima correcta la determinacién de la UTCE, puesto
que su actuacion fue conforme a los precedentes y razonamientos de esta
autoridad jurisdiccional. En consecuencia, tal como lo determind la
autoridad responsable, la autoridad competente para conocer y tramitar la
queja es el IECM, por lo que procede confirmar el acuerdo impugnado, sin

que esta determinacion implique prejuzgar sobre los hechos denunciados.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante la presencia del secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

5 SUP-JE-84/2022, SUP-JRC-80/2021, SUP-JE-77/2021, SUP-AG-61/2020, SUP-JDC-
10452/2020, SUP-AG-61/2020 y SUP-SFA-58/2020.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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