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Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidds2.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién3
dicta sentencia que confirma el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral*, que desechd la queja presentada por el recurrente por la
supuesta infraccion del delito de calumnia debido a la supuesta imputacion

del delito de traicion a la patria.
ANTECEDENTES

1. Denuncia. El cuatro de octubre, Jorge Alvarez Maynez presenté escrito

de queja en contra del partido politico MORENA, Moisés Ignacio Mier

" En adelante, recurrente o parte actora.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintidés, salvo mencion en contrario.
3 En lo subsecuente Sala Superior o TEPJF.

4 En lo sucesivo, UTCE del INE o responsable.
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Velazco, Coordinador del Grupo Parlamentario de dicho partido politico en
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, Erika Vanessa del
Castillo Ibarra, integrante del citado grupo parlamentario, Mario Delgado
Carrillo y Citlali Hernandez Mora, presidente y secretaria general,
respectivamente, ambos del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, asi
como de personas integrantes y dirigentes del colectivo Usuarios
Organizados en Desobediencia Civil y quienes resultaran responsables, por
la supuesta infraccion de calumnia a través de la difusion de propaganda
politica en los que se exhibieron los nombres, imagen vy filiacidon politica de
personas legisladoras de Movimiento Ciudadano, junto con la leyenda

“Traidor a la Patria”.

2. Diligencias de investigacion. La autoridad responsable, con el fin de

obtener indicios suficientes, realizé diversas diligencias de investigacion.

3. Acto impugnado (Acuerdo UT/SCG/PE/JAM/CG/448/2022). El cuatro
de noviembre, la UTCE del INE determiné desechar la queja al estimar que
no existen elementos minimos que permitan suponer que la difusion de la
propaganda denunciada se pueda atribuir a alguno de los denunciados. Por
lo que, la conducta denunciada no constituye una violacién en materia de

propaganda politico electoral.

4. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El diez
de noviembre, la parte actora presento, ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, demanda para impugnar el acuerdo de desechamiento

referido en el punto anterior.

5. Recepcioén y turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordendé integrar el expediente del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-755/2022 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

6. Sustanciacion. La Magistrada Instructora admitié y cerr6 instrucciéon en
el recurso de revision del procedimiento especial sancionar; en

consecuencia, ordend elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
medio de impugnacién, al tratarse de un recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador presentado contra un acuerdo de

desechamiento de queja emitido por el UTCE del INE.®

Segunda. Requisitos de procedencia. El medio de impugnaciéon cumple
con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa la resolucion impugnada, los

hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa.

2. Oportunidad. La demanda del recurso se presentd en el plazo de cuatro
dias’, toda vez que el acuerdo impugnado fue notificado a la parte
recurrente el siete de noviembre?, y la demanda se presenté siguiente diez,

por lo que es oportuna.

3. Legitimacidn e interés juridico. Se cumple con tales requisitos, ya que
es la persona denunciante que acude a impugnar el acuerdo que desecho
su queja por posibles actos infractores de la normativa electoral, lo que

considera vulnera diversos derechos.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacion para controvertir la determinacion cuestionada.

5 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
federal; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
3, parrafo 2, inciso f), 4, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (Ley de Medios).

6 Previstos en los articulos 8, 9 y 13 de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA
PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

8 De conformidad con las constancias de notificacion que obran a fojas 259 y 261 del expediente
UT/SCG/PE/JAM/CG/448/2022.
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Tercera. Tercero interesado. La Sala Superior reconoce en el presente
recurso como tercero interesado al partido MORENA, al cumplir los

requisitos legales®.

1. Forma. En el escrito se hace constar el nombre y la firma de quien
comparece en representacion del partido politico, asi como la razén del

interés juridico en que se funda y la pretension concreta.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro del plazo de setenta y dos
horas, porque la autoridad responsable publicitd el medio de impugnacion
en que se actua el once de noviembre, a las dieciocho horas, y efectuo el
correspondiente retiro de los estrados el dieciséis siguiente, a la misma
hora, haciendo constar que dentro del plazo si se presentd escrito de

terceria.

En efecto, el partido MORENA presentd su escrito de comparecencia a las
dieciséis horas con cincuenta y nueve minutos del dieciséis de noviembre,

por lo que es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion. Se reconoce la legitimacién del compareciente, porque es
un partido politico en defensa de sus intereses, ya que fue denunciado en
la queja primigenia, la cual, fue desechada y que motivo la controversia en

el presente recurso.

4. Personeria. Se reconoce a Mario Rafael Llergo Latournerie como
representante propietario del partido MORENA ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

9 En términos del articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

0 Lo cual se advierte de la pagina internet del Instituto Nacional Electoral: https://www.ine.mx/estructura-
ine/consejo-general/, la cual constituye un hecho notorio para esta Sala Superior en términos del articulo 15 de la
Ley de Medios. Sirve de criterio orientador la jurisprudencia XX.20. J/24, del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
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5. Interés. Se cumple este requisito, porque el compareciente tiene un
interés opuesto al recurrente, debido a que pretende que se confirme el

acuerdo de desechamiento que es impugnado.

Cuarta. Causa de improcedencia. En el escrito de comparecencia,
MORENA solicita el desechamiento de la demanda al estimar que el acto
que se reclama es inexistente porque en el escrito de demanda el recurrente
se inconforma del acuerdo de desechamiento de dos de junio de dos mil

veintidos.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no se actualiza la causal de
improcedencia referida ya que de la lectura integral de la demanda se
advierte que el acto que pretende combatir el actor es el acuerdo de
desechamiento dictado por la UTCE el cuatro de noviembre pasado, sin que
el error en la precision de la fecha en la redaccion de la demanda haga que

se actualice la causal de improcedencia.

Aunado a lo anterior, al rubro de su escrito, la parte recurrente precisé que
el acto que impugna fue emitido el cuatro de noviembre que, ademas, le fue

notificado el siete siguiente.

De ahi que la circunstancia en la que se centra la causal de improcedencia
que plantea la parte tercera interesada, unicamente se debe a un error de
escritura por parte del recurrente que lleva a concluir validamente que la
determinacién impugnada es la emitida el pasado cuatro de noviembre por
la UTCE del INE, por lo que no se actualiza la causal invocada por el tercero

interesado.

Quinta. Contexto, sentencia reclamada y conceptos de inconformidad.

1. Contexto. El recurrente denuncié al partido politico MORENA, Moisés
Ignacio Mier Velazco, Coordinador del Grupo Parlamentario de dicho
partido politico en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, Erika

Vanessa del Castillo Ibarra, integrante del citado grupo parlamentario, Mario
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Delgado Carrillo y Citlali Hernandez Mora, presidente y secretaria general,
respectivamente, ambos del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, asi
como de personas integrantes y dirigentes del colectivo Usuarios
Organizados en Desobediencia Civil y quienes resultaran responsables, por
actos constitutivos de calumnia, violencia politica e institucional y por

propaganda que incita al odio y la violencia.

Esto, porque el veintinueve de septiembre, con motivo una reunién de
integrantes del colectivo Usuarios Organizados en Desobediencia Civil
afuera de Palacio Nacional y movilizandose a la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, respecto a manifestaciones correspondientes a la
desaparicion forzada de los estudiantes normalistas de Ayotzinapa y la
marcha a favor de la despenalizacién del aborto, se expusieron carteles en
los que se exhibieron los nombres completos, imagen Yy filiacion politica de
personas legisladoras de Movimiento Ciudadano, junto con la leyenda

“traidor a la patria”.

En la queja, el recurrente sefialé6 que mediante la difusién de desplegados
presentados en la Camara de Diputados y en redes sociales del Grupo
Parlamentario de Morena, se les imputd la comision del delito falso de
traicién a la patria, ademas porque sistematicamente han afirmado que

reciben sobornos por actuar en contra de la soberania nacional.
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Argumentd que la estrategia esta orquestada por funcionarios del partido
MORENA, mediante una campafa mediatica en redes y una campana de
comunicacion en Ciudad de México y Camara de Diputados en la que
abiertamente han difundido la propaganda calumniosa, la cual, desde su

concepto, no encuadra dentro del concepto de opinion o critica.

Asimismo, refirié advertir una simpatia de Erika Vanessa del Castillo Ibarra
y Moisés Ignacio Mier Velazco respecto a la calumnia por el sefalamiento

del colectivo Usuarios Organizados en Desobediencia Civil, asi como la
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aceptacion por parte de dichas personas de esa practica que atenta contra
la reputacién, honra y dignidad del quejoso y otras personas legisladoras de
Movimiento Ciudadano y otros grupos parlamentarios, asi como personas

que fungieron como candidatas en el pasado proceso electoral.

Ademas, que existe reincidencia y que la conducta denunciada busca incidir
dentro del animo del electorado en futuros procesos electorales, aunado a

que se trata de violencia politica e institucional.

Finalmente, solicité el dictado de medidas cautelares para prevenir un dafio

grave e irreparable, asi como implementar medidas de no repeticion.

2. Acuerdo reclamado. La UTCE del INE desechd de plano la queja al
tener por actualizada la causal prevista en los articulos 471, parrafo 5, inciso
b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 60, parrafo 1, fracciéon Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE.

Al respecto, la responsable senaldé que no existia elementos minimos que
permitan suponer que la difusién de la propaganda denunciada se pueda
atribuir a alguno de los denunciados, asi como tampoco un nexo entre el
colectivo Usuarios Organizados en Desobediencia Civil y los demas

denunciados.

De ahi, que no constituye una violacion en materia de propaganda politico
electoral, ya que no fue realizada por las personas denunciadas, sino, en su
caso, por los integrantes del colectivo en uso de su derecho de libertad de
expresion. Esto, sin que se actualice nexo alguno entre quienes realizaron
las conductas denunciadas y las personas servidoras publicas ni de las
autoridades partidistas. Ademas de que, después de realizadas las
diligencias de investigacion, tampoco surgieron elementos de los cuales se

pueda desprender vinculo alguno.

Considerd que no fue posible advertir elementos siquiera indiciarios de los

que se desprenda que se configure la infraccibn calumnia y en
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consecuencia de violencia politica e institucional y difusiéon de propaganda

que incita al odio.

3. Sintesis de los agravios. El denunciante Jorge Alvarez Maynez, parte
recurrente en el presente asunto, alega una indebida motivacién y
fundamentacion por parte de la responsable en el desechamiento de su
queja al estimar que si existen elementos indiciaros de los que se
desprenda complicidad en la difusibn de propaganda, los cuales, la

responsable los dejé de analizar.

También combate el acuerdo argumentando la falta de exhaustividad y
congruencia al aducir que la responsable deseché la queja porque no se
probo el nexo causal de complicidad y no por el hecho de no actualizar una
infraccion en materia electoral, aunado a que los razonamientos de la

responsable son materia del fondo del procedimiento.
Sexta. Estudio de Fondo

1. Planteamiento del caso. La pretension del recurrente es que se revoque
el acuerdo de desechamiento impugnado y, en consecuencia, se ordene la

admision de la denuncia presentada.

La causa de pedir se basa en que el acuerdo impugnado no esta
debidamente fundado y motivado, que hubo falta de exhaustividad y
congruencia, porque de las pruebas aportadas si existen indicios que
acreditan la complicidad en la difusién de propaganda, aunado a que el
desechamiento se sustentd con base en consideraciones que corresponden

al analisis de fondo de la controversia.

La cuestion por resolver consiste en determinar si el acuerdo reclamado
se encuentra apegado a derecho, especificamente si fue correcto el estudio
realizado por la responsable para desechar la queja instaurada por el

recurrente.
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Método de estudio. Se procedera al estudio en conjunto de los conceptos
de agravio expuestos, sin que ello le genere afectacion alguna a la parte

actora'’.

2. Decision. Esta Sala Superior determina que los agravios relativos a la
indebida motivacion, fundamentacion y falta de exhaustividad devienen

infundados; por tanto, se confirma el acuerdo reclamado.

3. Analisis de agravios. La parte actora sefiala que la responsable realiz6
una indebida motivacion y fundamentacion en el desechamiento de su
queja, porque a su consideracion si existen elementos indiciaros de los que
se desprenda complicidad en la difusion de propaganda, los cuales, la

responsable los dejé de analizar.

Aduce que en la queja se anexaron como pruebas, entre otras, la
publicacion y difusion de las pancartas, del mitin y de las manifestaciones,
la presencia de las personas legisladoras, asi como en la red social de
partido politico. Ademas, los videos en los que aprecia la participacion activa

de las personas legisladoras en el mitin realizado.

A su juicio, la complicidad radica en que unos realizaron y difundieron de
manera fisica los carteles, mientras que el partido grabo y difundié tal

situacion en sus redes sociales.

Asimismo, aduce que el nexo se debia analizar en el fondo de la cuestion
planteada, porque de acreditarse, seria el hecho inmediato y directo para

considerar actualizada la infraccion.

Falta de exhaustividad y congruencia al aducir que la responsable desecha
la queja porque no se probo el nexo causal de complicidad y no por el hecho
de no actualizar una infraccidn en materia electoral, aunado a que los

razonamientos de la responsable son materia del fondo del procedimiento.

" Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
10
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Para el recurrente existen dudas e indeterminaciones en cuanto a los nexos
que pudieran existir entre el grupo y las personas denunciadas, lo cual, es

materia del fondo del asunto.

Los planteamientos del promovente son infundados con base en lo

siguiente:

Marco juridico. Fundamentaciéon, motivacion y exhaustividad. Es
criterio de este organo jurisdiccional que el incumplimiento al deber de
fundar y motivar se puede actualizar 1) Por falta de fundamentacién y
motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacién de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucién existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacién implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.

11
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Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos, toda
vez que, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto que, en el segundo,
la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y motivos

diferentes a los que formuld en el acto o resolucion impugnada.

Por su parte, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir una nueva instancia
0 juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso
que tanto las autoridades administrativas como jurisdiccionales realicen el
analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo y no unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una

decision desestimatoria’2.

Lo anterior toda vez que a través de ese proceder exhaustivo se asegurara
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan
la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos
fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los

actos de que se compone el proceso electoral’3.

12 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
'8 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

12
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Lo anterior, ya sea porque la autoridad revisora lo resuelva con plenitud de
facultades, o porque lo reenvie a la autoridad revisada por una sola ocasion
con todos los aspectos formales decididos, para que se ocupe de lo
sustancial, evitando la multiplicidad de recursos que puedan generarse si
una autoridad administrativa o jurisdiccional denegara una peticiéon en
sucesivas ocasiones, porque a su juicio faltara, en cada ocasion, algun

requisito formal distinto'4.

De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso
en la solucidon de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre
juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccién lll; y 116, fraccion 1V,

inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Caso concreto. Son infundados los planteamientos del actor respecto a
la indebida motivacion, fundamentacion, falta de exhaustividad vy
congruencia, al sostener la existencia de elementos indiciarios con los que
se acredita la complicidad entre el colectivo y las demas personas

denunciadas que no fueron considerados por la autoridad responsable.

El articulo 471, numeral 5 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales’® establece desechar las quejas, cuando: a) No
reunan los requisitos del parrafo 3 del propio articulo 471; b) Los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia politico-electoral; ¢) El
denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y d) cuando

la denuncia sea evidentemente frivola.

Las conductas por analizar en un Procedimiento Especial Sancionador se
prevén en el articulo 470, parrafo 1, de la Ley Electoral, relativas a: 1. Violar

lo establecido en la base Il del articulo 41 y en el parrafo 8 del articulo 134

4 Tesis XXVI/99 de rubro: EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
15 Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

13
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de la Constitucion; 2. Contravenir las normas sobre propaganda politica o

electoral; o 3. Constituir actos anticipados de precampana o campana.

Asi, esta Sala Superior ha sostenido que, en el Procedimiento Especial
Sancionador, las denuncias deben estar sustentadas, en hechos claros en
los cuales se expliquen las circunstancias en que se verificaron'®, y aportar
un minimo de material probatorio para que la autoridad esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, porque la omisidon de estas exigencias no es apta para instar

el ejercicio de tal atribucion.'”

La Sala Superior ha establecido que el Procedimiento Especial Sancionador
se rige preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el inicio
e impulso del procedimiento esta en manos de las partes y no del encargado
de su tramitacién. Por lo que quien denuncia tiene la carga de ofrecer las

pruebas que sustenten su pretension.

En ese orden de ideas, la responsable realizé una debida fundamentacion
y motivacién en el acuerdo controvertido para concluir que, con los
elementos del expediente derivados de los expuestos por el quejoso y de
las diligencias en la investigacion preliminar que realizd, no se permitia
suponer que la propaganda fue difundida por los denunciados, sino que, en

su caso, fue realizada por el colectivo.

Asi, de las diligencias realizadas por la responsable se advirtié que las
expresiones denunciadas y su difusion fueron realizadas por personas que
podrian integrar el colectivo, quienes lo efectuaron en ejercicio de su
derecho de libertad de expresion ya que se realizaron en el contexto de
manifestaciones correspondientes a la desaparicion forzada de los
estudiantes normalistas de Ayotzinapa y la marcha a favor de la

despenalizacién del aborto.

16 Jurisprudencia 16/2011: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA

7 Jurisprudencia 45/2016: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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Ademas, que dicha propaganda no fue realizada por las personas
legisladoras ni por los dirigentes partidistas ya que de las diligencias no se
advirtié lo contrario o bien que tuvieran algun vinculo con el colectivo

denunciado.

Conclusiéon que esta Sala Superior comparte toda vez que de la
investigacion realizada por la responsable no es posible advertir algun
indicio que lleve a concluir que la propaganda fue realizada por las personas

denunciadas, ni siquiera de forma indiciaria.

En efecto, de los elementos que constan en el expediente se advierte que
en el contexto de las manifestaciones, quienes integraron las marchas
llevaban pancartas con las expresiones denunciadas y que, al exterior de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, las personas legisladoras
salieron a dialogar con los manifestantes. Sin embargo, este hecho no
permite concluir algun tipo de instruccion o complicidad entre las personas
manifestantes y las personas legisladores o dirigentes partidistas, porque
del analisis a los elementos del expediente, su intervencion se limito al
dialogo con las personas manifestantes sobre temas aislados a las

expresiones denunciadas.

Lo anterior consta en el didlogo analizado por la autoridad responsable8:

Minuto Moisés Ignacio Mier Velazco
Minuto "Gracias Vane, amigas, amigos del colectivo que siempre ha estado con nosotros (sic).
0:08-
3:29 Primero, yo quiero agradecerles a nombre de MORENA, de las diputadas, los
diputados de Morena, de la coalicion 'Juntos hacemos historia', que la integra ademas
de MORENA

el Partido del Trabajo y el Partido Verde agradecerle a Marcelo que vengan aca.

Ustedes han estado desde hace mas de un afio, de manera perseverante, de manera
tenaz, de manera disciplinada, solidaria, comprometida en la lucha por defender el

'8 Transcripciones realizadas por la autoridad respecto del video en el que se advierte el
didlogo entre Moisés Ignacio Mier Velazco, consultable en;
https://www.voutube.com/watch?v=PiXO0W!Oxmow
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patrimonio de México. De verdad se los digo, cuando nosotros entramos, los vemos a
ustedes que tienen que dejar la casa, que tienen que dejar la familia, que ponen en
riesgo incluso su salud por estar aca, por defender a su pais; de verdad nos obliga
aun mas. No podemos ser tan insensibles, no podemos ser tan caradura para no
conmovernos del sentimiento del pueblo. Los sentimientos del pueblo son la razén de
ser del Movimiento de Regeneracion Nacional que es el instrumento social, la energia
social del partido Morena.

Morena descansa en su movimiento y el movimiento es el pueblo organizado.

Con el pueblo todo, sin el pueblo nada. Gracias al pueblo, a la energia y a la emocién
social del pueblo, Andrés Manuel Lépez Obrador fundé un movimiento, un partido y
hoy es el presidente de México.

En lo que hemos podido hacer, lo hemos hecho siempre pensando en el mejoramiento
de la vida publica de México; pero, sobre todo, pensando que por el bien de todos,
primero los pobres. Y es lo que nos anima, se los digo en serio. Y veniamos hablando
de eso, con Julieta Vences: trabajar y lograr que en la Constitucion quedaran
establecidos los programas sociales, la pension para los adultos mayores, nuestros
abuelos y | nuestros padres; y los que ya vamos cerquita para alla. Hay que ser, de
verdad, muy solidarios con ellos. Este pais, la industria eléctrica, el petrdleo, la defensa
de ellos, su nacionalizacion fue por los que hoy son nuestros adultos mayores. En
1960 fue cuando se nacionalizé la industria eléctrica. Y hoy nuestros adultos mayores,
en esa época tenian 20, 25 afios, 30; hoy son quienes estan recibiendo los programas:
12 millones de mexicanas y mexicanos, mas mujeres que hombres, por cierto.

Porque las mujeres, bendito sea Dios, viven mas que los hombres y las mujeres son
parte fundamental de nuestro movimiento. No quiere decir que los hombres no lo
seamos; quiere decir que nuestro movimiento si reconoce la lucha de décadas, de
siglos, de las mujeres"”

Minuto
3:30-
5:24

"Por eso, para mi quise salir. Me lo dijo Vane, que siempre ha estado pendiente:
'Vamos a saludarlos'.

¢,Coémo no vamos a venir a saludarlos?

Venimos a saludarnos y a darles las gracias, a eso venimos.

Porque vamos, ahora viene la defensa del

Presupuesto y la defensa de la Ley de Ingresos; no va a haber incremento en los
impuestos. Vamos a seguir protegiendo la economia familiar. Vamos a defender a la
industria eléctrica y a la industria del petréleo; pero, sobre todo, vamos a garantizar
que los recursos vayan destinados a los mas necesitados, a los mas humildes. A la
gente que realmente necesita que el presupuesto del gobierno redistribuya la riqueza;
que no se quede con los de arriba, porque para eso es: que paguen impuestos y que
vayan para abajo. Ahorita tenemos 20 o 30 consorcios que le deben al fisco mas de
100 mil millones de pesos; pero hoy lo dijo el presidente de la republica, lo vamos a
acompafar, para lograr que esos evasores le paguen, porque ese dinero es del pueblo
de México; no es dinero del gobierno, el gobierno lo administra en beneficio del pueblo”
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Minuto "Por eso, muchisimas gracias. No nos sentimos solos, nos sentimos siempre
5:25- acompafados. Muchisimas gracias por acompafiarnos, por su solidaridad; porque con
5:44 el pueblo todo, sin el pueblo nada"

Asi, puede concluirse que en el didlogo que sostuvo el diputado con las
personas manifestantes no se advierte el uso de las expresiones
denunciadas ni que existiera algun tipo de instruccién o complicidad. Sino
que consta que se pronuncio respecto de diversos temas relacionados con

la agenda legislativa de su partido.

En ese sentido y conforme a la normativa, cuando del analisis preliminar se
advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién en materia
electoral o que no existen indicios de las vulneraciones alegadas, se
desechara la denuncia sin prevencién alguna, lo que se actualiza en el caso,
porque tal como lo argumento la autoridad responsable no hay elementos
ni siquiera indiciarios de que las personas legisladoras denunciadas tengan
algun vinculo con la colectivo Usuarios Organizados en Desobediencia
Civil.

Aunado a ello, el recurrente unicamente se limita a sefialar que a su queja
se anexaron pruebas de la publicacién y difusién de pancartas, del mitin y
las manifestaciones de apoyo y la presencia de personas legisladoras, en
la red social del partido politico, asi como videos en los que se aprecia la

participacion de las personas legisladoras en el mitin.

Sin embargo, contrario a lo afirmado, la UTCE si fue exhaustiva ya que del
expediente se advierte que si analizé dichos elementos con los que alcanzo
su conclusion, la cual, es compartida por esta Sala Superior, ya que con
esos elementos es posible advertir la existencia de la propaganda, asi como
el evento en el que participaron las personas legisladoras, no asi la
existencia de algun elemento que permita concluir que fue llevada a cabo

por las mencionadas personas por instruccion o complicidad de ellas.
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Esto es, si bien las personas legisladoras participaron en el mitin a las
afueras de las instalaciones del Congreso de la Union, lo cierto es que esa
conducta y sus expresiones, no permiten concluir que hayan participado en
la realizacion o difusion de las expresiones denunciadas -“traidor a la

patria”-.

Por el contrario, al analizar los elementos del expediente, se advierte que
fueron difundidas por quienes integran el colectivo, lo cual, como lo
evidencio la responsable, se realizo en ejercicio de derecho de libertad de

expresion y libre circulacion de ideas.

De esta forma, no existen elementos para arribar a una conclusién distinta
a aquella de que las expresiones denunciadas no constituyen una violacién
en materia de propaganda politico electoral, porque de la sustanciacion
inicial de la queja se advierte que fueron realizadas en ejercicio de la libertad
de expresion. Maxime, si se toma en consideracion que se realizaron el
veintinueve de septiembre de este afo, por lo que, de manera preliminar,
no se advirtio elemento alguno para concluir que los hechos denunciados
podian tener impacto en algun proceso electivo al no encontrarse en

desarrollo alguno.

Asimismo, también resulta ineficaz el planteamiento del recurrente en el que
alega que el nexo se debia analizar en el fondo de la cuestion planteada,
ya que lo trascendente es que las expresiones denunciadas conforme a la
sustanciacion preliminar de la queja, esto es, antes de admitirla, no se
obtuvieron elementos que pongan en duda que las expresiones hechas por
el colectivo, fueron realizadas en ejercicio del derecho de libertad de

expresion, por lo que fue correcta la determinacion de la responsable.

Ademas, la responsable analiz6 las pruebas aportadas y efectud las
diligencias que consideré en la investigacion preliminar, ya que estaba

obligada a realizar un analisis preliminar de los hechos, y determinar si lo
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alegado podria configurar una violacién a la normativa electoral, con la

finalidad de determinar el inicio del procedimiento.®

De ahi que la responsable realizé el analisis del nexo entre las personas
denunciadas y el colectivo, con la finalidad de concluir que dichas
expresiones fueron realizadas, en su caso, por integrantes de este ultimo
en ejercicio de su derecho de libertad de expresion y libre circulacion de

ideas.

Esto es, para que la autoridad administrativa electoral se pronuncie sobre
la admision o desechamiento de la queja, es necesario considerar objetiva
y razonablemente que los hechos denunciados y las pruebas aportadas y
recabadas son de la entidad necesaria para estar en posibilidad de, cuando
menos indiciariamente, dar curso a la investigacion de una conducta que se

dice transgrede a la ley electoral.

Finalmente, resultan ineficaces los planteamientos relativos a que la UTCE
estaba obligada a realizar mayores diligencias y a conocer el fondo del
asunto, ello, porque del caudal probatorio si se advertia un nexo entre las
personas sancionables y el colectivo, sin que se haya analizado como

indicio.

Lo anterior, a su decir, porque existe una coparticipacién conforme al criterio
de esta Sala Superior que ha determinado?® que las personas fisicas
excepcionalmente pueden ser consideradas responsables, cuando se
demuestre que actuaron en complicidad o coparticipacion con los sujetos
obligados. Al efecto, el recurrente considera que la UTCE apreci6 en el

fondo la complicidad, porque dicho nexo era la cuestion medular de la

19 Jurisprudencia 45/2016, de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

20 Jurisprudencia 3/2022 CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS,
FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS
INFRACTORES.
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denuncia, en ese sentido, la sola existencia del nexo era suficiente para

estudiar el fondo, o cuando menos, realizar otras diligencias.

Esto, porque del caudal probatorio no es posible acreditar dicha complicidad
o coparticipacion. En el caso unicamente se advierte que el colectivo realizod
ciertas manifestaciones y que un congresista de Morena les dirigié unas
palabras, sin que con dichos hechos se pueda actualizar un nexo entre

ambos.

De igual manera, lejos de lo correcto o incorrecto de la determinacion de la
UTCE, lo cierto es que el recurrente no controvierte de manera frontal los

razonamientos por los cuales considerd que no existia el nexo denunciado.

Es decir, ante esta instancia el recurrente reitera manifestaciones respecto
de un supuesto nexo. Sin embargo, no controvierte los razonamientos
torales de la conclusidn de la responsable en el sentido que si bien los
hechos estaban acreditados, de los mismos no se advertia un nexo entre

congresistas y el colectivo.

Por otra, de las diligencias y requerimientos realizados tanto al partido como
al colectivo y a los diversos congresistas denunciados, se advierte que estos
ultimos se deslindaron de cualquier nexo o vinculo con el colectivo

denunciado.

En ese sentido, si bien el recurrente plantea que era una conclusién “obvia”
que las partes se iban a deslindar, lo cierto es que no menciona o especifica
qué diligencia falté que llevara a cabo la responsable o fue omisa de realizar

que hubiera resultado eficaz para acreditar el nexo denunciado.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el analisis de la complicidad o del
nexo fue un ejercicio preliminar llevado a cabo por la responsable a efecto
de determinar si habia indicios suficientes para iniciar el procedimiento

sancionador respectivo.

Por tanto, ante lo infundado de los agravios expresados por el recurrente,

es que procede confirmar el acuerdo impugnado.

20



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-755/2022

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

Unico. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de

impugnacion.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de la magistrada Monica Arali
Soto Fregoso y del magistrado Indalfer Infante Gonzales. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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