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Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma el acuerdo del Titular de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, que desechd la denuncia que interpuso el
recurrente en contra de Adan Augusto Lopez Hernandez, en su
caracter de Secretario de Gobernacion, por su asistencia y
participacion activa en un evento celebrado en Aguascalientes, en el
que, a decir del denunciante, hizo evidentes y publicas sus
aspiraciones a la candidatura presidencial de cara al proceso electoral
federal 2024.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su demanda y de la revision de las

constancias del expediente, se advierte:

1. A. Denuncia. El once de noviembre de dos mil veintidos, Rodrigo
Antonio Pérez Roldan denuncio ante la Oficialia de Partes del Instituto
Nacional Electoral a Adan Augusto Lopez Hernandez, en su caracter
de Secretario de Gobernacion, por haber asistido y participado de
manera activa en un evento celebrado el diecinueve de julio de dos
mil veintidds, en Aguascalientes, en el que, a decir del denunciante,
hizo evidentes y publicas declaraciones respecto a su candidatura
presidencial de cara al proceso electoral federal 2024, a través de lo
cual incurrid en el incumplimiento de las medidas cautelares que
previamente ya habia dictado el Instituto Nacional Electoral y, por
consiguiente, en actos anticipados de precampana y campafa y

promocion personalizada.

2. Adicionalmente, sefiald que su participacién en el evento fue publicada
y difundida a través de la pagina web del Gobierno de México; hecho
que, a decir del quejoso, configura el uso indebido de recursos

publicos.

3. Asimismo, el denunciante solicité la adopciéon de medidas cautelares,

consistentes en el retiro de las publicaciones denunciadas.

4. B. Registro, reserva de admisién, emplazamiento y diligencias de
investigacion. El once de noviembre del afio en curso, el titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral registré la queja con la clave
UT/SCG/PE/RAPR/CG/476/2022, determind su competencia, la via
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del procedimiento especial sancionador, reservd la admision y
emplazamiento y ordeno llevar a cabo diligencias preliminares de

investigacion.

5. C. Acuerdo impugnado. El veintiocho de noviembre del presente afio,
la referida Unidad Técnica deseché la queja, al considerar que, de un
analisis preliminar de los hechos denunciados y las pruebas que
obraban en el expediente, no se advertian elementos siquiera

indiciarios de una posible violacion en materia electoral.

6. D. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Inconforme, el cinco de diciembre de dos mil veintidés, Rodrigo
Antonio Pérez Roldan presentd en la Oficialia de Partes del Instituto

Nacional Electoral el presente recurso.

7. E. Turno. Mediante acuerdo de esa misma data, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ordend integrar el expediente SUP-REP-790/2022 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8. F. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
el Magistrado instructor radicé la demanda, la admitio a tramite v,
agotada la instruccién, la declar6 cerrada, con lo cual, los autos

quedaron en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver

el presente recurso de revision del procedimiento especial
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sancionador, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion
[, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1,
y 109, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque se impugna un
acuerdo de desechamiento del titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, dentro de un
procedimiento especial sancionador, cuya resolucion corresponde de

manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.

lll. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45; 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

11. A. Requisitos formales. Se cumplen, porque la demanda se presento

12.

por escrito, haciéndose constar: i) el nombre de la persona que insta
y su domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacion; iv) se exponen los agravios que
supuestamente causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados y v) se hacen constar nombre y firma

autégrafa del promovente.

B. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque el acuerdo
impugnado se emitié el veintiocho de noviembre y se notificd el

inmediato veintinueve, en este sentido, el plazo para impugnar
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14.

15.

16.

transcurrio del treinta de noviembre al cinco de diciembre del mismo
mes, tomando en cuenta que se computan solo los dias habiles’,
debido a que el acto impugnado no esta vinculado de manera

inmediata y directa con algun proceso electoral en curso.

Por tanto, si la demanda se present6 ante la autoridad responsable el
cinco de diciembre del afio en curso, es inconcuso que es oportuna
conforme a la jurisprudencia 11/2016 de este Tribunal federal, de
rubro: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS
DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

C. Legitimacién. Rodrigo Antonio Pérez Roldan tiene legitimacion
para interponer el recurso, al ser ciudadano y la parte denunciante en
el procedimiento especial sancionador del cual emand el acuerdo

impugnado.

D. Interés juridico. Se cumple, porque el acuerdo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
fue contrario a los intereses del actor, por haber desechado la queja

que presento.

E. Definitividad. Este recurso es el unico medio de impugnacion
idéneo para controvertir el acuerdo de desechamiento, conforme al
articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

' De conformidad con lo previsto por el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con el Acuerdo General
6/2022, de esta Sala Superior.
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IV. ESTUDIO

A. Hechos denunciados

17. Los hechos denunciados por el recurrente consistieron en la
asistencia y participacion activa de Adan Augusto Lopez Hernandez,
en un evento celebrado el diecinueve de julio de dos mil veintidos en
Aguascalientes, en el que, a decir del denunciante, hizo evidentes y
publicas sus aspiraciones a la candidatura presidencial de cara al
proceso electoral federal 2024, a través de lo cual incurrié en el
incumplimiento de las medidas cautelares que previamente ya habia
dictado el Instituto Nacional Electoral, y por consiguiente, en actos

anticipados de precampafia y campafa y promocion personalizada.

18. Adicionalmente, su participacién en el evento fue publicada y
difundida a través de la pagina web del Gobierno de México; hecho
que, a decir del quejoso, configura el uso indebido de recursos
publicos al tratarse de la publicacion de contenido relacionado con una
reunion “que evidentemente tuvo fines proselitistas y de
posicionamiento anticipado atribuible a Adan Augusto Lopez bajo la
apariencia de una reunion de dialogo ciudadano de caracter oficial en
una direccion web perteneciente al gobierno, asi como en la cuenta

institucional de Twitter de la Secretaria de Gobernacion’.

19. Lo anterior, segun el denunciante, se acredita con lo publicado en
diferentes paginas de internet, mismas que se insertan para una

mayor claridad.
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<« Tweet

Gobernacion &
@SEGOB_mx

En visita de trabajo a Aguascalientes, el secretario de
#Gobernacion, @adan_augusto, se reunio con el
gobernador de la entidad @MartinOrozcoAgs.

3:57 p. m. - 19 jul. 2022 . Twitter Web App

35 Retweets 1 Citar Tweet 81 Me gusta

https://twitter.com/SEGOB mx/status/1549498583740588032

<« Tweet

. Gobernacion &
@SEGOB_mx

#Comunicado — | Entabla secretario de Gobernacion
dialogo ciudadano en #Aguascalientes. Como parte de
su gira de trabajo por esta entidad, @adan_augusto, se
reunio con el gobernador @MartinOrozcoAgs.
bit.ly/3a0tGi2

6:52 p. m. - 19 jul. 2022 - Twitter for iPhone

32 Retweets 2 Tweetscitados 89 Me gusta

https://twitter.com/SEGOB mx/status/1549542735845249024

20. Asimismo, el recurrente afirma que durante la realizacién de ese

evento el denunciado fue cuestionado sobre sus aspiraciones a la
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Presidencia de la Republica, a lo que, en contestacion realizo las

siguientes manifestaciones:

“‘Desde luego que tengo una aspiracion, pero ya
llegaran los momentos.

Entonces mas alla de que se llame Claudia, Marcelo,
Adan, Pedro, Juan, no es asunto de la ambicion o de
la aspiracion personal, desde luego que si nos
preguntan a los tres, los tres nos aventamos y damos
el paso al frente.

“Eso vamos a tener que hablarlo el dia domingo,
porque la ley prohibe que en dias de semana o cuando
uno desemperfiado al cargo publico ... nada mas
porque Arturo me esta grabando, si no yo les hablara
con mas franqueza, pero bueno, pues si me corre INE
no importa porque ya lo van a desaparecer los
diputados”

“Pero bueno ya hablaremos del 24, del 25, 26, 27, 28,
29, 30; ya el que sepa leer, que lea lo que dije.”

“Si me llaman y me dicen que me toca irme al frente,
pues vamos a ir’

“Sera la mejor etapa del pais”

“Hoy parece irreversible el resultado de la eleccion
presidencial del 2024”

“Tenemos que sequir construyendo y no voltear la
vista”

(Los consejeros del INE) “buscan sorprenderme fuera
de lugar, pero no van a poder”

21. Para acreditar la existencia y contenido de esas manifestaciones el
denunciante aporté dieciocho enlaces electronicos de notas
periodisticas que hacen alusion a las supuestas manifestaciones

realizadas por Adan Augusto Lopez Hernandez en la reunién que

sostuvo con el entonces gobernador del estado de Aguascalientes.?

2 Visible a partir foja 56 a 98 del expediente electrénico del presente asunto, en donde se
desprende la certificacion levantada por la autoridad instructora de los enlaces electrénicos.
Las manifestaciones se encuentran visibles en la pagina 8 del documento electrénico.
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B. Acuerdo impugnado

La autoridad responsable desechd la queja, porque de un analisis
preliminar de los hechos denunciados, de las pruebas aportadas por
el denunciante y las diligencias que se desahogaron?, no se advertian

elementos de una posible violacion en materia politico electoral.

Lo anterior, fundamentalmente, por el caracter de la persona
denunciada, esto es, al ser el titular de un érgano integrante de la
administracion publica federal centralizada, como lo es la Secretaria
de Gobernacion, la cual tiene como atribucion la conduccion de las

relaciones del Poder Ejecutivo Federal con otros entes

8 Entre otros, la autoridad requiri6 a Adan Augusto Lépez Hernandez para que

informara, entre otras cuestiones, si el diecinueve de julio de dos mil veintidos, asistié a un

evento publico en el estado de Aguascalientes, la causa, motivo y razon de su asistencia,
si solicitd licencia para su asistencia y el tipo de recursos utilizados para acudir.
Requerimiento que fue contestado en el que se informo:

1. Que el diecinueve de julio pasado, tuvo una reunién de trabajo privada con el
gobernador Martin Orozco Sandoval, en la cual se enfatizd el trabajo coordinado en
materia de seguridad en la entidad, llevada a cabo en el palacio de Gobierno de
Aguascalientes. En la propia data, se reunié de manera privada con empresarios de esa
entidad, sobre temas de economia y seguridad.

2. Que su asistencia a dichas reuniones fue con motivo de atender el desarrollo politico
del pais y coadyuvar en la conduccion de las relaciones del poder ejecutivo federal con
otros poderes de la unién y demdas niveles de gobierno y la sociedad civil, para
desarrollar politicas publicas en materia de seguridad y desarrollo econémico.

3. Que la reunion se organizd por parte del poder ejecutivo en Aguascalientes y la

Secretaria de Gobernacion.

No solicito licencia para atender la reunién multicitada al ser parte de sus funciones.

Los recursos utilizados fueron de origen privado.

Finalmente, manifestd que no hizo uso de micréfono o audio para llevar a cabo la

misma, por lo que no existe version estenografica o discurso alguno.

Asimismo, requirié al Oficialia Mayor de la Secretaria de Informacion para que
informara si el enlace electrénico de la pagina oficial de esa Secretaria asé como la cuenta
de Twitter son administrados por él, si se destinaron recursos a favor de Adan Augusto
Lopez Hernandez por el evento en Aguascalientes. Asimismo, en diverso oficio sefialé que
no se otorgaron o designaron recursos publicos al Titular de la Secretaria de Gobernacion
para la asistencia del evento denunciado.

Al respecto, el Titular de la Unidad de Administracion y Finanzas de la Secretaria
de Gobernacién en contestacion informé que el suscrito no administraba la Comunicacién
Social de la Secretaria de Gobernacion y respecto a la demas documentacion solicitada no
tenia informacion alguna.

Por otro lado, en cuanto al requerimiento realiz6 al Director General de
Comunicacion Social de la Secretaria de Gobernacién, informé que el portal de internet de
esa Secretaria es https://www.gob.mx/segob siendo ese enlace donde se alojan las
cuentas oficiales de comunicacién de la Secretaria de Gobernacién. Respecto a la
responsabilidad de los enlaces electrénicos, sefaldé que no podia dar respuesta al
requerimiento al no adjuntarse el enlace web.

o0k
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24.

25.

26.

gubernamentales, como lo son los gobiernos de las entidades
federativas, siempre que esta no esté conferida a otra Secretaria; asi

como en materia de seguridad publica.

Por ello, la responsable considerd que, si bien de las transcripciones
de las publicaciones en Twitter, materia de la denuncia, se hace
mencion de las actividades desarrolladas en el estado de
Aguascalientes por el Titular de la Secretaria de Gobernacién junto
con el Gobernador de dicha entidad federativa, estas estuvieron
enfocadas en la materia de seguridad publica, como lo es la
formulacion y coordinacion de la politica de prevencion social del
delito, cultura de paz y de legalidad; de los cuales no se advierte, ni
siquiera de manera indiciaria, que el objetivo de las manifestaciones
realizadas en dicho evento y las publicaciones en paginas de internet
hubiesen estado encaminadas a promoverse como precandidato o
candidato, o si pretendia influir en las condiciones de equidad en el

proximo proceso electoral federal.

Por lo tanto, la responsable estim6 que no era posible atribuir a Adan
Augusto Lopez Hernandez el incumplimiento de las medidas
cautelares que previamente ya habia dictado el Instituto Nacional
Electoral y, por consiguiente, en actos anticipados de precampafa y
campaia, uso indebido de recursos publicos y promocion

personalizada.

C. Agravios

El recurrente afirma que el acuerdo impugnado es ilegal, porque debid

continuarse con las diligencias de investigacién y admitirse la queja,

ya que los hechos denunciados si vulneran la normativa electoral.

11
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27. Para ello, aduce como causa de pedir, que: i) la autoridad responsable

28.

incurrié en una falacia de peticion de principio, pues concluyé que los
hechos denunciados no transgredian el régimen sancionador,
partiendo de la premisa que estos fueron realizados por el Secretario
de Gobernacion en ejercicio de sus funciones, ejecutando de manera
indebida actos contrarios a la normativa electoral; ii) el acto
impugnado carece de congruencia externa, ya que debia haberse
pronunciando respecto de la totalidad de los hechos denunciados
para evidenciar que estos no podrian constituir una falta en materia
electoral; iii) el acuerdo controvertido se basa indebidamente en
consideraciones de fondo, ya que la responsable realizé una
calificacién juridica, a partir de la norma aplicable, de los hechos
denunciados y de las atribuciones que presuntamente ostenta el
servidor publico denunciado, pues dicha valoracion, corresponde a la
Sala Especializada; iv) la responsable motivd indebidamente el
acuerdo controvertido, toda vez que emitié consideraciones de fondo
con base en solo tres publicaciones, dejando de observar el hecho
medularmente denunciado y sus consecuencias juridicas; v) sefala
que la autoridad responsable no se pronuncia respecto a la medida
cautelar otorgada mediante el recurso SUP-REP-538/2022 vy
acumulados y vi) la responsable no se pronuncia respecto a las notas
periodisticas con las que se acreditan las expresiones realizadas por
Adan Augusto Lopez Hernandez en el evento que realizd en

Aguascalientes.

D. Decisién y justificacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acuerdo

impugnado, como se explica a continuacion.

12
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29.

30.

31.

32.

Marco normativo. Los articulos 470, parrafo 1, y 471 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales* sefalan que,
los procedimientos especiales sancionadores se desecharan, entre
otras hipodtesis, cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-electoral, en concreto: lo
establecido en la base Il del articulo 41 y en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion general, las normas sobre propaganda

politica o electoral; o actos anticipados de precampafia o campana.

Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable actualizacion de una
infraccion y que justifiquen el inicio del procedimiento especial

sancionador®.

Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se
advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dictara las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar, para
obtener los elementos suficientes y determinar si los hechos
denunciados son o no probablemente constitutivos de un ilicito

electoral y justifican el inicio del procedimiento®.

La investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,

profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de

4 Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE.

5 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro: QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR
DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

6 VVéase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

13
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actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion y
proporcionalidad’, y atender a la fase preliminar en la que se

encuentra la instruccion del procedimiento.

Lo anterior no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia
de fondo que se dicte en el procedimiento especial sancionador®. No
obstante, el hecho de que le esté vedado a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral desechar una
denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no es un
impedimento para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo,
sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas por los
denunciantes y, en su caso, las recabadas en la investigacion

preliminar®.

Caso concreto. En primer lugar, resultan infundados los agravios
relativos a que la responsable resolvié con consideraciones de fondo.
Ello, porque contrario a lo alegado, el desechamiento se sustent6 en
el analisis preliminar que el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral realizdé de los
hechos denunciados, los elementos de prueba aportados por el
denunciante y los obtenidos de su investigacién previa, sin que se
advierta que hubiera realizado una valoracion de fondo o una indebida

justipreciacion de los hechos.

7 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVI1/2015, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA.

8 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE
EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.

9 Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.

14
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36.

37.

38.

Las consideraciones del acuerdo impugnado se centraron en la
inexistencia de indicios suficientes para presumir que los hechos son
constitutivos de un ilicito electoral. Ademas, se estimoé que el evento
denunciado fue privado (como se desprende de la contestacion de
Adan Augusto Loépez Hernandez, cuestidén que no fue controvertida
por el denunciante), en el que se abordaron temas relacionados con
la economia y seguridad publica en Aguascalientes, celebrado en un
dia habil al encontrarse relacionado con funciones inherentes a su

encargo como Secretario de Gobernacion.

Al respecto, se considera que las conclusiones a las que arribd la
responsable no implicaron desechar la denuncia mediante
consideraciones de fondo, pues fueron a partir de que analiz6 las

pruebas que tuvo a su alcance, de manera preliminar.

Esto, porque la responsable en ninguin momento realizé un ejercicio
para decidir sobre la acreditacion de las infracciones de actos
anticipados de precampafa o campafa, uso indebido de recursos
publicos o promocién personalizada; sino que se baso en la falta de
indicios que justifiquen la continuacion del procedimiento sancionador,
para lo cual tuvo en cuenta el caracter de la persona a la que se le
atribuyeron los hechos, esto es, el titular de una Secretaria de estado

y que la reunién fue producto del ejercicio de su funcién.

Asi, de las constancias recabadas por la autoridad, de forma
preliminar, se advierte que el evento no se traté de un acto proselitista,
sino de una reunién privada en la que se tocaron temas relacionados
con seguridad publica y economia, los cuales estan relacionados con
el ejercicio de su funcién, sin que se adviertan indicios de uso de
recurso publicos en su asistencia al celebrarse en dia habil al

encontrarse en el margen de sus funciones como Secretario de
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39.

40.

41.
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Gobernacion. De esta manera, se considera que la responsable
realizé un estudio correcto de los hechos denunciados, porque llega

a una conclusion de un analisis preliminar de los hechos y las pruebas.

Entonces, es claro que la responsable llevd a cabo un analisis
preliminar de los hechos expuestos que la condujo a advertir que lo
denunciado no constituye una violacion a la normativa electoral
vinculada con el uso de recursos publicos, actos anticipados de

precampana y campafia y promocion personalizada.

Por otro lado, resulta ineficaz lo alegado en el sentido de que la
responsable solo tomo en cuenta tres de las dieciocho publicaciones
ofrecidas en su denuncia, dejando de observar el hecho

medularmente denunciado y sus consecuencias juridicas.

Ello, porque el recurrente no sefala por qué dichos enlaces resultaban
utiles para demostrar que el evento denunciado se realizé con
recursos publicos por parte de Adan Augusto Lopez Hernandez o
como indicio de que en el evento se hayan hecho manifestaciones
relacionadas con su posicionamiento con miras a la eleccién
presidencial proxima, esto es, que se advirtieran actos anticipados de

precampafa o campafia o promocion personalizada.

42. Ademas, el recurrente no controvierte eficazmente las razones por las

43.

cuales la responsable consideré que no contaba con elementos
indiciarios para considerar que se estaba en presencia de una

vulneracion a la normativa electoral.

En efecto, el recurrente no expresa argumentos relacionados con las
consideraciones de la responsable de que en el procedimiento
especial sancionador, las denuncias deben estar sustentadas, en

hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
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44.

45.

46.

47.

de tiempo, modo y lugar en que se verificaron, sustentados por lo
menos en un minimo de material probatorio, que ponga en duda que
se hayan acreditado las conductas, o bien, que justifique el inicio de

un procedimiento sancionatorio por las publicaciones denunciadas.

Asimismo, es infundado el agravio en el que el recurrente alega la
omision de la responsable de valorar las notas periodisticas que
aporté para acreditar la existencia y contenido de las expresiones
realizadas por Adan Augusto Ldépez Hernandez en la reunidn

denunciada.

Lo anterior, porque contrario a lo alegado, de la lectura integral de las
constancias que obran en el expediente, se advierte que la
responsable si tomo en cuenta las notas periodisticas, pues realizo la
diligencia de certificacion para acreditar su existencia y contenido, con
lo cual corrobordé las manifestaciones que realizé el secretario
denunciado en la reunién privada que sostuvo con el gobernador del

estado de Aguascalientes el diecinueve de julio de pasado.

Sin embargo, como se vio, la responsable considerd que del analisis
preliminar de las manifestaciones del secretario denunciado no se
advertian indicios que pudieran configurar la existencia de
propaganda politica electoral, ni que la reunion privada en realidad se
tratara de un evento proselitista y, por ende, no se advertian
elementos que pudieran acreditar actos anticipados de precampafna y
campafa, promocion personalizada, ni uso indebido de recursos

publicos.

Esto, principalmente, al considerar el caracter de la persona
denunciada, esto es, que pertenece a un 6rgano de administracion
publica descentralizada y si bien se trata de un evento en el que

participé una persona del servicio publico y/o ente gubernamental, lo
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48.

49.

50.
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cierto es que sus expresiones estaban encaminadas a temas

relacionados con seguridad publica y economia.

Ademas, el recurrente no refiere la forma en la que, segun su parecer,
se exaltan caracteristicas de algun servidor publico con el fin de
impactar la voluntad de la ciudadania ni sefala qué fue lo que la
responsable dej6 de advertir de las notas periodisticas, o por qué
estima que las mismas constituyen indicios suficientes para admitir el
procedimiento por la posible configuracién de una violaciéon en materia

electoral.

De igual manera, es infundado lo alegado sobre la supuesta omision
de la responsable de pronunciarse sobre la denuncia de

incumplimiento de la medida cautelar.

Al respecto, resulta pertinente senalar que la Sala Superior, al resolver
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-538/2022 y acumulados, confirmdé las medidas cautelares
decretadas por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, al considerar, fundamentalmente, que se
justificaba respecto a las personas denunciadas (entre ellos el aqui
denunciado), considerando la apariencia de ilicitud respecto de
posibles actos anticipados de campana, asi como el riesgo inminente
de actos proselitistas o similares, con motivo de su asistencia a un
evento en Coahuila, donde se manifestaron sobre los comicios y lo

difundieron en sus redes sociales y en las del MORENA.

10 a cadena impugnativa de esos asuntos se originé de una denuncia del Partido de la
Revolucién Democratica en contra de la jefa de Gobierno de la Ciudad de México Claudia
Sheinbaum Pardo, al secretario de Gobernacion Federal, Adan Augusto Lépez Hernandez,
a la diputada y diputado federales Aleida Alavez Ruiz y Moisés Ignacio Mier Velazco, al
senador Ricardo Monreal Avila, y a la gobernadora de Guerrero, Evelyn Cecia Salgado
Pineda, asi como a Morena y a quien resultara responsable.

Lo anterior, porque se consideraron como actos anticipados de campana para los procesos
federal 2023-2024 para renovar la presidencia de la Republica, y local 2022-2023 a
celebrarse en Coahuila; asi como proselitismo, vulneracién a la imparcialidad y equidad,
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos; porque, segun adujo, el
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51.

52.

De la resolucidén impugnada, se advierte que aun cuando la
responsable no se pronuncia de manera destacada sobre sobre el
incumplimiento de la medida cautelar, en realidad si tomd en cuenta
la denuncia y, como se vio, concluy6 que de un analisis preliminar, no
es posible advertir elementos que den lugar a la comision de actos
anticipados de precampafa, campafa, uso indebido de recursos

publicos y promocion personalizada.

De tal manera que no podria configurarse un acto proselitista (que
pudiera considerarse violatorio de la medida cautelar concedida),
pues los actos o hechos denunciados se realizaron como parte de un
reunion privada de trabajo -no proselitista (como se senalé en aquel
precedente)-, en la que participaron el entonces gobernador de
Aguascalientes y el Secretario de Gobernacién como integrante de la
Administracion Publica Centralizada, la cual se celebré en el marco
de sus facultades para formular y coordinar la politica de seguridad
publica, de prevencién social del delito, cultura de paz y de legalidad,
mediante programas que refuercen la inclusidon social y la igualdad,
estrategias y acciones que contribuyan a prevenir y eliminar la
discriminacion o vulnerabilidad de grupos sociales, asi como disefiar

e instrumentar programas para la atencion integral a victimas y

veintiséis de junio realizaron un evento en Coahuila, donde se manifestaron sobre los
comicios y lo difundieron en sus redes sociales y en las del MORENA.

Al respecto la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral declaro
procedentes las medidas cautelares de tutela preventiva porque, de modo preliminar, el
evento materia de denuncia era probablemente ilicito'® y se justificaba emitirlas ante el
riesgo inminente y el temor fundado de que pudieran realizarse eventos con iguales o
similares caracteristicas.

En consecuencia, ordend i) a MORENA y a Mario Martin Delgado Carrillo, abstenerse de
organizar, convocar y realizar, en cualquier lugar del territorio nacional, eventos
proselitistas iguales o similares a los de doce de junio en Estado de México y veintiséis
siguiente en Coahuila, hasta que inicien formalmente los comicios 2022-2023 y 2023-2024,
y ii) a treinta servidores publicos abstenerse de organizar, realizar y participar, en cualquier
lugar del territorio nacional, en eventos como los citados, entre ellos a Adan Augusto Lépez
Hernandez.

19



53.

54.

55.

56.

SUP-REP-790/2022

coadyuvar en la celebracion de acuerdos de colaboracion con otras

instituciones del sector publico y privado.

Por lo que, debe desestimarse el agravio, ya que al margen de que
no haya habido pronunciamiento destacado, en realidad, la autoridad
si dio las razones por las cuales consider6 que los hechos
denunciados no encuadran en actos de propaganda politica electoral
y en ese sentido, resulta ineficaz el agravio, ya que el recurrente no
podria alcanzar su pretension sobre el aducido incumplimiento de las
medidas cautelares; puesto que la actualizacion de esta infraccion se
hizo depender de la configuracion de las restantes que si fueron

expresamente desestimadas en el auto recurrido.

En suma, los agravios del recurrente son insuficientes para derrotar
las consideraciones torales de la responsable, por lo que el
desechamiento de la queja debe quedar firme, al subsistir las
consideraciones de la responsable, en el sentido de que no hay
indicios de que se actualice alguna infraccion electoral y no es dable
continuar con una investigacion que se ha agotado, pues ello
implicaria incumplir con los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad que rigen el procedimiento administrativo
sancionador conforme a la jurisprudencia 62/2002, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.”

En consecuencia, ante lo infundado e ineficaz de los planteamientos

del recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente punto.
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V. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo recurrido.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis, y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Reyes Rodriguez Mondragdn quien
hace suyo el proyecto para efectos de resolucidén y José Luis Vargas
Valdez, con la ausencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso
y el Magistrado Indalfer Infante Gonzales (ponente), quienes
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe

gue esta determinacién se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas
certificadas y tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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