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Ciudad de México, once de enero de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador indicado al rubro, en el sentido de confirmar
la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada en el
expediente SRE-PSC-194/2022.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Denuncias. En diversas fechas, los partidos politicos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional, asi como una ciudadana,
presentaron diversos escritos de denuncia en contra de MORENA,

por las siguientes conductas:

e Las supuestas publicaciones en la pagina de Facebook de la
organizacién “Juventudes de Morena Estado de México” en
las que se generd una estrategia de promocion indebida en

favor del proceso de revocacién de mandato.

e La celebracion del evento denominado “Encuentro
Municipalistas de Morena” celebrado el seis de marzo, donde
el dirigente nacional de MORENA, Mario Delgado Carrillo,
pidid visitar casa por casa para lograr una participacion
historica y ganar la continuidad de la denominada cuarta

transformacion.

e La presunta distribucion del ejemplar del perioddico
denominado “Regeneracidén”, el cual contenia diversos
mensajes alusivos al citado proceso de revocacion de

mandato.

B. Sentencia impugnada (SRE-PSC-194/2022). Previa
instruccion, admisién y acumulacion de las quejas por parte de la
autoridad instructora, el ocho de diciembre de dos mil veintidés', la
Sala Regional Especializada determiné existente la vulneracion a
las reglas de promocién y difusion del proceso de revocacion de
mandato atribuida a MORENA, imponiéndole una multa de 300

UMAS (Unidad de Medida y Actualizacién) equivalente a la

' Las fechas que se mencionan corresponden al afio de dos mil veintidos, salvo mencion
en contrario.
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cantidad de $28,866.00 (veintiocho mil ochocientos sesenta y seis
pesos 00/100 M.N.).

4 Il. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El quince de diciembre siguiente, MORENA, a través
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, interpuso el presente recurso de
revision.

5 lll. Recepcién y turno. Recibidas las constancias, se ordend
integrar el expediente SUP-REP-799/2022, y turnarlo a la ponencia
del magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

6 IV. Radicaciéon, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé, admitioé la demanda y
al no existir diligencias pendientes de desahogar, declard cerrada

la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

7 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidon y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto para controvertir una resolucién dictada por la Sala

Regional Especializada en un procedimiento especial sancionador.

8 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h) y 169,
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fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El recurso reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12; 13 parrafo 1, y 109, parrafo
3, de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, con base en las consideraciones siguientes.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella constan
nombre y firma de quien acude en representacion del partido
recurrente; se menciona el domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para tales efectos; se identifica
la sentencia impugnada; y se mencionan los hechos y los agravios

en que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue notificada al recurrente el doce de diciembre de dos
mil veintidés, mientras que la demanda se presenté ante la
autoridad responsable el quince posterior, por lo que se advierte

que el recurso se interpuso dentro del plazo legal de tres dias.

c. Legitimacién y personeria. El recurso fue interpuesto por la
representacion de MORENA ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, personeria que fue reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

d. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés juridico
para controvertir la resolucion impugnada, por ser una de las partes

denunciadas y a quien se le impuso la sancidn controvertida.
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e. Definitividad. Este requisito se colma, en razon de que la ley no
preve algun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacién del recurso que ahora se resuelve.
TERCERUO. Estudio de fondo
I. Contexto del caso

Entre febrero y marzo de dos mil veintidos, se interpusieron cinco
quejas por la vulneracion de las reglas para la difusion y promocion
del proceso de revocacidén de mandato. La primera queja fue
presentada por el Partido Accién Nacional en contra de MORENA
y su dirigente nacional, por la supuesta existencia de las siguientes

infracciones:

e La difusion de diversos mensajes en la cuenta de Facebook
de la organizacion denominada “Juventudes de MORENA
Estado de México”, a través de los cuales se promovio el

desarrollo del proceso de revocacion de mandato.

e La celebracion del evento denominado “Encuentro
Municipalistas de Morena”, en el cual, el dirigente nacional de
MORENA sefialé que visitaria casa por casa para incentivar
la participacion de la ciudadania y continuara el desarrollo de

la cuarta transformacion.

En las quejas subsecuentes, los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y una ciudadana, denunciaron a
MORENA, al presidente de la Republica y a Jesus Ramirez
Cuevas, por la distribucion del periddico “Regeneracion” en
diversas localidades del territorio nacional, el cual contenia

publicaciones alusivas al proceso de revocacién de mandato, lo que
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en concepto de los denunciantes, pudo influir en las preferencias

de la ciudadania.

Asimismo, porque dicho peridodico cuenta con una pagina de
internet denominada “MORENFLIX”, donde se encuentran
publicados diversos ejemplares a los que la ciudadania puede tener

acceso para su descarga.
ll. Consideraciones de la responsable

Al resolver la controversia, la Sala Regional Especializada declaré
inexistentes las infracciones atribuidas al presidente de Ia
Republica, Jesus Ramirez Cuevas y al dirigente nacional de
MORENA, dada la ausencia de elementos probatorios que
acreditaran su participacion en la distribucion del periddico
“Regeneracion” y, porque las manifestaciones del citado dirigente
en el evento denunciado, no se tradujeron en expresiones o0
equivalentes funcionales para promover el mecanismo de

participacion ciudadana.

Sin embargo, por lo que respecta a MORENA, la Sala Regional
Especializada declar6 existente la vulneracidn a las reglas de
promocion y difusién del proceso de revocacidon de mandato
atribuida a MORENA, dado que qued6 demostrada la distribucién
del peridédico “Regeneracion” en diversas localidades del pais,
mismo que contenia diversas expresiones alusivas al proceso de
revocacion de mandato, lo que pudo incidir en la voluntad

ciudadana.

En consecuencia, la autoridad responsable le impuso una multa de
300 UMAS, equivalente a la cantidad de $28,866.00 (veintiocho mil

ochocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.).

lll. Pretension, agravios y litis
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La pretensién del partido recurrente radica en que se revoque la
sentencia controvertida, a fin de que se declare la inexistencia de
la infraccion denunciada y, por ende, se determine que no incurrio

en responsabilidad alguna.

Para sustentar lo anterior, el partido actor aduce que la resolucion
controvertida se encuentra indebidamente motivada al valorarse de
manera incorrecta las expresiones plasmadas en el periodico
“‘Regeneracion”, de ahi que estime, que la individualizacion de la

sancion resultd incorrecta.

A partir de lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
litis en el presente asunto se centra en verificar si la resolucion
emitida por la Sala Regional Especializada se encuentra
debidamente motivada al determinar la existencia de las
infracciones denunciadas y, por ende, si el analisis emprendido en

la resolucidon controvertida resultd correcto.
IV. Analisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que debe confirmarse la sentencia
impugnada, al desestimarse por infundados e inoperantes los

agravios planteados, conforme lo que a continuacién se expone:
A. Marco Normativo
- Debida fundamentacién y motivacion

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la
exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado
y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el
goce Yy ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se
persigue que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las

razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
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consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que

se adopten decisiones arbitrarias?.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte,
para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto (motivacion)3.

La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con
aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8,
parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las
debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones de

cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
que la motivacidon es una de las “debidas garantias” previstas en
dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a

un debido proceso?.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del
debido proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el
conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para que

las personas estén en condiciones de defender adecuadamente

2 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152.

3 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’.
7.2 época; Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37,
numero de registro 818545.

4 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parrafo. 141.
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sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos
5

- Promocion y difusion del procedimiento de revocacion de

mandato

El articulo 35, fraccion 1X, de la Constitucion General reconoce el
derecho de la ciudadania a participar en los procesos de revocacion

de mandato.

En lo que al caso interesa, en el numeral 7° de la citada fraccion se
prevé que al Instituto Nacional Electoral le correspondera de
manera exclusiva la promocioén objetiva e imparcial, y con fines

informativos el proceso de revocacion de mandato.

En ese sentido, la Ley Federal de Revocaciéon de Mandato en sus
articulos 2 y 5, se prevé que se trata de un derecho politico de la
ciudadania a solicitar, participar, ser consultados y votar respecto a
la revocacion del mandato de la persona titular de la Presidencia de
la Republica, que tiene como efecto la conclusién anticipada en el

desempeno del cargo de la persona referida.

Asimismo, la Ley en comento reproduce lo establecido en la Norma
Fundamental, pues en su articulo 32, establece que el Instituto
Nacional Electoral sera la unica autoridad encargada de difundir el
referido proceso con fines informativos, sin pretender influir en las

preferencias (a favor o en contra) ciudadanas.

En ese sentido, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®,

como este Tribunal Electoral,” han sostenido que, de las normas

5 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C.
No. 72. Parr. 92.

6 En la Accion de Inconstitucionalidad 151/2021

7 Véase lo resuelto por esta Sala Superior en los expedientes SUP-REP-488/2022 y
acumulado, SUP-REP-201/2022, SUP-REP-254/2022 y SUP-REP-294/2022.

9
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juridicas referidas, se advierte la prevision expresa de que el
Instituto Nacional Electoral y los organismos publicos locales son
las instancias unicas y exclusivas para difundir el proceso de
revocacion de mandato y promover la participacién ciudadana en

dicho ejercicio, de manera informativa, objetiva e imparcial.

Sobre el particular, este o6rgano jurisdiccional especializado
considera que, el objeto de la norma constitucional se dirige a
garantizar a la ciudadania las condiciones para que en los procesos
de revocacion de mandato pueda emitir una decision personal y
libre, a partir de informacion imparcial y objetiva que se difunda por

la autoridad encargada de la organizacion del procedimiento.

De esta forma, como el proceso de revocacién de mandato se
concibié como un mecanismo exclusivamente ciudadano el
texto fundamental no previd la posibilidad de que los servidores
publicos de cualquier orden de gobierno intervengan en dicho

proceso.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional advierte la existencia de una
prohibicion de que cualquier ente u 6rgano de gobierno, incluyendo
cualquier persona servidora publica, difunda o promocione el
proceso de revocacion de mandato, ya que dicha labor esta
constitucional y legalmente conferida al Instituto Nacional Electoral

y a los organismos publicos locales, de manera unica y exclusiva.
B. Analisis del caso

El partido recurrente reclama que la Sala Regional Especializada
haya tenido por actualizada la distribucién de los ejemplares del
periodico “Regeneracion” al estimar que los elementos probatorios
existentes resultaban insuficientes para ello, de ahi que, en su
perspectiva, resultaba incorrecto concluir que violento las reglas de

promocion del citado ejercicio democratico.

10
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Por otro lado, aduce que dicha autoridad tampoco debidé concluir
que vulnero las reglas de promocion y difusion del proceso de
revocacion de mandato, ya que en su perspectiva, los mensajes
motivo de la denuncia no constituyeron equivalentes funcionales
para promover el citado mecanismo de participacion ciudadana, de
ahi que en su perspectiva, el fallo combatido se encuentra

indebidamente motivado.

Como se anuncid, esta Sala Superior estima que dichos motivos de

disenso resultan infundados por las razones siguientes.

En primer lugar, cabe referir que, contrario a lo sostenido por
Morena en su escrito de demanda, resulté correcto que se tuviera
por acreditada la distribucién del periddico partidista denominado
“‘Regeneracion”, ya que de diversas respuestas emitidas por el
propio partido politico, en atencidon a diversos requerimientos
realizados por la autoridad sustanciadora y de las actas
circunstanciadas respectivas, se acreditaron las circunstancias de

modo, tiempo y lugar en la ejecucion de la infraccion.

Esto es, que la distribucion del periddico “Regeneracion” se realizé
en las siguientes localidades: San Martin Mexicapan, Oaxaca
durante el mes de febrero; en Santa Teresa, Guanajuato el
veinticuatro de febrero; en colonia el Pipila, en la Ciudad de Valle
de Santiago, también en Guanajuato el dieciocho de marzo; y en

Dos Bocas, San Luis Potosi el tres del citado mes.

Asimismo, porque derivado de los diversos requerimientos
realizados por la autoridad sustanciadora, se pudo obtener
informacidn relativa a que la Secretaria de Comunicacion, Difusion
y Propaganda del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, es la

autoridad partidista encargada de su edicion y, cuyos ejemplares

11
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fueron distribuidos a los comités estatales del partido, para su

posterior entrega a cualquier ciudadancé.

Por otro lado, derivado de las denuncias de mérito, la autoridad
electoral —a través de sus vocalias y de los institutos electorales
locales— se constituyd en las direcciones sehaladas como los
lugares en donde se habia verificado la distribucién del material
promocional, obteniendo como resultado: muestras de los
ejemplares, testimoniales de su entrega e, incluso, en algunos
casos, la constatacion de que se seguia repartiendo a la ciudadania

el periodico “Regeneracion”.
Asi, de las actas circunstanciadas se puede obtener lo siguiente:

e En Oaxaca se pudieron recabar testimoniales en donde se

[1

reconocidé que “...personas que portaban chalecos
alusivos al partido politico Morena... en las ultimas
semanas de febrero de dos mil veintidos... [entregaron]
propaganda”, para corroborarlo se entregaron las
muestras correspondientes, consistentes en dos
ejemplares del periddico en cita, uno fechado con los
meses noviembre-diciembre, y otro con los meses de

enero-febrero®.

e En Guanajuato también se obtuvieron diversos
testimonios de personas que reconocieron la presencia de
grupos de ciudadanos repartiendo el periodico
Regeneracion el dia veinticuatro de febrero y dieciocho de

marzo de dos mil veintidos, correspondiente a la edicidn

8 VVéase escrito de la Secretaria de Comunicacion, Difusion y Propaganda de quince de
abril del presente afo, visible en el expediente electréonico identificado como Accesorio 1.
9 Como se desprende del acta circunstanciada AC11/INE/OAX/JD08/25-02-2022, visible
en el Tomo 1 del expediente electrénico.

12
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enero-febrero, para lo cual también mostraron a la

autoridad electoral el ejemplar recibido°.

e Eltres de marzo en San Luis Potosi, la vocal secretaria de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
esa entidad pudo constatar la presencia de personas con
vestimenta alusiva al partido politico MORENA, quienes
también hacian entrega del referido periodico, en su

edicion enero-febrero!.

Aunado a lo anterior, cabe hacer mencidén que la distribuciéon no
solo ocurrid de forma fisica, sino que, ademas, al veintiocho de
marzo de esta anualidad, las ediciones motivo de la denuncia
estaban a disposicidn de publico en general en la liga de internet
morenaflix.mx/regeneracion/, tal y como se daba cuenta en los
mismos periddicos, pues ahi se hacia referencia a que la descarga

de los ejemplares estaba disponible en esa direccién electronica’.

Entonces, contrario a lo alegado, la responsable no solo pudo
obtener que dichos periddicos fueron distribuidos a cada entidad
federativa por parte del partido politico denunciado, sino también
constatar que fueron entregados al publico en general durante las
fechas que la responsable especificé en la misma resolucion
impugnada, y puestos a disposicion de la ciudadania a través de

una liga electrénica.

De ahi que, tal como lo sostuvo la responsable, haya resultado

correcto tener por acreditada su distribucion hacia la ciudadania,

10 VVéanse actas circunstanciadas ACTA-OE-IEEG-JERGU-005/2022 y ACTA-OE-IEEG-
JERVS-002/2022, de veinticuatro de febrero, y dieciocho de marzo de dos mil veintidos,
visibles en el Accesorio 1 del expediente electrénico.

" Tal y como se obtiene del acta circunstanciada AC04/INE/SLP/JLE/03-03-2022, visible
en el Accesorio 2mo 1 del expediente electronico.

12 \Véase acta circunstanciada de fecha veintiocho de marzo de dos mil veintidos, visible en
el Accesorio 1 del expediente electronico.

13
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conforme a las diligencias y medios probatorios que obraban en el

expediente.

Por otro lado, se considera que tampoco le asiste la razén al partido
politico recurrente cuando afirma que las expresiones no
constituyen una promocién indebida del proceso de revocacion de
mandato, ya que de su lectura si era posible arribar a dicha

conclusion.

Debe senalarse, en primer lugar, que los mensajes en los

periodicos denunciados incluian, entre otras, las siguientes frases:

e “Revocacion de mandato: la movilizacién ciudadana fortalecera la

democracia de México”;

e “No hay nada mas radicalmente democratico en un pais que la
gente puede decidir, a la mitad del periodo de un presidente, si

éste sigue o0 no en su cargo’;

¢ “Nunca los mexicanos habiamos tenido la oportunidad de decidir
si queremos que el presidente en turno continue en su cargo o
no. Gracias a una iniciativa del presidente Andrés Manuel Lépez
Obrador y de Morena, esto ya se puede, Via el ejercicio de la

revocacion de mandato”:

e “Nada mas alejado de la realidad. Lo que en verdad sucede es
que la oposicidon no quiere que la gente participe en un ejercicio
democrético tan radical, porque a la oposicion simplemente no le

gusta la democracia”;

e “Lograr que se convoque a la revocacion de mandato significaria

un hecho historico”;

e “La movilizacién de la gente es fundamental para la revocacion

de mandato”;

e “Las resistencias del INE a la revocacion de mandato

obstaculizan la democracia”;

14
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e ‘la revocacion de mandato es una herramienta que marcara la
historia politica de nuestro pais. Sin duda, cuando se realice, se

consolidara la democracia”;

e “Larevocacion de mandato no es -como la oposicion repite una y
otra vez- una estrategia para movilizar a la poblacion y legitima a
Andrés Manuel Lopez Obrador. No. Nuestro mandatario no

necesita legitimarse”, y

e ‘La revocacion de mandato va mas alla de la administracion de
nuestro presidente; es un derecho constitucional que hoy
tenemos los mexicanos y que sera una herramienta fundamental

del pueblo para defenderse de los malos gobiernos”.

De esta manera, aun y cuando no se advierte un llamado expreso
a acudir a las urnas y votar en algun sentido en el citado proceso
participativo, lo cierto es que, tal y como lo hizo valer la
responsable, existian diversas expresiones que eran alusivas a la

promocion de dicho ejercicio democratico.

En efecto, se trata de mensajes tendentes a promover e invitar a la
ciudadania a participar en la revocacion de mandato, pues se
sefala que la movilizacidon de la ciudadania es fundamental para
ello y, se presentan de manera negativa las presuntas resistencias
que existian para su celebracion, ademas de que se resaltan las

virtudes del referido proceso democratico.

En ese sentido, de los mensajes desplegados en los ejemplares
periodisticos motivo de la denuncia, es posible concluir que
MORENA tuvo la intencion de promover la participacion ciudadana
en el proceso de revocacion de mandato, al senalar los beneficios
que traeria a la vida politica del pais y realizar su contraste con las

resistencias que se habian presentado para su realizacion.
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Por ende, es que en el caso se coincida con la conclusion a la que
arribé la Sala Regional Especializada, pues en el periodico
“Regeneracion”, mismo que fue distribuido y puesto a la disposicion
de publico en general, se vertieron diversas expresiones que en los
hechos promocionaron la realizacion del citado mecanismo
democratico, de ahi que resultaba factible colegir que quienes
accedieron a dichos mensajes pudieron ser influidos positivamente

para participar en él.

Lo anterior es asi, ya que por una parte se sefalé que era
fundamental que la gente se movilizara para participar en la
revocacion de mandato, al ser una herramienta que consolidaria la
democracia y, por otro lado, se aludié a que las resistencias a su

celebracion obstaculizaban el desarrollo de la democracia.

Por tanto, contrario a lo alegado por el recurrente, esta Sala
Superior considera que, dada la naturaleza de las expresiones
contenidas en el periodico, era necesario tener por configurada la
infraccién relativa a la indebida promocion del proceso de
revocaciéon de mandato, sobre todo, cuando los partidos politicos
estaban imposibilitados para hacer alguna referencia a dicho
proceso, pues recordemos que dicha atribucién estaba

encomendada al Instituto Nacional Electoral.

Lo expuesto, en atencion a lo dispuesto en el articulo 35, fraccion
IX, numeral 7°, parrafo segundo, de la Constitucion Federal en el
que se establece que el Instituto Nacional Electoral y los
organismos publicos locales, segun corresponda, promoveran la
participacion ciudadana y seran la unica instancia a cargo de la

difusidn de los procesos de revocacion de mandato.

De esa forma, los partidos y sus dirigencias estaban impedidos

para promover expresamente o a través de significantes
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equivalentes el citado mecanismo de participacion ciudadana,
porque se trata de un ejercicio democratico que tiene como fin

empoderar a la ciudadania.

De ahi que tampoco, ello pueda suponer una restriccion
injustificada a su libertad de expresidon, tal como lo sefiala
MORENA, pues lo que se privilegia es garantizar que la ciudadania
participe en plena libertad y sin influencia alguna, lo cual como se
analizd, quedd vulnerado con la distribucion del multirreferido

periodico.

En consecuencia, tal y como lo hizo valer la responsable, contrario
a dicho mandato constitucional, MORENA a través del periodico
“‘Regeneracion”, promovié indebidamente la votacion de Ia
ciudadania en el proceso de revocaciéon de mandato, cuando la

unica via para ello era el Instituto Nacional Electoral.

Por consiguiente, se estima que la responsable actud
correctamente al sancionar las publicaciones objeto del

procedimiento especial sancionador de mérito.

Ahora bien, en otro argumento, MORENA invoca la indebida
motivacién del fallo impugnado, al estimar que la responsable no
valoré6 que de manera oportuna presentd un deslinde sobre los

hechos denunciados.

En el caso se estima que no le asiste la razén respecto a dicho
argumento, pues el deslinde que aduce se presentd respecto de
una conducta que no se tuvo por acreditada en la sentencia
controvertida, de ahi que, la responsable no se encontraba obligada

a emitir un pronunciamiento en los términos pretendidos.
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En efecto, del analisis a las constancias que obran en el
expediente, es posible advertir que con motivo de las quejas que
dieron origen al presente asunto, se denunciaron diversos hechos
que, en estima de los denunciantes, implicaron la vulneracién a la

normativa electoral. Tales hechos, consistieron en lo siguiente:

e Diversas publicaciones realizadas en la pagina de Facebook
de la organizacién denominada “Juventudes de MORENA”, a
través de las cuales, se promovia el proceso de revocacion
de mandato para ratificar el mandato del Presidente de la

Republica.

e Ladistribucion ilegal en diversas localidades del ejemplar del
periodico denominado “Regeneracion MORENA”, el cual
contenia diversas publicaciones que incentivaban Ia
participacion de la ciudadania en el proceso de revocacion de

mandato.

e La celebracion del evento denominado “Encuentro
Municipalistas de Morena” celebrado el seis de marzo del afio
en curso, donde el dirigente nacional de MORENA, Mario
Delgado Carrillo, pidié visitar casa por casa para lograr una
participaciéon histérica y ganar la continuidad de Ila

denominada cuarta transformacion.

Ahora bien, con relacion a la primera de las conductas senaladas,
se advierte que, como bien lo aduce el partido recurrente, presento
un escrito por el que se deslindaba de las publicaciones realizadas
en la pagina de Facebook de la organizacion denominada
“Juventudes de MORENA"13, La parte atinente de dicho escrito es

la siguiente:

3 Documento que obra en el expediente SRE-JE-41/2022.
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En ese sentido, por este conducto, MORENA PRESENTA FORMAL DESLINDE, de
todos aquellos actos y publicaciones realizados por la pagina de Facebook
“Juventudes de MORENA en el Estado de México", toda vez que MORENA no tiene
ningln acuerdo o compromiso politico pactado con ésta, razén por la que se
desconoce el motivo por el cual utilicen la imagen del Presidente de la Republica
Mexicana; también se desconoce la razon por la que utilizan colores similares al de

nuestro partido y nuestro emblema, asi como el uso de la logistica que implementan.

Lo cual incluso, fue reiterado en el propio escrito de alegatos,
presentado el diecisiete de noviembre, ante la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral'#, conforme

a lo siguiente:

De la misma manera, se debe sefalar que la objecion de las pruebas que reprocho
y que no son suficientes para acreditar los actos denunciados, actualizan la
pesterilidad a las pretensiones del actor, pues formulé de forma oportuna, eficaz,
\juridica e idénea DESLINDE de los actos imputados, en relacién a
Jl8s personas que se indican en dicha publicacion ligados a una
hex supuesta organizacion que tiene por nombre JUVENTUDES DE

ZGMORENA ESTADO DE MEXICO, tal y como se acredita en foja 74 a
,Tom?_ del expediente formado a partir del escrito difamante del actor.

T A TTr L S

Sin embargo, ante esta instancia el partido politico actor pierde de
vista que la Sala Regional Especializada declaré inexistente esa

conducta denunciada.

Lo anterior, ya que si bien la autoridad instructora certific6 una
publicacién en el perfil de Facebook “Juventudes Morena Estado
de México”, intitulada “Brigadeo Juvenil por la Reforma Eléctrica
Ratificacion de Mandato y 2023 en Coacalco”, lo cierto es que
estimo que no existian pruebas sobre el supuesto desarrollo de una
estrategia de promocién del proceso de revocacion de mandato, en

los términos aducidos por MORENA.

De ahi que, tomando como base lo anterior, el analisis que se
emprendié en la sentencia recurrida se cifid respecto de aquellas

conductas que si habian quedado acreditadas, a saber:

4 Mismo que obra agregada en el tomo |I.
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e La celebracion del “Evento Municipalista” el 6 de marzo en el
Centro Internacional de Exposiciones y Convenciones del
World Trade Center, Ciudad de México, en el que participd

Mario Delgado Carrillo.

e La edicion y produccion del periddico “Regeneracion” misma
que se encuentra a cargo del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA vy su distribucion por parte de la Secretaria de

Finanzas del citado Comité Nacional a los comités estatales.

e La distribucién del periédico “Regeneracidén” en: San Martin
Mexicapan, Oaxaca (febrero); Santa Teresa, Guanajuato (24
de febrero); Colonia el Pipila, en la Ciudad de Valle de
Santiago, Guanajuato (18 de marzo); y en Dos Bocas, San
Luis Potosi (3 de marzo), y su descarga en la pagina

MORENFLIX.MX, misma que aparece en dicho periddico.

Tomando como base lo anterior, esta Sala Superior estima que la
supuesta omision de pronunciarse respecto del deslinde
presentado por MORENA es inexistente, si se toma en
consideracion que dicha peticidon se presentd respecto de las
supuestas publicaciones realizadas en el perfil de Facebook de la
organizaciéon “Juventudes Morena Estado de México” y no, de la

distribucion del periddico “Regeneracion”.

Ademas, porque como fue referido, tales hechos no se tuvieron por
acreditados dada la inexistencia de pruebas sobre el supuesto
desarrollo de una estrategia de promocion del proceso de
revocacion de mandato, en la forma en que habia sido planteada

en el escrito de denuncia.

Asi, para esta Sala Superior, el hecho de que la autoridad

responsable no haya emitido un pronunciamiento al respecto no
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pudo generarle un agravio a MORENA, pues las conductas
respecto de las cuales se habia deslindado no quedaron
acreditadas y, por ende, no le generd la imposicion de sancion

alguna.

En otro orden, al invocar la indebida motivacion del fallo
controvertido, MORENA aduce que la autoridad responsable
tampoco tomo6 en consideracion que la distribucion del periddico
“‘Regeneracion” (motivo de la denuncia), fue elaborado durante el
periodo en el que los partidos politicos podian realizar
manifestaciones relacionadas con el proceso de revocacion de

mandato.

Lo anterior, al estimar que el periédico motivo de la denuncia se
imprimi6é antes de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolviera la accion de inconstitucionalidad 151/2021" y, por ende,
se prohibiera a los partidos politicos promover el referido ejercicio

democratico.

Esta Sala Superior, estima que no le asiste la razén al partido actor,
respecto a dicho planteamiento, ya que en primer término, del
analisis a la resolucion controvertida se advierte que la autoridad

responsable si se pronuncié respecto de dicho tema.

En efecto, la Sala Regional Especializada destacd que inicialmente
los legisladores consideraron en la Ley Federal de Revocacion de

Mandato, que los partidos politicos si podian promover la

15 En dicha accion de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declar6 inconstitucional el ultimo parrafo del articulo 32 de la Ley Federal de Revocacién
de Mandato, el cual establecia lo siguiente:

“Los partidos politicos podran promover la participacion ciudadana en el proceso de
revocacion de mandato y se abstendran de aplicar los recursos derivados del
financiamiento publico y del financiamiento privado para la realizacién de sus actividades
ordinarias permanentes o sus actividades tendientes a la obtencién del voto con el
proposito de influir en las preferencias de las ciudadanas y los ciudadanos”.
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participacién ciudadana en dicho ejercicio de democracia directa,

siempre y cuando no se utilizaran recursos publicos o privados.

Sin embargo, enfatiz6 que al resolverse la accion de
inconstitucionalidad 151/2021, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declard su invalidez, al considerar que la participacion de
los partidos politicos no podia tener cabida en un mecanismo que
se habia creado exclusivamente para la ciudadania, por lo que,

estimar lo contrario, se generaria una distorsion de este proceso.

Asimismo, sostuvo que esta Sala Superior al resolver el recurso de
revision SUP-REP-4/2022, determin6 que la invalidez del articulo
32 de la citada ley de revocacion no tendria aplicacion retroactiva,
por lo que dicha prohibicidon seria aplicable a los casos cuyos

hechos fueran posteriores al 3 de febrero.

A partir de lo anterior, la Sala Regional Especializada concluyé que
los partidos politicos y sus dirigencias se encontraban impedidos
para promover el citado mecanismo de participacion ciudadana, ya
que se trataba de un proceso democratico que tenia por objetivo
empoderar a la ciudadania, lo que se alcanzaria al evitar cualquier

tipo influencia.

Por lo que, si en el caso se acreditdé que MORENA habia difundido
el periddico “Regeneracion” con mensajes alusivos a la revocacion
de mandato (en su vertiente de equivalentes funcionales), considero
que con la distribucién de dicho impreso, se habian vulnerado las
reglas relativas a la promocién del proceso de revocacion de

mandato.

Ahora bien, por cuanto hace a la temporalidad de la comision de las
conductas, se destaca que al llevar a cabo la individualizacion de la

sancion, se advierte que la autoridad responsable tomé en
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consideracion el periodo en el que habia sido distribuido dicho
periodico, a saber: San Martin Mexicapan, Oaxaca (febrero); Santa
Teresa, Guanajuato (24 de febrero); Colonia el Pipila, en la Ciudad
de Valle de Santiago, Guanajuato (18 de marzo), en Dos Bocas,

San Luis Potosi (3 de marzo).

Lo cual, evidentemente demostraba que, dada la temporalidad de
su distribucion, el partido politico MORENA habia trastocado la
normativa electoral aplicable, tomando como base lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 151/2021.

A partir de lo expuesto, en el caso se estima que no le asiste la
razén al partido promovente cuando aduce que la sala responsable
no valor6 dichas circunstancias, pues como se analizé, por una
parte hizo referencia a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la citada accion de inconstitucionalidad y, porque,
al llevar a cabo la individualizacién de la sancion, tomé como punto
de partida las fechas en las que habia quedado acreditada la

distribucion del peridédico “Regeneracion”.

Por otro lado, si en el caso MORENA hace depender la citada
omisién por el hecho de que en el analisis de la conducta infractora
no se consideré que la vigencia o fecha de impresion y/o
publicacion del periddico “Regeneracion” se hizo de manera previa
a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se

estima que tampoco le asiste la razén.

Lo anterior es asi, ya que el partido politico recurrente pierde de
vista que, lo que se sanciond por la autoridad responsable fue la
temporalidad en la distribucion de los ejemplares de dicho periodico

y no, la fecha de vigencia o impresion de los mismos.
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Por ende, con independencia de que la publicacién del periddico
“Regeneracion” se hubiera realizado con anterioridad a lo resuelto
en la accion de inconstitucionalidad 151/2021, lo cierto es que en
autos se encuentra acreditado que su distribucion con mensajes
alusivos al proceso de revocacion de mandato se generd con

posterioridad a dicha ejecutoria.

En efecto, del analisis a las constancias que obran en el expediente
es posible observar la existencia de diversas actas
circunstanciadas elaboradas por la autoridad instructora, el
dieciséis, veinticuatro y veinticinco de febrero, tres, seis, dieciocho
y veintiocho de marzo del afio en curso, en las que se demostro la
distribucion del periédico “Regeneracion” en San Martin
Mexicapan, Oaxaca (durante el mes de febrero); Santa Teresa,
Guanajuato (el veinticuatro de febrero); Colonia el Pipila, en la
Ciudad de Valle de Santiago, Guanajuato (el dieciocho de marzo);

y en Dos Bocas, San Luis Potosi (el tres de marzo).

Asi, en la especie se estima que aun y cuando la responsable no
hubiera emitido un pronunciamiento en los términos aducidos por
el promovente, dicha circunstancia no le hubiera generado
beneficio alguno, pues como se senald, lo que en el caso se tomo
en consideracién para tener por acreditada la infraccién
denunciada, fue la temporalidad de su distribucién y porque en
esencia, los mensajes ahi contenidos representaron equivalentes

funcionales en favor de la revocacion de mandato.

Sin que obste a lo anterior, el hecho de que los periédicos
“‘Regeneracion” hubieran hecho alusion a los bimestres
“Noviembre-Diciembre de 2021” y “Enero y Febrero de 2022”, pues
como se analizo, en el expediente existen diversas circunstancias

que acreditan que su distribucion se hizo en fechas posteriores a la

24



;f; LR %
e
3 aa‘;t;\ —L‘/r;:éie"_
ugEe
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
90
91
92
93
94

SUP-REP-799/2022

resolucién emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accion de inconstitucionalidad 151/2021 (tres de febrero del

afno en curso).

Por tanto, si en el caso quedd acreditado que la distribucion del
periddico “Regeneracion” (no su impresion o vigencia), se genero
con posterioridad a dicha ejecutoria, es evidente que para
MORENA se encontraba prohibido hacer cualquier tipo de alusion

al citado proceso democratico.

Sobre todo, porque en esa ejecutoria, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién enfatizé que la participacion de los partidos politicos
en el proceso de revocacion de mandato desnaturalizaba su
finalidad constitucional, ya que se trataba de un mecanismo de

participacién democratica exclusivamente ciudadano.

Ademas, porque el propio decreto establecié de manera expresa
que solo el Instituto Nacional Electoral y los organismos publicos
locales, promoverian la participacién ciudadana y, por ende, serian
las unicas instancias a cargo de la difusion de la participacion

ciudadana en el proceso de revocacion.

En consecuencia, es que en el caso se insista que, aun y cuando
la distribucion del periodico “Regeneracion” motivo de la denuncia,
hiciera alusién a los bimestres “Noviembre-Diciembre de 2021” y
“Enero y Febrero de 2022”, ello no lo podia eximir de culpabilidad,
pues lo que se sanciond fue su distribucion en un periodo prohibido,

lo cual si se encontraba plenamente acreditado.

Finalmente, no pasa desapercibido que al invocarse la indebida
motivacion del fallo combatido, el partido recurrente aduce que la

individualizacion de la sancidn resultd incorrecta.
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Sin embargo, en el caso se estima que dicho planteamiento debe
desestimarse por inoperante, ya que MORENA lo hace depender
de que dicho partido no tuvo responsabilidad alguna por la
distribucion del peridédico “Regeneracion”, lo cual como ya se

analizé, quedo desestimado en parrafos precedentes.

En razén de lo antes expuesto y toda vez que los agravios
resultaron infundados e inoperantes, se estima que lo procedente

es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y el magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, y ante |la presencia del secretario general de acuerdos que
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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