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ESPECIAL SANCIONADOR!

EXPEDIENTE: SUP-REP-1075/2024
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SECRETARIA: LUCIA GARZA JIMENEZ

COLABORO: CAROLINA E. GARCIA GOMEZ

Ciudad de México, dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro#

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determina confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada que, enfre ofras cuestiones, determind la existencia de la
infraccidén consistente en la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, atribuible Unicamente a los partidos politicos
Accion Nacional Revolucionario Institucional’, y de la Revolucion
Democrdticaé, derivado de la pinta de bardas realizadas en el Estado de

México.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se advierten

los hechos siguientes:

1 En adelante recurso de revision

2 En adelante recurrentfe o PAN.

3 En adelante Sala Regional Especializada, sala responsable, Sala Especializada, SRE o
autoridad responsable.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.

5 En adelante PRI.

6 En adelante PRD.
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1. Proceso electoral federal 2023-2024. El dos de junio, se realizaron las
elecciones en las que se renovo, entre otros cargos, a la persona fitular de
la Presidencia de la Republica, diversas diputaciones a nivel federal y

local, asi como senadurias.

2. Quejad’. El doce de marzo, el representante propietario de MORENA
ante el 08 Consejo Distrital del INE en el Estado de México presentd queja
contra Enrique Vargas del Villar, entonces candidato a una senaduria de
la Republica, asimismo, denuncid a los partidos politicos PAN, PRI, PRD,
toda vez que, supuestamente colocaron propaganda electoral en
bardas y puentes vehiculares, lo que a su consideracion era
equipamiento urbano, vulnerando el principio de equidad en la

contienda.

De igual forma, solicitd el dictado de medidas cautelares, consistente en

el retiro inmediato de la propaganda denunciada.

3. Registro de la queja (JD/PE/MORENA/JDO8/MEX/PEF/1/2024)8. El
catorce de marzo, el 08 Consejo Distrital del INE en el Estado de México
registrd la queja, asimismo reservo la admision y el emplazamiento a las

partes involucradas al tener pendientes diligencias de investigacion.

Mediante acuerdo de diecise€is de marzo, la 08 Consejo Distrital del INE en

el Estado de México admitid a tfrédmite la queja antes referida.

4. Medidas cautelares’. El dieciocho de marzo, mediante acuerdo
AT18/INE/MEX/CDO08/18-03-24, el 08 Consejo Distrital del INE en el Estado de
México determind procedente el dictado de la medida cautelar

solicitada consistente en el retiro inmediato de la propaganda

7 Véase accesorio, denominado SRE-PSD-16-2024-Accesotrio_1 pdf, foja 15

8 Véase accesorio, denominado SRE-PSD-16-2024-Accesotrio_1 pdf, foja 49

? Véase expediente electronico accesorio, denominado SRE-PSD-16-2024-Accesotrio_1
pdf, foja 209
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denunciada, toda vez que considerd que se contaba con indicios de que
en los tfres domicilios senalados habia propaganda electoral que debia

retirarse.

5. Primer emplazamiento y celebracién de la audiencial®. Mediante
acuerdo de diecinueve de marzo, el 08 Consejo Distrital del INE en el
Estado de México determind emplazar a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veintitrés de marzo, una vez

concluida, se remitid el expediente a la Sala Especializada''.

6. Juicio Electoral (SRE-JE-54/2024)2. El once de abril, la Sala Especializada
ordené a la autoridad instructora realizar diversas diligencias de
investigacion y emplazar de nueva cuenta a las partes a la audiencia de

ley, a fin de garantizar la debida integracion del expediente.

7. Segundo emplazamiento y celebracién de la audiencia's. El cinco de
mayo, el 08 Consejo Distrital del INE en el Estado de México emplazd de
nueva cuenta a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual

se celebrd el once de mayo siguiente.

8. Segundo juicio electoral (SRE-PSD-16/2024)'4. El veintitrés de mayo, la
Sala Especializada ordend a la autoridad instructora realizar diversas
diligencias de investigacion y emplazar de nueva cuenta a las partes a la
audiencia de ley, a fin de garantizar la debida integracion del

expediente.

Asimismo, determind regularizar el procedimiento a fin de que el asuntfo lo

instruyera la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de México.

10 Véase expediente electrénico accesorio, denominado SRE-PSD-16-2024-Accesorio_1
pdf, foja 191

1" Véase expediente electrénico, Principal SRE-PSD-16-2024.pdf. Foja 29

12 Véase expediente electrénico, Principal SRE-PSD-16-2024.pdf. Foja 98

13 Véase expediente electrénico, Principal SRE-PSD-16-2024.pdf. Foja 143

14 Véase expediente electréonico acuerdo de sala SRE_PSD_16-1390709.PDF
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9. Tercer emplazamiento y celebracién de la audiencial®. El diecinueve
de junio, la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de México emplazd
de nueva cuenta a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la

cual se celebro el veintiséis de junio siguiente.

10. Tercer juicio electoral (SRE-PSD-16/2024)'¢. El veinticinco de julio, la Sala
Especializada ordend a la autoridad instructora realizar diversas
diligencias de investigacion y emplazar de nueva cuenta a las partes a la
audiencia de ley, a fin de garantizar la debida integracion del

expediente.

11. Cuarto emplazamiento y celebracion de la audiencial’. El ocho de
agosto, la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de México emplazd
de nueva cuenta a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la

cual se celebro el dieciséis de agosto siguiente.

12. Recepcidbn del expediente en Ila Sala Especializada
(SRE-PSD-16/2024)'8. Recibida las constancias, la Sala Regional
Especializad remitié a la Unidad Especializada para la Integracion del
Expediente del procedimiento especial sancionador, a efecto de que

llevara a cabo la verificacion de su debida integracion.

El diecinueve de septiembre, emitio resolucidon que, entre ofras cuestiones,
determind la existencia de la infraccidon consistente en la colocacion de
propaganda electoral en equipamiento urbano, atribuible Unicamente a
los partidos politicos PAN, PRI y PRD, derivado de la pinta de bardas

readlizadas en el Estado de México.

15 Véase expediente electrénico, Principal SRE-PSD-16-2024.pdf. Foja 411
16 Véase expediente electrénico, acuerdo de sala SRE_2024_PSD_16-1469147 .PDF
17 Véase expediente electrénico, Principal SRE-PSD-16-2024.pdf. Foja 485
18 Véase expediente electrénico, Resolucion, Arch SRE_2024_PSD_16-1522138.pdf
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13. Recurso de revision (SUP-REP-1075/2024). El veintiséis de septiembre

siguiente, el PAN presentd recurso de revision a fin de controvertir la

sentencia de la sala responsable.

14. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
Presidencia ordend formar el expediente SUP-REP-1075/2024, y turnarlo a
la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.!?

15. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
recurso en su ponencia y admitié la demanda y al no existir diligencias
pendientes por desahogar declaré cerrada la instruccion y el asunto

quedod en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para resolver
el recurso de revision, al fratarse de una impugnacion en contfra de una
resolucion dictada por la Sala Especializada emitida en un procedimiento
especial sancionador , lo cual es de conocimiento exclusivo de este
organo jurisdiccional de conformidad con los articulos 41, pdarrafo tercero,
base VI y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion; 164; 166,
fracciones Vy X, y 169, fraccion XVl de la Ley Orgdnica; 3 pdrrafo 2 inciso

f); 4 pdrrafo, y 109 numeral 2 de la Ley de Medios.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia del SUP-REP-1075/2024.

El SUP-REP-1075/2024 cumple con los requisitos de procedencia:?0

19 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
20 Acorde con los articulos 7, numeral 1; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, 109 y 110 de la Ley
de Medios.
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Forma. El recurso se interpuso por escrito y en €l consta: a) el nombre y
firma de la persona quien comparece; b) el domicilio para oir y recibir
notificaciones y la persona autorizada para ello; ¢) se identifica la
presunta omision; d) se precisan los hechos en que se basa, y €) se indican

los agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

Oportunidad. El recurso fue presentado en tiempo, pues la sentencia
impugnada se notificd al recurrente el veintitrés de septiembre, y la
demanda del recurso de revision se presentd el veintiséis siguiente; es

decir, dentro del plazo de tres dias?!.

Legitimacién. Estd acreditada la legitimacion del Partido Accién
Nacional, ya que fue parte en el procedimiento de origen; asimismo, estd
acreditada la personeria de Vicente Carrillo Urbdn, representante
propietario de ese instituto politico ante el Consejo Local del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de México.?2

Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la parte recurrente
controvierte la resolucion de la responsable por no ser favorable a sus
pretensiones, la cual aduce es ilegal y genera una afectacion a su esfera
juridica.

Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no hay ofro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

TERCERA. Estudio de fondo.

21En términos de lo dispuesto en el articulo 109, numeral 3 de la Ley de Medios, enrelacién
con el diverso 7, numeral 1 de la ley referida, que indica que, durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas son hdbiles, como en el caso acontece.

22 Ello, en virtud de que la Sala Especializada mediante acuerdo de veintitrés de mayo,
determind regularizar el procedimiento a fin de que el asunto lo instruyera la Junta Local
Ejecutiva del INE, en el Estado de México, y la resolucion que se impugna fue notificada
mediante correo electrénico rep_pan@ieem.org.mx, a la representacion del PAN ante
el Consejo Local.
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Sintesis de la resolucién impugnada

La sala responsable después de enumerar los antecedentes del caso y
analizar las causales de improcedencia argumentadas, las
manifestaciones de las partes y el cuUmulo de caudal probatorio que
obraba dentro del expediente, fijd la metodologia del estudio del caso a
ser anadlizado y definid si las pintas realizadas en las fres bardas
actualizaban la informacién de colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano. De igual forma, precisé el marco normativo

aplicable al caso concreto.

A continuacioén, procedid al andilisis de las pruebas que obraban dentro
del expediente, puntualizando que la pinta de una barda (de las tres
denunciadas), conforme al caudal probatorio, era sobre un terreno
particular, por tanto, declard la inexistencia de la infraccion denunciada

respecto de esa pinta.

La sala responsable determind respecto de las ofras dos bardas
denunciadas, que existian elementos de propaganda electoral, toda vez
que se promovia la candidatura de Enrique Vargas del Villar y se hacia
referencia a los partidos politicos postulantes y a la coalicidon “Fuerza y

Corazén por México” e incluso se hacia referencia a votar por él.

Ademds, de ellas, era posible advertir que eran parte del equipamiento
urbano del municipio, pues se trataba de un puente vehicular y de un
bajo puente, por tanto, se tenia por acreditada la existencia de la
propaganda y se tenia certeza de la fecha conforme a lo instrumentado
en el acta circunstanciada, asi como de las ubicaciones indicadas de
acuerdo a la temporalidad, correspondia al periodo de campana y de
éstas, se advertia un adnimo propagandistico que tuvo como propdsito

promover al entonces candidato y a los partidos politicos denunciados.
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En ese contexto, tuvo por existente la infraccion de colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano y procedid
a atribuir la responsabilidad, tanto al entonces candidatura como a los

partidos postulantes.

Asimismo, la responsable expresdé que durante la investigacion el
enfonces candidato negd la colocacidon de dicha propaganda vy
desconocer quiénes habian realizado tal actividad, por lo que no se le

podia responsabilizar.

Por el contrario, la SRE refirid que los partidos politicos PAN, PRI y PRD
resultaban responsables de manera directa respecto a la infraccion, toda
vez que eran ellos los responsables de realizar la colocaciéon de
propaganda sin que fuera suficiente excluirlos de la responsabilidad bajo

el hecho de que manifestara desconocer la propaganda.

Adicionalmente, la sala responsable refirid que los partidos politicos en
ningun momento realizaron deslinde correspondiente de las infracciones
denunciadas, pues el Unico que efectud el deslinde fue el candidato y el

PAN se pronuncioé sobre el deslinde que realizé éste.

En ese tenor, se considerd responsables directos a los partidos politicos

postulantes y procedio a calificar la falta e individualizar la sancion.

La Sala Regional especializada precisd las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar, la reincidencia de los tres institutos politicos califico la falta
como grave ordinaria y procedid a imponer la sancion al PRIy al PAN,
tomando en cuenta la capacidad econdmica, los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidon, el bien juridico tutelado, las circunstancias

particulares y la finalidad de las sanciones.

Refirid la importancia de precisar las pintas de las bardas denunciadas:
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1.- Inicialmente nos constituimos en la Carretera Tlalnepantla-Cuautitlan frente a la
empresa COMEX, advirtiéndose un puente vehicular y en el bajo puente se aprecia
una pinta de 6 metros de largo por 1.50 metros de alto, con la leyenda "ENRIQUE
VARGAS, Candidato a SENADOR, los emblemas de PAN, PRI y PRD, VOTA,
Coalicion FUERZA Y CORAZON por México” y cinco pintas restantes de
aproximadamente 8 metros por 2.50 metros de alto con la misma leyenda, en cada
una se aprecia las siglas FSA-88, FSA-89; FSA-90; FSA-91, FSA-92 FSA-93, se
adjunta evidencia fotografica. - - - - - -------ecme e e

e

GAS

VARGAS

VOri® @ " Dwm s

Coalicién FUERZA ¥ CORAZON por Mexica

ENRIQUE VARGAS |

ondigatg = S 6 o
@ G=) VOTA  Fsa-50
?E‘TLEOII FUE“SDV COAAZON por Hevion

l.- Acto seguido, atendiendo a la referencia titass MiZLIBOAVKUTSNY el
iplicativo Goggle maps, nos ubicd en el puente que sube de la Av. José Ldpez
*ortille en direccion al Centro Comercial Perinorie y en el bajo puente se aprecian
ieis pintas de aproximadamente 10 metros de largo por 3 mietros de alto cada una,
on la leyenda "ENRIQUE VARGAS, Candidato a SENADOR, los emblemas de
AN, PRI y PRD, VOTA, Coalicién FUERZA Y CORAZON por México” y con las
iglas FSA-17, FSA-18, FSA-19, FSA-20, FSA-21, FSA-22; se adjunta evidencia
s - 1 T T e
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Sintesis de agravios

La parte recurrente refiere que le causa agravio la restriccion a su
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva impuesta con el dictado
de la sentencia. Ello, ya que la SRE partié de la premisa errénea de
declarar existente la violacidon denunciada por cuanto hace a dos
ubicaciones al calificarles de equipamiento urbano, a pesar de que, a
través de la informacion proporcionada, de las contestaciones a los
requerimientos efectuados y de las diligencias de investigacion dentro del

expediente, no se trataba de equipamiento urbano.

Por tanto, desde su punto de vista, silos puentes y bajo puentes no forman
parte del equipamiento urbano, resulta evidente el error judicial en el que
cae la salaregional responsable al calificar como existente la falta y fratar
de imponer una multa al aqui recurrente sin que coincidan los elementos
necesarios. Asi, es clara la ilegal determinacion, pues es imposible que se
pueda acreditar el supuesto incumplimiento a la prohibicion de colocar
propaganda electoral en equipamiento urbano establecida en el articulo
250, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.
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También, senala que la sala responsable atribuye responsabilidad directa
del partido politico sin tomar en consideracion ni  analizar
exhaustivamente el contexto de los hechos, las pruebas aportadas y la
totalidad de las constancias que obran en autos, pues contrario a su
afirmacion presentaron el deslinde correspondiente de la propaganda

denunciada, cuestion que omite valorar.

En ese sentido, reitera que resulta ilegal que la responsable imponga una
sanciéon al recurrente por hechos que no puede acreditar de ninguna
manera puesto que no existe violacidn alguna que pueda serle

reprochada.

De igual forma, la parte recurrente manifiesta que causa agravio la
restriccion de derecho de acceso a la tutela judicial efectiva impuesta
por la Sala Regional Especializada, pues la sentencia adolece de
congruencia en el estudio parcial e incorrecto de los hechos, pues sin
mayor estudio del contexto, las circunstancias de fiempo, modo vy lugar,
los medios probatorios, la constancias y normas aplicables al caso
concreto determina imponer una sancidén por la infraccion de colocar
propaganda de la candidatura postulada sin que existan elementos

suficientes para acreditar o corroborar tal responsabilidad.

Por tanto, la parte recurrente considera erréneo y contfradictorio el
imputar la responsabilidad sin la acreditacion fehaciente en autos de la
contratacion o colocacion de la propaganda que se les adjudica, pues
cuando tuvieron conocimiento de ésta, presentaron el deslinde
correspondiente ademds de haber tomado las acciones para cesar su
colocacion, asi considera que la sancion es ilegal y no estd fundada ni

motivada.

Adicionalmente, continia argumentando que, la responsable incurrié en
un innegable y evidente error judicial al emitir la resolucién combatida

pues readliza una indebida interpretacion de la norma y no realiza un

11
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correcto estudio de los hechos, pruebas, constancias en autos y emite
consideraciones contradictorias que no encuentran justificacion, lo que
impacta al momento de individualizar la sancién y tampoco puede
probar la obtencion de un beneficio a favor de la candidatura postulada
o del partido e impone una multa de 70 UMAS sin justificacion ni

motivacion.

Estudio de fondo

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios del partido
recurrente porque la responsable fundamentd y motivd adecuada y
congruentemente la responsabilidad del PAN respecto de la colocacion

de propaganda electoral en el equipamiento urbano, en dos bardas.

Por otra parte, se estiman inoperantes los agravios que refieren que la
responsable no valord adecuadamente las pruebas respecto de su
responsabilidad, porque el partido no controvierte los razonamientos de

la Sala Regional.

Marco normativo

Fundamentacién y motivacién

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan en

la esfera de derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1) por
falta de fundamentacion y motivacion y, 2) derivado de la incorrecta o

indebida fundamentacion y motivacion.

En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o resolucion, ésta

existe cuando la autoridad responsable invoca algin precepto legal; sin

12
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embargo, no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas
particulares no actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que fuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y motivacion
supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre
las normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad

responsable, respecto del caso concreto.

Por ofra parte, de conformidad con los articulos 17 de la Constitucion
general; asi como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartida, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende
la obligacion para los érganos de imparticion de justicia de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad implica la obligacion de las autoridades
jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de
las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento, y no
Unicamente algun aspecto concreto. Este principio estd directamente
relacionado con el derecho de acceso a la justicia y a una tutela judicial

efectiva, reconocido en el articulo 17 de la Constitucion.

Ahora bien, dicho principio, se encuentra vinculado con el de
congruencia, ya que las exigencias senaladas suponen, entre otros
requisitos, que exista una correspondencia entre los planteamientos
deducidos por las partes y los aspectos que se estudian en la sentencia,
presupuesto necesario para que exista una fundamentacion y motivacion

adecuada.

13
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Ese principio tiene un dmbito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la confroversia de que se frate. También fiene un
dmbito interno, el cual exige que en toda determinacion no se pueden

establecer consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

En ese sentido, cuando determinada instancia al momento de emitir un
acto de autoridad introduce elementos ajenos a la confroversia o
resuelve mas alld, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a

su fallo contrario a derecho?3.

Propaganda electoral en equipamiento urbano

El articulo 250, pdrrafos primero y segundo, de la Ley Electoral establece
diversas pautas que deberdn seguir los actores politicos en cuanto a la
colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento

urbano, en los términos siguientes:

I. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siquientes:

a) No podra colgarse en elementos del equijpamiento urbano,
ni obstaculizar en forma alguna Ila Vvisibilidad de /los
senalamientos que permiten a las personas fransitar y orientarse
denfro de los cenfros de poblacion. Las auforidades electorales
competentes ordenaran el refiro de la propaganda electoral
confraria a esta norma;

b) Poara colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,

siempre que medie permiso escrifo del propietario;

23 Jurisprudencia 28/2009: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.
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c) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamyparas de uso
comun que determinen las juntas locales y distrifales ejecutivas
del Instiftuto, previo acuerdo con las aquforidades
correspondientes;

d) No podra fijarse o pinfarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su regimen juridico, y

e) No podra colgarse, fijarse o pinfarse en monumentos ni en
edlficios publicos.

2. los bastidores y mamparas de uso comun seran repartidos por
sorteo en forma equifafiva de conformidad a lo que
corresponda a los partidos politicos registrados, conforme al
procedimiento acordado en la sesion del consejo respectivo,

que celebre en diciembre del ano previo al de la eleccion. [...]

Alrespecto, esta Sala Superior ha establecido una doctrina jurisdiccional?4
en la que ha considerado que la finalidad de restringir la posibilidad de
colocar propaganda electoral en equipamiento urbano consiste en
evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o
conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos

a los que estan destinados.

Asimismo, que, con la propaganda respectiva, no se alteren sus
caracteristicas al grado que danen su utilidad o constituyan elementos de
riesgo para los ciudadanos; que tampoco se atente contra elementos
naturales y ecoldgico con que cuenta la ciudad; asi como, para prevenir
la probable perturbacion del orden y la convivencia entre las fuerzas
politicas contendientes porla colocacion de propaganda en esos lugares

publicos.

29véanse por ejemplo las sentencias dictadas en los asuntos SUP-JRC-24/2009 vy su
acumulado, SUP-REP-178/2018 y SUP-REP-678/2022.
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De igual forma, este érgano jurisdiccional ha establecido que la sola
circunstancia de que la propaganda electoral motivo de denuncia se
haya colocado en elementos de equipamiento urbano no tiene como
consecuencia necesaria que sea ilegal, ya que, dependerd de que la
propaganda no sea contraria a la finalidad de la prohibicion de que sea
colocada en elementos de equipamiento urbano; en el entendido, que
el juzgador deberd evaluarlo atendiendo a los hechos y circunstancias

que informen cada caso en concreto.

Por ofra parte, debe senalarse que el efecto de no existir un deslinde
eficaz por parte de los actores politicos, en relacién con una propaganda
que los beneficie electoralmente sélo es relevante para la imposicion de
una sanciéon, siempre y cuando tenga la oportunidad de que ese
desmarque se produzca, lo cual se encuentra dependiente a la
condicidn de que esté plenamente acreditado que hubiera tenido

nofticia de esta.

Caso concreto

Como se adelantd, se estiman infundados los planteamientos
relacionados con una indebida fundamentacion y motivacion,
exhaustividad y congruencia en la valoracion de su deslinde como en la
individualizacion de la sancion impuesta al partido recurrente, toda vez
gue no logré desvirtuar su responsabilidad directa, a partir del beneficio
indebido por la colocacidon de la propaganda en elementos de

equipamiento urbano.

Al respecto, cabe senalar que es criterio reiterado de esta Sala Superior
que los partidos politicos son responsables de las infracciones
relacionadas con la propaganda que se difunda con su nombre o
imagen, con independencia de quienes sean los responsables directos de

su elaboracioén, colocacion o difusion.
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Lo anterior, ya que tienen la obligacion constitucional de velar porque
dichas conductas se ajusten alos principios del Estado democrdatico, entre

los que destaca el respeto a la legalidad.

Por ello, las infracciones que cometan los dirigentes, militantes,
simpatizantes o incluso personas ajenas al propio partido constituyen, en
principio, un incumplimiento por parte del partido a su deber de cuidado,
por haber aceptado o tolerado las conductas indebidas lo que, salvo
prueba en contrario, implica la existencia de responsabilidad respecto de

esas conductas y la posible imposicion de una sancidon?s,

En ese sentido, se debe entender que la responsabilidad de los partidos
politicos se deriva de los mismos hechos o conductas infractoras
relacionadas con aquella persona que los cometid vy, por tanto, es la
existencia de dichas infracciones la que, actualiza una responsabilidad
debiéndose, sancionar a los entes responsables (tanto de forma directa
como indirecta) tomando en cuenta los elementos y bienes juridicos
relacionados con el fipo administrativo conculcado por las conductas

estudiadas.

Por ello, a partir del deber de cuidado que deriva de la atribucion de ser
garantes de que la conducta de tales personas se ajuste a los principios
constitucionales, puede concluirse que, por el beneficio que les causa esa
colocacion o difusion de la propaganda ilicita, los partidos politicos son
responsables de las infracciones que deriven de la difusion de esa

propaganda?é,

25 Tesis XXXIV/2004. PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pdginas 754 a 756.

26 Véanse sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-317/2021; SUP-REP-262/2018; SUP-
REP-480/2015; y, SUP-REP-484/2015 acumulado
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Adicionalmente, debe precisarse que también ha sido criterio de esta
Sala Superior que ordinaricmente durante un proceso electoral federal,
especificamente en el periodo de campana, son los partidos politicos por
conducto de las estructuras politicas que los conforman, a nivel estatal y
municipal, quienes realizan la colocacion de propaganda electoral en
beneficio del candidato, de ahi que, puedan ser sujetos de
responsabilidad por los actos que realicen terceros, cuando vulneren

alguna norma electoral?’.

En ese sentido, la existencia de la infraccidon prevista en el articulo 250,
pdrrafo 1, inciso e) de la Ley Electoral, respecto a la prohibicién de
colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano, no
conlleva a estimar que la falta de medio de prueba con la que se le
pueda atribuir la participaciéon en la colocacion de la propaganda
electoral en lugares prohibidos permita dispensar de responsabilidad a los

denunciados.

En ese contexto, los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros
que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que

adopten cumplan las condiciones necesarias para ello?s:

o Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

o ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

o Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley
y que las autoridades electorales puedan actuar en el

dmbito de su competencia;

27 Ver sentencia SUP-REP-317/2021.
28 jurisprudencia 17/2010 de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
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o Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos; y
o Razonabilidad: si la accidon implementada es la que de

manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

En ese contexto, los agravios relativos a una indebida fundamentacion y
motivaciéon, exhaustividad y congruencia respecto a que no se acreditd
qgue el recurrente fuera el responsable y autor de la elaboracion y

colocacion de la propaganda denunciada, son infundados.

Esto es asi, ya que con independencia de que no existiera una prueba
directa que demostrara en concreto quienes se encargaron de la
colocacion de la propaganda denunciada, en el caso se actualiza la
responsabilidad de los partidos denunciados, entre ellos, el PAN-aqui
recurrente-, para ser sancionados por la colocacion de la propaganda

en lugares prohibidos.

Ello es asi, ya que los referidos planteamientos no logran desvirtuar el
beneficio que le reportd a la candidatura al Senado de la Republica de
su entonces candidato, y al mismo instituto politico la indebida
colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano, asi como
el deber de cuidado que fiene respecto de conducta de terceros
cuando son los partidos politicos quienes colocan la propaganda para
promocionar sus candidaturas durante la etapa de campana en los
procesos electorales, lo que le permitia identificar y ubicar la propaganda

que fue denunciada como colocada en lugares prohibidos?.

En ese sentido, en concepto de esta Sala Superior, la SRE actud conforme
a Derecho al aplicar la LGIPE y la Ley General de Asentamientos

Humanos, ya que la vulneracion a las reglas de propaganda electoral por

29 Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-678/2022.
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colocacion en equipamiento urbano se prevé en ellas. De ahi que, es

infundado el planteamiento del recurrente.

Ahora bien, respecto a la alegada falta de exhaustividad al no tomar en
consideracion que PAN alegd que no contratd o colocd la propaganda
motivo de denuncia, y se deslindd de ello, es infundado dado que la SRE

si atendio tal alegacion.

Al respecto, la sala responsable adujo que, de las probanzas en el
expediente advertia lo siguiente: i) los partidos politicos implicados eran
plenamente identificables; i) la aparicion del emblema, vy iii) la
denominacién de la Coadlicidn que formaron para el proceso electoral
federal dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024). Por lo que
también les atribuyd la responsabilidad de su colocacion y el beneficio

que obtuvieron para la difusion en el periodo de campana.

Lo anterior pone de manifiesto que, el PAN parte de una premisa
inexacta, ya que la SRE tomd en cuenta lo que expuso, relativo a que no
contraté u ordend la colacion de la propaganda, por lo que su alegacion

es infundada.

Por otra parte, debe destacarse que la SRE al resolver como se ha
precisado, lo hizo invocando el criterio de esta Sala Superior asumido en
el diverso recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-686/2018, en el sentido de que ordinariomente en un proceso
electoral son los partidos politicos en cualquier nivel incluidos los dmbitos
estatal o municipal los que readlizan la colocacion de propaganda

electoral a favor de una candidatura.

Ademds, debe precisarse que lo alegado por el partido recurrente no
controvierte las razones esgrimidas por la responsable para sostener que
la propaganda si es atribuible al PRI, PAN y PRD, ya que, aunque se haya

manifestado que no se contratd, pactd u ordend la colocacion de la
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propaganda electoral por si o por interpdsita persona ello no destruye las
premisas fundamentales de la SRE, porlo que, al no combatirse las razones

expresadas por la responsable, el agravio también es inoperante.

De igual forma, es inoperante el agravio relacionado a la indebida
fundamentacion y motivacion, respecto al bagjo puente no puede
considerarse como equipamiento urbano, ello, porque el recurrente no
controvierte las razones y fundamentos legales precisados por la sala
responsable en los que determind respecto de dos bardas denunciadas,
que existian elementos de propaganda electoral, toda vez que se
promovia la candidatura de Enrique Vargas del Villar y se hacia referencia
a los partidos politicos postulantes y a la coalicidon “Fuerza y Corazédn por

México” e incluso se hacia referencia a votar por él.

Ademds, que era posible advertir que eran parte del equipamiento
urbano del municipio, pues se trataba de un puente vehicular y de un
bajo puente, por tanto, se tenia por acreditada la existencia de la
propaganda y se tenia certeza de la fecha conforme a lo instrumentado
en el acta circunstanciada, asi como de las ubicaciones indicadas de
acuerdo a la temporalidad, correspondia al periodo de campana y de
éstas, se advertia un dnimo propagandistico que tuvo como propdsito
promover al entonces candidato y a los partidos politicos denunciados.

Sin que la parte recurrente manifieste argumentos para controvertir o

precisado.

Finalmente, son inoperantes los argumentos volcados por la parte
recurrente para controvertir la individualizacion de la sancién que le fue
impuesta, porque sus alegaciones las hace depender enteramente de
que no es responsable directo de la colocacion de la publicidad
denunciada, lo cual, al ya haber sido desestimado, las consideraciones

de la responsable deben seguir rigiendo en este punto.
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Ademds, que no se controvierten directamente alguna de las
consideraciones que fueron tomadas en cuenta por la Sala Regional
Especializada para determinar la gravedad de la falta, la capacidad
economica de los infractores ni el procedimiento de individualizacion de

la sancion.

Porlo que estas afirmaciones devienen en genéricas y subjetivas respecto
al monto de la multa de setenta UMA, porgue solo hace valer el agravio
relativo a que se le impuso porque derivaba de la responsabilidad que no

tiene, y esta cuestion ya ha sido desestimada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente como

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ausente la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente
sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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