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Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil

veinticuatros.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la que confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion SRE-PSD-88/2024
dictada por la Sala Especializada que declard, entre ofras

cuestiones, existente la infraccidon de colocacidn de

I En adelante recurrente o actor.

2 Posteriormente, poadrd citdrsele como Sala Especializada, Sala responsable o
auforidad responsable.

3 En lo sucesivo, las fechas se entenderdn referidas a dos mil veinticuatro, salvo
precision en contrario.
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propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano vy la vulneracion al principio de equidad en la
contfienda, atribuida a diversos partidos politicos, asi como a
Daniel Campos Plancarte, por lo que le impuso una

amonestaciéon publica.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente

se advierten los hechos siguientes:

1. Proceso electoral federal 2023-2024. El siete de septiembre
de dos mil veintitrés, inicid el entonces proceso electoral para
elegir, entre ofros, a la persona titular de la Presidencia de la
Republica, diversas diputaciones a nivel federal, asi como,

senadurias. Las etapas del proceso consistieron:

e Precampana. Del veinte de noviembre de dos mil
veintitrés al dieciocho de enero.

¢ Intercampana. Del diecinueve de enero al veintinueve
de febrero.

e Campana. Del uno de marzo al veintinueve de mayo.

e Jornada electoral. Dos de junio.

2. Queja. El siete de marzo, el Partido Accién Nacional y el
Partido Revolucionario Institucional* denunciaron a Daniel
Campos Plancarte, entonces candidato a diputado federal

por el 06 distrito electoral en la Ciudad de México, por la

4 En lo subsecuente PAN y PRI, respectivamente
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supuesta colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, asi como por la vulneracion al

principio de equidad en la contfienda.

También senald que MORENA, el Partido Verde Ecologista de
México y Partido del Trabagjo® integrantes de la coalicion

“Sigamos haciendo historia”, faltaron a su deber de cuidado.

Asimismo, solicitaron la emision de medidas cautelares.

3. Sentencia impugnada (SRE-PSD-88/2024). ElI tres de
octubre, la Sala Especializada dictd sentencia mediante la
cual, entre otras cuestiones, declard existente la infraccion
de colocacién de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano y la vulneracidon al principio de
equidad en la confienda, atribuida a diversos partidos
politicos, asi como a Daniel Campos Plancarte, por lo que le

impuso una amonestacion publica a este Ultimo.

14. Demanda. Inconforme con lo anterior, el once de
octubre, el actor interpuso el presente recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

15. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta ordend formar el
expediente SUP-REP-1132/2024, asi como furnarlo a la
ponencia bajo su cargo, para los efectos previstos en el

arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

5En lo sucesivo MORENA, PVEM vy PT, respectivamente.
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Impugnacién en Materia Electoral®.

9. Radicacién, admisibn y ciere de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el expediente
en su ponencia, admitié la demanda y, no habiendo
diligencias pendientes por realizar, declardé cerrada la
instruccidn, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion’,
por fratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador por el que se impugna una sentencia
de la Sala Regional Especializada, lo cual es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso satisface los

presupuestos en cuestiong, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Forma. El recurrente, en su escrito de demanda, hace
constar su nombre y firma de quien lo representa, menciona

el domicilio para oir y recibir notificaciones, identifica el acto

¢ En adelante podra citarse como Ley de Medlos.

7 Lo anfterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base Vi, 29,
parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, pdrrafo 2, inciso ), 4, pdrmrafo 1, y
109, parrafo 1, inciso c) y parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medlios
de Impugnacion en Materia Electoral.

8 Fn términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios.
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contfrovertido, menciona los hechos y los agravios
pertinentes, asi como los preceptos presuntamente

vulnerados.

2.2. Oportunidad. Se promovid dentro del plazo legal de tres
dias?, porque la resolucidn impugnada se notificd al
recurrente el ocho de octubre y el recurso se interpuso ante
la responsable el once siguiente, de ahi que su presentacion

resulte oportuna’®,

2.3. Legitimacién y personeria. Se satisfacen ambos requisitos
porque el actor fue una de las partes denunciadas en el

procedimiento que dio origen a la sentencia impugnada.

2.4, Interés juridico. Se safisface el requisito porque quien
acude a esta instancia manifiesta una vulneraciéon directa a
sus infereses, porque en la determinacion impugnada se
declaré la existencia la infraccidn de colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano y la vulneracion al principio de equidad en la
contfienda, por lo cual le fue impuesta una amonestacion

publica.

2.5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro
medio de impugnacidon que deba agotarse de manera

previa, por lo que se tiene por satisfecho el requisito.

? Conforme al articulo 109, pdrrafo 3 de la Ley de Medlos.
10 De acuerdo a la cédula de notificacién ubicada en la foja 241 del expediente
principal.
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TERCERA. Estudio de fondo.

3.1. Caso concreto.

El recurrente controvierte una sentencia de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral mediante la cual
declard existente la infraccidn de colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano y la vulneracion al principio de equidad en la
contfienda, atribuida a diversos partidos politicos, asi como a
Daniel Campos Plancarte, por lo que le impuso una

amonestaciéon publica.

3.2. Sintesis de agravios.

En esencia, la parte recurrente formula motivos de

inconformidad en los que aduce esencialmente lo siguiente:

l. Indebida aplicacién e interpretacidén del articulo 250 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El recurrente aduce que los incisos a) y d), numeral 1, articulo
250 de la Ley General Electoral, transgreden los principios de
igualdad y no discriminacion consagrados en el articulo 1° de
la Constitucion Federal, toda vez que, prohibe la colocacion
y fijacion de propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano; mientras que, en la legislacion
electoral de la Ciudad de México, si estd permitido para los

contendientes electorales.
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En ese sentido, sostiene que la porcidon normativa combatida
hace una distincidon que resulta discriminatoria con relacion a
la normativa local electoral; motivo por el cual, solicita que,
mediante un test de igualdad, se inaplique la norma en cita

al caso concreto.

Il. Incongruencia de la sentencia controvertida.

Sostiene el recurrente que la sentencia impugnada resulta
incongruente, debido a que una parte de los elementos que
se aportaron a la investigacion realizada por la Junta Distrital
06 de Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México
refiere que son existentes los elementos de la falta imputada,
pero al mismo fiempo la responsable razona que no existe
elemento alguno que pudiera robustecer la afirmacién de
que el recurrente es el autor de ordenar la elaboraciéon vy

fjacion de propaganda.

Aunado a que, sin dar alguna probanza de dicho
conocimiento o participacion en la misma conducta que se
senala en la resolucion controvertida, se determind que
indirectamente era responsable y por lo consiguiente
indebidamente se le aplicd una sancidn por una conducta
que no estd acreditada, la cual proviene de suposiciones

infundadas.

lll. Incorrecta valoracién probatoria y vulneracién al principio

de presuncién de inocencia.
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La parte recurrente estima que se vulnera el principio de
presuncion de inocencia debido a que sdlo se fomd en
consideracion el tipo de propaganda y su lugar de
colocacion, pero nunca se establecio una relacidén con base
a la cual se pueda determinar que el recurrente participd de
manera activa o en una delegacion de facultades en la

realizaciéon de la aludida propaganda.

Ademds, aduce que al no existir indicios que supongan que
el recurrente solicitd u ordend dicha propaganda y que
resultfaba imposible tener conocimiento de la fijacion o
colocacion de la propaganda denunciada, no debid

atribuirsele responsabilidad alguna.

Por otra parte, el actor refiere que la Sala responsable
indebidamente estimd que le era atribuible responsabilidad
indirecta de la conducta denunciada, toda vez que obtuvo
un beneficio, sin embargo, no logré demostrar que existio
conviccion o responsabilidad por parte del mismo, ni
presentd ninguna prueba plena, dejando en desventagja
procesal al actor, mdxime que la carga de la prueba

correspondia al denunciante.

Ademds, refiere que la valoracion de la responsabilidad se
da por su calidad de candidato y no por una atribucion
directa de la participacion en dicha conducta, hecho que
viola en forma flagrante los principios para acreditar

sanciones y el debido proceso.
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Por tanto, indebidamente se acreditdé la responsabilidad
indirecta sin que existiera una prueba plena que fuera
presentada por la parte denunciada para demostrar su
dicho.

3.3. Contestacidén a los agravios

De lo anterior se desprende que la litis de la controversia que se
resuelve estriba en determinar si la resolucidn impugnada
resulta ajustada a Derecho, o si, por el contrario, fue incorrecto
que la Sala Especializada hubiera determinado la existencia de
la infraccion, la correspondiente responsabilidad indirecta del

recurrente, asi como el monto de la sancion impuesta.

l. Indebida aplicacién e interpretacién del articulo 250 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, tal agravio es infundado e inoperante por las

siguientes razones.

El articulo 250, parrafo primero, de la Ley Electoral establece
diversas pautas que deberdn seguir los actores politicos en
cuanto a la colocacion de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano, en los ftérminos

siguientes:

“I. En la colocacion de propaganda electoral los
partidos y candidatos observaran las reglas siguientes.

a) No poadra colgarse en elemenfos del equjpamiento
urbano, ni obstaculizar en forrma alguna la visibilidad de
los senialamientos que permiten a las personas fransitar y
orientarse denfro de los cenfros de poblacion. Las
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autoridades electorales competentes ordenaran el refiro
de la propbaganda electoral contraria a esta norma;

e) No podra colgarse, fijarse o pinfarse en monumentos
ni en edlficios publicos.”

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido una doctrina
jurisdiccional'’ en la que ha considerado que la finalidad de
restringir la posibilidad de colocar propaganda electoral en
equipamiento urbano consiste en evitar que los instrumentos
que conforman esos diversos sistemas o conjuntos de
actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos

a los que estdn destinados.

Asimismo, que, con la propaganda respectiva, no se alteren
sus caracteristicas al grado que danen su utilidad o
constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos; que
tampoco se atente contra elementos naturales y ecoldgico
con que cuenta la ciudad; asi como, para prevenir la
probable perturbacion del orden y la convivencia entre las
fuerzas politicas contendientes por la colocacidon de

propaganda en esos lugares publicos.

Ahora bien, no le asiste la razén a la parte recurrente en la
medida en que el derecho a la igualdad de trato por la ley
solamente es predicable respecto de disposiciones o normas

que formen parte del mismo sistema u orden normativo.

Efectivamente, el principio de igualdad implica analizar la

congruencia entre situaciones y sus correspondientes

1"Véanse por ejemplo las sentencias dictadas en los asuntos SUP-JRC-24/2009 vy su
acumulado, SUP-REP-178/2018 , SUP-REP-678/2022 y SUP-REP-1075/2024.

10
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regulaciones, efectuada a partir de cdnones de la logica, del
sentido comun, de las reglas de la experiencia e, incluso, de

las apreciaciones derivadas de la conciencia social.!?

Asi, un presupuesto para que opere la igualdad juridica
consiste en que las situaciones objeto de comparacion o
andlisis, que rigen los sujetos de derecho, se encuentren
adscritas al mismo sistema normativo, porque solo en ese
supuesto, es posible derivar la conclusion de que las
consecuencias derivadas de la aplicacion de alguno de los
supuestos es desigual o arbitrario, como consecuencia de
que el legislador habilitado para fijar las normas legales en
ese sistema normativo no haya dado un frato consecuente
con las similitudes o diferencias que compartan o distingan
las situaciones juridicas involucradas en el juicio de igualdad.
Cabe mencionar que el principio de igualdad es uno de los
fundamentos esenciales del sistema juridico, el cual se
contempla en diversas previsiones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en particular, en el arficulo
1°, en el que se establece la prohibicion de toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otfra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

o menoscabar los derechos v libertades de las personas.'3

12 Suay Rincén, José. £l principio de igualdad en la justicia constifucional, Madrid,
Instituto de Estudios de Administracién Local, 1985, p. 55.

13 Articulo 1. [...] Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidén social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado

11
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Ademds, el principio referido se encuentra en diferentes
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, como en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cuyo
arficulo 24 se dispone que todas las personas son iguales ante
la ley y, en consecuencia, tienen derecho a igual proteccidon

sin discriminacion alguna.

Las senaladas disposiciones, imponen obligaciones o
deberes especificos a los poderes publicos en relacion con el
principio indicado sin que implique, necesariomente, una
igualdad material, pues lo que se exige como una obligacion
del Estado Mexicano es razonabilidad en la diferencia de

trato, como criterio bdsico para la produccidén normativa.

Ademads, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha
sostenido que de la igualdad juridica derivan dos directrices
que vinculan especificamente al legislador ordinario. Por un
lado, un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho
equivalentes, salvo que exista fundamento objetivo vy
razonable para efectuar diferenciacion entre esos supuestos
y, por el otro, un mandato de trato desigual que obliga al
legislador a establecer diferencias entre supuestos de hecho

distintos.!4

civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas.

14 Tesis: 2a. XXVI1/2009, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LEYES QUE
DAN TRATO DESIGUAL A SUPUESTOS DE HECHO EQUIVALENTES. NO
NECESARIAMENTE DERIVAN DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY
CORRESPONDIENTE O DEL PROCESO LEGISLATIVO QUE LE DIO ORIGEN, SINO QUE
PUEDEN DEDUCIRSE DEL PRECEPTO QUE LO ESTABLEZCA. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, marzo de 2009, pdgina 470.

12
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En efecto, el senalado principio impone al legislador la
obligacion de tratar idénticamente situaciones andlogas y
sélo hacerlo en forma diferente cuando no se asimilen; es
decir, opera —en esencia- el reconocido apotegma “tratar

igual a los iguales y desigual a los desiguales”. !>

Conforme a ello, para que las diferencias normativas se
consideren apegadas al principio de igualdad es
indispensable que exista una justificacion objetiva vy
razonable, cuya pertinencia debe apreciarse en relacion
con la finalidad y efectos de la medida considerada,
debiendo concurrir una relacién de proporcionalidad entre

los medios empleados vy la finalidad perseguida.’é

La igualdad normativa de que se habla presupone
necesariamente una comparacién entre dos o mds
situaciones juridicas, ya que uno no es discriminatorio por si

mismo, sino en relacidon con ofro.

En ese sentido, el control de la constitucionalidad de normas
que se consideren violatorias del derecho de igualdad no se
reduce a un juicio abstracto de adecuacion entre la norma
impugnada y el precepto constitucional que sirve de
pardmetro, sino que incluye ofra situacion juridica que

funciona como punto de referencia ala luz de un término de

15RuUbén, S&nchez Gil, (2018) £ principio de proporcionalidad, Universidad Nacionall
Auténoma de México e Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 106.

16 Tesis: 2a. LXXXII/2008, de rubro: PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO
Y ALCANCE. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, junio
de 2008, pagina 448.

13
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comparacion relevante para el caso concreto, y consiste en

que formen parte del mismo sistema u orden juridico.

Por tanto, para analizar una norma a la luz del derecho de
igualdad es necesario que la confronta se realice a partir del
orden normativo o situacion en que se encuentran los sujetos
destinatarios de las normas, y a partir de ahi establecer, si se
encuentran o no en una situacion de igualdad respecto de
otros individuos sujetos a diverso régimen vy si el trato que se
les otorga, con base en el propio término de comparacion,

es diferente.

De esa forma, si los sujetos comparados no estdn regidos por
el mismo sistema normativo, o no son tratados de manera
desigual, no habrd violaciéon al derecho individual en
cuestion. Pero, si se establece una situacion de igualdad vy la
diferencia de ftrato, entonces deberd determinarse si la
diferenciacién persigue una finalidad constitucionalmente

vdlida y si es adecuada para alcanzarla.

Finalmente, deberd valorarse si la medida normativa de que
se trate resulta proporcional, es decir, si guarda una relacion

razonable con el fin que se procura alcanzar.
En consecuencia, el andlisis de vulneracion al principio de

igualdad debe efectuarse a partir de la comprobacién de la

actualizaciéon de los siguientes supuestos:

14
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e Verificacion de la existencia de una diferencia de trato
entre individuos 0 grupos que se encuentran en una
sifuacion comparable;

e De existir esa situacion comparable debe valorarse si la
precision legislativa obedece a una finalidad legitima,
objetiva y constitucionalmente vdlida;

e De reunirse ambos requisitos habrd de corroborarse si la
distincion constituye un medio apto y adecuado para
conducir al fin u objetivo que el legislador pretende
alcanzar, es decir, si existe una relacion de
instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido; vy,

e De actualizarse las tres condiciones citadas, se requiere,
ademads, que la configuracion legal de la norma no
origine una afectacion  desproporcionada o
desmedida de los bienes y derechos

constitucionalmente protegidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 42/2010
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN
OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA
GARANTIA."

En ese contexto, los planteamientos de supuesta falta de
exhaustividad y violacién al principio de igualdad formulados

por las partes recurrentes no son aptos para evidenciar algun

17 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
abril de 2010, pdgina 427, registro digital: 164779.



SUP-REP-1132/2024

trato normativo injustificado o arbitrario porque Ias premisas
en que sustenta su comparacion no se hacen depender del

mismo orden normativo.

En efecto, los justiciables senalan que, al tratarse de una
candidatura a una diputacion federal, se encuentran en una
situacion de desigualdad respecto de los candidatos que
participan en los procesos  electorales locales

correspondientes a la Ciudad de México.

En ese sentido, la situacidn juridica en que se encuentran los
justiciables se rige por las normas electorales en materia de
propaganda correspondientes a las elecciones federales, la
cual es distinta al dmbito de aplicacion de la normativa de la
propaganda en materia electoral que rige en el dmbito de

las elecciones locales de la Ciudad de México.

De tal manera que las partes recurrentes pretenden que se
declare una situacion de igualdad respecto de situaciones
juridicas que se encuentran adscritas o son pertenecientes a
sistemas u ordenamientos juridicos distintos: uno de cardcter
federal y el otro de naturaleza local, situacion que hace

patente la inviabilidad del juicio de igualdad propuesto.

Lo anterior es asi, porque en el articulo 27, apartado B,
numerales 5y 7 de la Constitucion de la Ciudad de México,
se establece que en las elecciones locales podrdn participar
los partidos politicos nacionales, asi como los locales que

obtengan el registro correspondiente en la Ciudad, de

16
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conformidad con lo previsto por la Ley; en la cual se
establecen las reglas para las precampanas y campanas
electorales para la eleccidn de la jefatura de gobierno, asi

como de diputaciones locales y alcaldias.

De esa forma, la eleccidon del poder legislativo de la Ciudad
de México se deposita en el Congreso de esa entfidad
federativa, infegrado por sesenta y seis diputaciones, treinta
y tres electas segun el principio de mayoria relativa, y treinta
y fres segun el principio de representacion proporcional,
electas cada tres anos mediane el voto universal, libre y
secreto, de la ciudadania en esa entidad federativa, segun

lo establecido en el articulo 29, de la Constitucion local.

Asimismo, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
citado ordenamiento, la persona titular del poder ejecutivo
se denominard jefa o jefe de gobierno de la Ciudad de
México y tendrd a su cargo la administracion publica de la
enfidad; serd electa por votacion universal, libre, secreta y

directa.

Por su parte, las alcaldias son érganos politico-administrativos
que se integran por un alcalde o alcaldesa y un concejo,
electos por votacion universal, libre, secreta y directa para un
periodo de fres anos. Son parte de la administracion puUblica
de la Ciudad de México y un nivel de gobierno, en los
términos de las competencias constitucionales y legales
correspondientes, de conformidad con lo establecido en el

articulo 53 de la Constitucion de la Ciudad de México.
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Ahora bien, en el en el articulo 1°, segundo pdarrafo, fraccion
IV del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México, se establece que ese ordenamiento
tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en
materia de instituciones y procedimientos electorales,
garantizar que se realicen elecciones libres, periddicas vy
auténtficas mediante sufragio efectivo, universal, libre,
directo, secreto; obligatorio, personal e intransferible en la
Ciudad de México de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General
de Parfidos Politicos, y demds ordenamientos aplicables,
relativas a las elecciones para jefa o jefe de gobierno,
diputadas y diputados al Congreso de la Ciudad de México,

alcaldesas o alcaldes y concejales.

Ahora bien, la calidad con la que el promovente concurrid al
procedimiento  especial sancionador, como sujeto
denunciado, fue la de candidato a diputado federal por el
06 Distrito Federal de la Ciudad de México, en tanto que el
parfido Morena, fue en su calidad de partido politico
nacional postulante de una candidatura a una diputaciéon al
Congreso de la Unidn, esto es, del orden federal, hecho que
no es objeto de confroversia en el presente medio de

impugnacion.

18



SUP-REP-1132/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Lo anterior, en el entendido de que la Cdmara de Diputados
se compone por representantes de la nacién, integrada por
trescientas diputaciones electorales segun el principio de
votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, asi como por doscientas
diputaciones electas segun el principio de representacion
proporcional, mediante el sistema de listas regionales,

votadas en circunscripciones plurinominales.

Asi, para este organo jurisdiccional es evidente que la
normativa electoral de la Ciudad de México -y, por ende, las
reglas aplicables para la difusion de propaganda electoral-,
ofrecida por los recurrentes cémo pardmetro de
comparacion, no se encuentra dirigida a las personas que
compiten para un cargo de eleccidon popular federal, como
es el caso del recurrente, quien compite para formar parte
de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidén; sino a
aquellas personas que, en todo caso, compiten por cargos
de eleccidén popular a nivel local, como podria ser la jefatura
de gobierno de la Ciudad de México, diputaciones locales,

y alcaldias.

De esta maneraq, la legislacion electoral de la Ciudad de
México vy, por tanto, las prohibiciones o permisiones ahi
previstas en materia de propaganda electoral, no tfienen
incidencia en la esfera juridica del ahora recurrente, pues se
circunscriben, en la especie, a regular el actuar de las

personas que compiten por cargos de eleccion popular de
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esa enfidad federativa, mds no respecto de un cargo de

eleccién popular federal.

En ese contexto, las personas a las que rige la legislacion
electoral de la Ciudad de México no pueden ser
comparables con las personas que compitan por un cargo
de eleccidn popular Federal, en tanto que no se encuentran
en las mismas circunstancias, con relaciéon al cargo de

eleccidn popular por el cual compiten.

Sobre este aspecto, resulta importante destacar que el
hecho de que los hechos denunciados, relativos a la
colocacion de propaganda en elementos del equipamiento
urbano, hayan acontecido en la Ciudad de México, en
manera alguna implicaron una fraslacion del dmbito de
validez de la norma local, toda vez que la posibilidad de que
se coloque propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano en esa entfidad federativa,
Unicamente podria resultar aplicable a aquella que se emita
por las candidaturas a los cargos, cuyas elecciones se rijan
por el ordenamiento de la Ciudad de México, y no de

Aambitos diversos.

Por ende, como las personas obligadas por uno y otro dmbito
no son idéneas para comparar, debe desestimarse el juicio
de igualdad propuesto, sin que, por lo mismo, sea necesario
la consecucion de las fases o etapas restantes (esto es,

analizarse si la diferenciacion persigue una finalidad

20



SUP-REP-1132/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

constitucionalmente vdlida, si es adecuada para alcanzarla

y si resulta proporcional).

De ahi que, contrario a lo alegado, esté érgano jurisdiccional
considere que no existe la situacion de desigualdad alegada
por el recurrente, ni tampoco una discriminacion en perjuicio

de la candidatura recurrente.!8

En ese sentido, es inoperante el agravio mediante el que el
ciudadano recurrente plantea que laresponsable se abstuvo
de dar respuesta a los planteamientos mediante los que
senald que en la legislacion local se permitia la colocacion
de la propaganda electoral en elementos del equipamiento
urbano, toda vez que, con independencia de que si fue
planteado como alegato, sin que se expusiera algun
pronunciamiento al respecto, ello en nada beneficia al
recurrente, toda vez que, como se evidencio, se trata de una
regla que no resultaba aplicable a la candidatura del ahora

recurrente.

De ahi que, contrario a lo alegado, esté érgano jurisdiccional
considere que no existe la situacion de desigualdad alegada
por el recurrente.

En similares términos se resolvid el SUP-REP-1086/2024.

ll. Incongruencia de la sentencia controvertida.

18 Criterio similar sostuvo en el SUP-REP-609/2024.
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Esta autoridad jurisdiccional federal electoral considera que
el agravio en el que se refiere la incongruencia de la

resolucion impugnada es infundado.

La observancia del principio de congruencia se colma
mediante la correspondencia o relacion logica entre lo
aducido por las partes, 1o considerado y resuelto por la
responsable, y consta de dos vertientes, la interna y la

externa.

La congruencia interna exige que en la resolucion no se
confengan consideraciones contrarias enfre si o con los
puntos resolutivos, y la congruencia externa, impone la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto por la
autoridad con la controversia planteada por las partes en el

escrito de demanda.

Conforme a lo anterior, serd incongruente aquella resolucion
gue contenga razonamientos contradictorios o que no exista
correspondencia entfre éstos y lo resuelto; o bien, omita,

rebase o conftrarie lo pedido por las partes'?.

En el caso, se estima que no le asiste larazdén a la parte actora
cuando alega que la resolucion impugnada es incongruente
al establecer que, si bien se acreditd la infraccidon
denunciada, la responsable expuso que no existid elemento

alguno que pudiera robustecer la afirmacion de que el ahora

1 De conformidad con la jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA,
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Ao 2010, pp. 23y 24.
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recurrente era el autor de ordenar la elaboracion vy fijacion

de propaganda.

En concepto de esta autoridad jurisdiccional, la sentencia
controvertida no contfiene consideraciones contrarias entre
si, puesto que, si bien sostuvo que al no existir en el expediente
elementos que generaran indicios para concluir que
realmente habia sido el entonces candidato quien solicitd o
fijo la propaganda, se considerd que no se le podia atribuir
responsabilidad directa respecto de la colocacion; sin
embargo, se expuso que se le podia atribuirsele
responsabilidad indirecta, porque el posible beneficio
obtenido por la colocacion de la propaganda recaia en el

entonces candidato.

Razones por las que concluyd que resultaba factible tener
por actualizada la existencia de la infraccidn por parte del

otrora candidato denunciado.

Es menester precisar que, en la colocacidon de la
propaganda, la persona legisladora le impuso a los partidos
y a las candidaturas una serie de reglas a observar. Esto es,
no solo les establecid una obligacion de hacer (colocar en
determinados espacios) y de no hacer (abstenerse de
colocar en equipamiento urbano), sino que, ademds, dada
su especial situacion, les propind un deber de cuidar que la
propaganda que promocionase sus candidaturas se ajustara

a las reglas fijadas.
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En atencion a lo anterior, resulta claro que cuando la
propaganda de una persona candidata se fija en lugares
prohibidos, como lo son los elementos de equipamiento
urbano, la infraccidn prevista en el articulo 250 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
actualiza respecto de éste, con independencia de que él o
sU equipo de trabajo haya sido el responsable directo de
colocarla, toda vez que la persona legisladora le proveyd de
un deber de cuidado, que al conjuntarse con el
favorecimiento o beneficio de suimagen, que se da a través
de la promocion de su candidatura, configuran los elementos
para hacer punible la participacion de manera indirecta en

la conducta denunciada.

Por ello, al no desacreditarse la responsabilidad de Daniel
Campos Plancarte sobre la colocacion de la propaganda
denunciada en elementos de equipamiento urbano, su
responsabilidad resulta indirecta, mdxime que esta Sala
Superior ha sostenido que puede existir una responsabilidad,
entre otras cosas, cuando se genera un beneficio indebido

por el actuar de una tercera persona o ente infractor.

Ademds, tal y como lo adujo la Sala Especializada, el
deslinde del denunciado no satisfizo los requisitos de eficacia,
oportunidad y razonabilidad, ya que no efectud acciones
para cesar la conductailegal y se presentd con posterioridad
alinicio del procedimiento, derivado de los requerimientos de

la autoridad instructora.
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De ahi que se estima que, contrariamente a lo sostenido por
el recurrente, la determinacion adoptada por la Sala
Regional responsable se estima conforme a Derecho vy fue
congruente, pues la Unica forma o manera de no imputarle
responsabilidad indirecta al entonces candidato, era
mediante un deslinde eficaz, idéneo, juridico y razonable, lo
gue no acontecid en la especie, con independencia de que
él o su equipo de trabajo haya sido el responsable directo de

colocarla.

Consecuentemente, como se adelantd, en este aspecto el

agravio bajo estudio deviene infundado.

lll. Incorrecta valoracién probatoria y vulneracién al principio

de presuncién de inocencia.

Son infundados los planteamientos a través de los que afirma
que existid una incorrecta valoracion probatoria, dado que

Nno hubo elementos claros de su responsabilidad.

La calificativa obedece a que, contrario a lo que alega el
recurrente, la Sala Especializada si valord los medios de
prueba para determinar por qué era responsable vy
especificd que aun cuando el recurrente sostuvo que no
ordend la elaboracion y colocacion de la propaganda
electoral en equipamiento urbano, ni participd en su
colocacidén, obtuvo un beneficio, por lo cual se acreditaba

una responsabilidad indirecta.
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Ademas, la responsable no le atribuyo la responsabilidad por
haber realizado o solicitado que colocara la propaganda,
sino por el hecho de que, dadas las caracteristicas de éstq,
el Unico beneficiario de la publicidad mal colocada
resultaba el propio recurrente, pues era promocion de su
candidatura, con su nombre, imagen, datos del cargo por el
que contendid, los partidos que lo postularon y demads

elementos para que la ciudadania votara a su favor.

Ademds, en el caso se frata de la candidatura a una
diputacion federal, cuyo territorio se circunscribe a un distrito
electoral federal, por tanto, existe clara posibilidad de
conocer la propaganda, por las caracteristicas infrinsecas de

la misma como se indica en el asunto.20

Es decir, se acreditd la colocacion de 213 carteles en 144
ubicaciones adheridos a postes de luz y alumbrado publico
a la poblacion, lo cual se colocd en calles y avenidas de La

Magdalena Contreras, en la Ciudad de México.

Por tanto, si bien el candidato recurrente argumentd que no
ordend la elaboracion y colocacion de la propaganda
electoral en equipamiento urbano y no habia indicios que
responsabilizaran al denunciado de la colocacion de la
propaganda o de alguna solicitud para ello; mds alld de la
autoria en la elaboracidon y colocacion de la propaganda, la
publicidad denunciada hacia referencia a la candidatura

del denunciado, por tanto, resultaba el Unico posible

2 Véase el SUP-REP-950/2024 y SUP-REP-1086/2024.

26



SUP-REP-1132/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

beneficiario de su existencia, de ahi la determinacidn de la

responsabilidad indirecta.

Conforme a lo anterior, contrario a lo expuesto por la parte
recurrente, la responsable si valord los elementos probatorios
que constaban en el expediente y, con base en ello,
fundamentd y motivd las razones por las que establecia la
responsabilidad indirecta del recurrente sobre los hechos
acreditados, consistentes en la existencia de propaganda
electoral a favor de su candidatura, colocadas en

equipamiento urbano.

En ese sentido, la Sala Especializada recalcd que Daniel
Campos era candidato a diputado federal y el contenido de
los carteles promocionaron su candidatura, por tanto, existio
un posible beneficio por su simple existencia y colocacion en
elemento del equipamiento urbano. En ese sentido,
contfrariamente a lo expuesto por el recurrente, la Sala
Especializada si realizdé una correcta valoracion probatoria.

Por ello, sin importar que el denunciado refirid desconocer la
elaboracion y/o colocacion de la propaganda, al ser
entonces candidato y existir indicios de su actuar le recae
una responsabilidad indirecta, lo cual no confrovierte

frontalmente el recurrente.

De ahi, que los argumentos aqui referidos resulten

infundados.
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Por ofra parte, también es infundado el motfivo de
inconformidad aludido por el recurrente respecto a que no
se colman los supuestos procesales para determinar su
responsabilidad y sancionarlo, pues no hubo indicios de que
realizd o solicitd que se colocara la propaganda o que

conocia de su existencia.

Ello, porque como se menciond, la responsable no le atribuyd
la responsabilidad por haber realizado o solicitado que
colocara la propaganda, sino por el hecho de que, dadas
las caracteristicas de ésta, el Unico beneficiario de la
publicidad mal colocada resultaba el propio actor, pues era
promocion de su candidatura, con su nombre, imagen, datos
del cargo por el que contendid, los partidos que lo postularon

y demads elementos para que la ciudadania votara a su favor.

Sumado a ello, si bien en la sentencia del SUP-REP-686/2018
gue menciona el recurrente, se indicd que para actualizar la
infraccion de mérito se necesita acreditar que la
candidatura ordend, contratd o pactd su colocacioén; en la
misma resolucion se precisd6 que ofra opcidn de su
actualizacion es que exista la posibiidad de conocer la
propaganda para deslindarse de ella, dadas sus

caracteristicas intrinsecas.

Este Ultimo aspecto, aungque el recurrente refiere que no
ocurrid pues dice que no hay elementos objetivos de ello, tal
circunstancia la circunscribe a que no se demostrd que

ordend la colocaciéon de la propaganda.
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Sin embargo, a diferencia del asunto citado, donde lo que se
analizd fue la posibiidad de que una candidatura a la
presidencia conociera de la existencia de dos lonas
ubicadas en dos calles del municipio de Cuernavaca,
Morelos; dado que el dmbito geogrdafico de promocion es
todo el pais; en el caso se trata de la candidatura a una
diputacion federal, cuyo territorio se circunscribe a un distrito
electoral federal, por tanto, existe clara posibiidad de
conocer la propaganda, por las caracteristicas infrinsecas de

la misma como se indica en el asunto.?!

Es decir, se acreditd la propaganda de diversas bardas, asi
como ciento ochenta y siete carteles adheridos a postes de
luz y servicios de telecomunicaciones, o cual se colocd en
calles y avenidas de las alcaldias Magdalena Contreras vy
Alvaro Obregdn, en la Ciudad de México, que acorde a la

experiencia son zonas transitadas.??

En ese contexto, si bien, el recurrente directamente pudo no
advertirlas, para ello cuenta con un equipo que se encargan
de la colocacion de la publicidad, quienes deben cenirse a
los mandatos legales; porque de no hacerlo, al candidato le
recae el deber de vigilancia sobre sus actos, sobre todo,
porqgue tal publicidad como senald la Sala Especializada y no
se confrovirtid, al Unico que puede tener como beneficiario

directo por sus particularidades es al recurrente.

21 Véase el SUP-REP-950/2024
22 Criterio similar se sostuvo en el SUP-REP-9250/2024.
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Resulta oportuno senalar que este érgano jurisdiccional ha
considerado que los partidos politicos y candidaturas son
responsables de las infracciones a la normativa electoral que
deriven de la propaganda que se difunda con su hombre o
imagen, con independencia de que ellos mismos, sus
colaboradores o simpatizantes hayan sido los responsables

directos de su elaboracion y colocaciéon.?3

Es decir, no basta que los sujetos obligados nieguen la autoria
de la propaganda en la que se emplee su imagen sin su

consentimiento para deslindarlos de responsabilidad.?4

Los sujetos obligados por la normativa electoral fienen un
deber de cuidado que les exige tomar todas las medidas
idoneas y eficaces para evitar, de manera real y objetiva, la
difusiéon de propaganda que pudiera vulnerar la normativa.2®
Ese deber de cuidado se justifica porque los partidos politicos
y candidaturas son garantes del orden juridico y, ademds,
porque son beneficiados directamente por la propaganda

ilicita.2¢

En ese sentido, esta Sala Superior ha destacado que, si bien
el beneficio no es el Unico criterio que debe tomar en cuenta

un organo jurisdiccional al determinar la responsabilidad,

2 Ver SUP-REP-262/2018 y SUP-REP-480/2015.

24 SUP-REP-690/2018.

25 Jurisprudencia 17/2010: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”; y la
tesis LXXXII/2016: PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES
INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA
PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL.

26 SUP-REP-262/2018.
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porque el deber de cuidado sobre la propaganda debe
tener una exigencia de vigilancia razonable, por el costo que

ello implica.

Este costo contempla, al menos, el vigilar los medios por los
que se puede difundir y tomar las medidas pertinentes para
evitar que continve si es contraria a la norma. Por lo que es

importante advertir, por ejemplo:

» La sistematicidad de la conducta. En el caso, como se
dijo son sesenta y cinco carteles donde se promociona
una candidatura.

» El medio por el que se difundid. En el caso, se advierte
que la propaganda fue colocada en postes de luz y
servicios de telecomunicaciones en calles transitadas
de la propia demarcacién donde el candidato se
postulod.

» El adlcance de la propaganda. Las calles donde se
coloco tienen centro poblacional concurrido? y son de
trdnsito medio y alto, asi que son visibles para la

ciudadania que ahi vive y la que diariamente circula.?®

27 Acorde a los datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2020, la poblacién en
Magdalena Contreras donde se ubican las calles y avenidas en que se localizé la
propaganda electoral en equipamiento urbano fue de 247,622 habitantes, en una
extension territorial de 96.39 km2; y en Alvaro Obregdn, una poblacién de 759,137,
con extensién territorial de  lo que implica una densidad poblacional de 3,555.81
habitantes por km?
(https://www.sedeco.cdmx.gob.mx/storage/app/media/uploaded-
files/resultados-del-censo-pob-y-viv-2020-1.pdf).

2 Las pintas en bardas y os ciento ochenta vy siete carteles adheridos a postes de
luz vy servicios de telecomunicaciones, lo cual se colocd en calles y avenidas de las
alcaldias Magdalena Contreras y Alvaro Obregén, en la Ciudad de México.
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» La ubicacién de la propaganda. El distrito electoral
federal donde el candidato a diputado federal se

postuld ubicado en la Ciudad de México.

Asi que se reitera, existia la posibilidad material de conocer
tal propaganda dadas sus caracteristicas infrinsecas, como
elemento para atribuir al ahora recurrente la responsabilidad
indirecta, sobre todo, al ser su beneficiario y de ahi lo

infundado de los agravios aqui referidos.

Por las mismas razones, es infundado el argumento de que
fue irracional y desproporcionado exigirle deber de cuidado
de la totalidad de la propaganda con su nombre e imagen,
por la imposibilidad material para ello como persona fisica,
salvo que se indicara que tuvo participacion activa en los

hechos o que conocid su existencia, pero eso no ocurrid.

Pues como ya se explicd, dado el dmbito geogrdfico de
promocion, que consistio sélo en un distrito electoral federal
dentro de la Ciudad de México, y por las propias
caracteristicas de la propaganda electoral y de su
ubicacidn, existia la posibilidad material de su conocimiento;
asi que no se requeria participacion activa alguna para
atribuirle responsabilidad indirecta, porque esta se refiere a
su falta a un deber de cuidado y no a un acto directo de

parte del denunciado.

En ese sentido, tampoco se infringe la presuncion de

inocencia pues existen los elementos suficientes para
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establecer que debid vigilar que la propaganda que lo

beneficiaba se ajustara a la normatividad electoral.

En ese sentfido, también es infundado el planteamiento en
que se aduce una presunta incongruencia, porque, por una
parte, se le atribuyd responsabilidad y se le sanciond, y por
otra se reconocié que no hubo indicios de que el recurrente
participara en la colocacion de la propaganda denunciada;
pues ya se dieron las razones por las que tal responsabilidad
se acreditoé al faltar a su deber de cuidar la actividad ya fuera
de los voluntarios o de la gente de los propios partidos

encargada de colocarla.

Por tanto, con independencia de quién haya colocado la
propaganda o la autoria directa de la misma, ésta
promociond al entonces candidato, con lo cual se generd un

deber de vigilancia respecto de la colocacion de ella.

Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los motivos de
agravio, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia
de impugnacioén, la sentencia recurrida.

ll. RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién,

la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugna.
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