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PROBLEMA JURIDICO
¢La sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho?

ElI PRD denuncié a José Carlos Acosta Ruiz, entonces candidato a diputado
federal postulado por los partidos politicos Morena, el PVEM y el PT, por la
supuesta colocacién de propaganda en equipamiento urbano.

La Sala Regional Especializada declar6 la existencia de la infraccion
consistente en la colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, atribuida a Morena, Partido Verde Ecologista de
México, al Partido del Trabajo y a José Carlos Acosta Ruiz; y, en
consecuencia, les impuso una multa a cada uno de los partidos, asi como
una amonestacion publica al entonces candidato, y ordend la publicacion
de la sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados, disponible en su
pagina de internet.

PLANTEAMIENTOS DEL

RECURRENTE

Morena:

a) La responsable no fundé ni motivé debidamente la resolucion
impugnada, pues no acreditdé que Morena haya colocado la
propaganda denunciada

b) La responsable vulneré/omitié aplicar el principio de presuncién
de inocencia.

c) Laimposicion de la multa fue indebida.

RAZONAMIENTOS

Contrario a lo afirmado por el recurrente:
Se confirma,

i) la resoluciéon impugnada es apegada a Derecho, pues la en lo que fue
Sala responsable fundé y motivé debidamente la resolucion » materia_ de
impugnada y observo el principio de presuncién de inocencia, impugnacion, la
ya que para la actualizaciéon de la infraccion solo debia resolucion
acreditarse la existencia de la propaganda colocada en impugnada.

equipamiento urbano y que, en su caso, el partido no se

deslindara debidamente, como sucedi6 en el caso; y,

ii) ya que la determinacion de las infracciones y la
responsabilidad del partido recurrente es apegada a Derecho,
entonces la decision de imponerle una multa como sancion
también es correcta.
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Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro’

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la diversa

emitida por la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSL-

62/2024, por medio de la cual declaré la existencia de la infraccion

consistente en la colocacion de propaganda electoral en elementos de

equipamiento urbano, atribuida a Morena, Partido Verde Ecologista de

México, al Partido del Trabajo y a José Carlos Acosta Ruiz; y, en

consecuencia, les impuso una multa a cada uno de los partidos, asi como

una amonestacion publica al entonces candidato, y ordend la publicacion de

la sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados, disponible en su pagina

de internet.

GLOSARIO ..o

ASPECTOS GENERALES

SakwN =

ANTECEDENTES...................
COMPETENCIA .....................
PROCEDENCIA.....................
ESTUDIO DE FONDO ............
RESOLUTIVO .....covvvviiiinnnn.

iNDICE

" De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2024, salvo que se precise un

ano distinto.



(1

)

@)

(4)

SUP-REP-1146/2024

GLOSARIO

Coalicion SHH: Coalicién “Sigamos Haciendo Historia”, integrada
por los partidos politicos, Morena, del Trabajo y
Verde Ecologista de México

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Morena: Partido Politico Morena

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion

1. ASPECTOS GENERALES

El PRD denuncié a José Carlos Acosta Ruiz, entonces candidato a diputado
federal postulado por los partidos politicos Morena, el PVEM y el PT, por la

supuesta colocacion de propaganda en equipamiento urbano.

La Sala Especializada declaré la existencia de la infraccion por lo que le
impuso una multa a cada uno de los partidos y una amonestacion publica al
otrora candidato. Asimismo, ordend la publicacion de la sentencia en el

Catalogo de Sujetos Sancionados, disponible en su pagina de internet.

Inconforme, Morena controvierte esa decision, por lo que esta Sala Superior
debe determinar si la Sala Especializada emitié esa resolucion conforme a

Derecho.
2. ANTECEDENTES

Queja. El diecisiete de marzo, el PRD denunci6 ante la 21 Junta Distrital
Ejecutiva del INE, en la Ciudad de México, a José Carlos Acosta Ruiz,

entonces candidato a diputado federal, postulado por Morena, el PVEM vy el
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PT, por la supuesta colocacion de propaganda en equipamiento urbano; y

solicitd la emision de medidas cautelares.

Incompetencia de la Junta Distrital. El dieciocho de marzo, la 21 Junta
Distrital Ejecutiva determin6 su incompetencia porque los hechos ocurrieron
en dos distritos distintos, por lo que ordend remitir la queja a la Junta Local

Ejecutiva de la misma entidad federativa.

Medidas cautelares.? El veintisiete de marzo, la Junta Local Ejecutiva
declar6é la procedencia de las medidas cautelares y ordend retirar la
propaganda denunciada; y el uno de abril certificd el cumplimiento del retiro

de la propaganda.

Sentencia impugnada (SRE-PSL-62/2024). Luego de la sustanciacion del
procedimiento, el quince de octubre, la Sala Especializada declar6 la
existencia de la infraccion consistente en la colocacién de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, atribuida a Morena, al
PVEM, al PT y a José Carlos Acosta Ruiz; y, en consecuencia, les impuso
una multa a cada uno de los partidos, asi como una amonestacion publica
al entonces candidato, y ordend la publicacion de la sentencia en el Catalogo
de Sujetos Sancionados, disponible en su pagina de internet. La Sala

Especializada notifico su sentencia a Morena el dieciocho de octubre3.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintiuno de octubre, Morena promovio este medio de impugnacion ante la

Sala Especializada.

Tramite. En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y turnarlo para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su oportunidad,

el magistrado instructor lo radicé, lo admitié y cerré la instruccion.

3. COMPETENCIA

(10) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

recurso, al tratarse de una impugnacion en contra de una resolucién dictada

2 Acuerdo 036/INE/CM/JLE/01-04-2024, no se impugnd.
3 Ver hojas 52 a 53 del expediente electrénico SRE-PSL-62/2024.

3



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

SUP-REP-1146/2024

por la Sala Especializada emitida en un procedimiento especial sancionador,

lo cual es de conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional®.
4. PROCEDENCIA

Se considera que la demanda cumple los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso
b), 109 y 110, de la Ley de Medios.

Forma. Se cumplen las exigencias, porque en la demanda se sefiala: a. el
acto impugnado; b. la autoridad responsable; c. los hechos en que se
sustenta la impugnacion; d. los agravios que en concepto de la parte
recurrente le causa la resolucion impugnada; y e. el nombre y la firma

autografa del representante del partido recurrente.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de tres
dias que se establece en la Ley de Medios®, ya que el dieciocho de octubre
se notificéd la resolucion impugnada® y la demanda se presento el veintiuno

siguiente.

Interés juridico, legitimaciéon y personeria. El partido recurrente tiene
legitimacion para interponer el recurso, ya que en la sentencia controvertida
se determin6 su responsabilidad y se le impuso una sancion. Asimismo,
comparece a través de Sergio Carlos Gutiérrez Luna, representante
propietario de Morena ante el Consejo General del INE, personeria que tiene

reconocida por la autoridad responsable.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa aplicable no
contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia federal.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion;
164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica; 3 parrafo 2 inciso f); 4
parrafo, y 109 numeral 2 de la Ley de Medios.

5 Articulo 109, parrafo 3 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

6 Ver hojas 52 a 53 del expediente electrénico SRE-PSL-62/2024.
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(16) EI PRD denuncié a José Carlos Acosta Ruiz, entonces candidato a diputado
federal postulado por los partidos politicos Morena, el PVEM y el PT, por la

supuesta colocacién de propaganda en equipamiento urbano.

(17) La autoridad instructora visito los domicilios sefialados por el PRD vy certifico

la existencia de la siguiente propaganda’:

Numeral Direccion AEEERIEE
encontrada
Calle Capulin esquina con prolongaciéon Ignacio
1 Aldama, colonia San Juan Tepepan, C.P. 16010, Una lona
alcaldia Xochimilco, Ciudad de México.
2 Av. Tenochtitlan, Santa Cruz Acalpixca, alcaldia
Xochimilco, Ciudad de México.
" . — 17 carteles
3 Calle Floricultores esquina con Av. Belisario
Dominguez, alcaldia Xochimilco, Ciudad de México

1. Calle Capulin esquina con prolongacion Ignacio Aldama, colonia
San Juan Tepepan, C.P. 16010, alcaldia Xochimilco, Ciudad de

Sy

En esta imagen, se advierte la colocacion de una lona en dos poste de luz, al
parecer de concreto, de la red eléctrica; la lona ésta en la parte superior, de
aproximadamente de largo un metro con cincuenta centimetros y de alto ochenta
centimetros; en la parte superior central, contiene la leyenda con letras en color
blanco y rojo “WVOTA” en la primera linea, en la siguiente linea con letras en color
rojo “JOSE CARLOS”; en la siguiente linea con letras de color negro “ACOSTA
RUIZ”; en la siguiente con letras de color negro “DIPUTADO FED. DTT. 21” en la
parte izquierda, a manera de fondo, una imagen de una persona de sexo masculino
con camisa blanca, cabello negro, sonriente y con la mano derecha sobre el pecho,
ademas de un paisaje; en la parte inferior, la leyenda en letras color negro “
HONESTIDAD, RESULTADO Y” en la segunda linea con letras de color blanco con
fondo rojo “AMOR AL PUEBLO” aun lado la leyenda en letras de color negro
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”, el margen inferior el logotipo del partido
morena, asi como el del Partido del Trabajo y Verde Ecologista de México; y de
bajo de esta, en letras color negro “CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL,
COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”.

7 Acta circunstanciada 016/INE/CM/JLE/21-03-2024, de fecha 21 de marzo, que tiene valor
probatorio pleno conforme al articulo 462, numeral 2, de la LEGIPE.
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2. Av. Tenochtitlan, Santa Cruz Acalpixca, alcaldia Xochimilco,
Ciudad de México.

21/03/2024 13:01

En las imagen, se advierten la colocacion de varios carteles en distintos postes,
al parecer de concreto, de la red eléctrica, de aproximadamente treinta
centimetros de ancho por cuarenta y cinco centimetros de alto; en la parte superior
central, contiene la leyenda con letras en color blanco y rojo “VOTA” en la primera
linea, en la siguiente linea con letras en color rojo “JOSE CARLOS”; en la siguiente
linea con letras de color negro “ACOSTA RUIZ”; en la siguiente con letras de color
negro “DIPUTADO FED. DTT. 21” en la parte izquierda, a manera de fondo, una
imagen de una persona de sexo masculino con camisa blanca, cabello negro,
sonriente y con la mano derecha sobre el pecho, ademas de un paisaje; en la
parte inferior, la leyenda en letras color negro “ HONESTIDAD, RESULTADO Y”
en la segunda linea con letras de color blanco con fondo rojo “AMOR AL PUEBLO”
aun lado la leyenda en letras de color negro “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”,
el margen inferior el logotipo del partido morena, asi como el del Partido del
Trabajo y Verde Ecologista de México; y de bajo de esta, en letras color negro
“CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL, COALICION SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA”.
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En las imagen, se advierten la colocacién de carteles en dos postes, al parecer uno
es de concreto y el otro de metal; ambos de la red eléctrica, los carteles son de
aproximadamente treinta centimetros de ancho por cuarenta y cinco centimetros de
alto; en la parte superior central, contiene la leyenda con letras en color blanco y
rojo “VOTA” en la primera linea, en la siguiente linea con letras en color rojo “JOSE
CARLOS”; en la siguiente linea con letras de color negro “ACOSTA RUIZ”; en la
siguiente con letras de color negro “DIPUTADO FED. DTT. 21” en la parte izquierda,
a manera de fondo, una imagen de una persona de sexo masculino con camisa
blanca, cabello negro, sonriente y con la mano derecha sobre el pecho, ademas de
un paisaje; en la parte inferior, la leyenda en letras color negro “ HONESTIDAD,
RESULTADO Y” en la segunda linea con letras de color blanco con fondo rojo
“AMOR AL PUEBLO” a un lado la leyenda en letras de color negro “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA”, el margen inferior el logotipo del partido morena, asi como
el del Partido del Trabajo y Verde Ecologista de México; y de bajo de esta, en letras
color negro “CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL, COALICION SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA”.

3. Calle Floricultores esquina con Av. Belisario Dominguez, alcaldia
Xochimilco, Ciudad de México

En las imagenes, se advierten la colocacion de carteles en cada uno de los postes,
al parecer de concreto, de la red eléctrica, los carteles son de aproximadamente
treinta centimetros de ancho por cuarenta y cinco centimetros de alto,
aparentemente son de papel y en poste de la foto derecha, el cartel esta
deteriorado, pero se logra identificar con letras en color rojo “JOSE CARLOS”; en
la parte inferior el logotipo del partido morena, asi como el del Partido del Trabajo
y Verde Ecologista de México; y de bajo de esta, en letras color negro “CANDIDATO
A DIPUTADO FEDERAL, COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”.

(18) Luego de la sustanciacion del procedimiento especial sancionador el
expediente fue remitido a la Sala Especializada para su resolucion.
7
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5.1.1. Sentencia impugnada

» Actualizacion de la infraccion y responsabilidad directa de los

partidos

La Sala Especializada consideré6 que si bien el quejoso no denuncio
directamente a los partidos Morena, PVEM y PT, la autoridad responsable
los emplazo; por lo que analizaria su posible responsabilidad directa, ya que
existe una exigencia de vigilancia respecto de la propaganda en la que se

difunde la imagen de su candidatura.

Estableci6 que el equipamiento urbano es el conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la
poblacion los servicios urbanos para desarrollar actividades econdmicas,
sociales, culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto, de
conformidad con el articulo 3, fraccion XVII, de la Ley General de

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Sefialo que la LEGIPE en su articulo 250, parrafo 1, inciso a), prohibe colgar,

fijar o pintar propaganda en elementos de equipamiento urbano.

La responsable consideré que la propaganda denunciada constituye
propaganda electoral ya que, conforme al acta circunstanciada que levanto

la autoridad instructora:
La lona tiene las siguientes caracteristicas:

e Estaba fijada en dos postes de alumbrado publico.

e Contiene las frases “2 DE JUNIO VOTA”, “JOSE CARLOS ACOSTA RUIZ”;
“DIPUTADO FED. DTT. 217, “HONESTIDAD, RESULTADOS Y AMOR AL
PUEBLO” “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”, “candidato a diputado
federal, coalicién Sigamos Haciendo Historia”.

e Contiene los emblemas de los partidos politicos MORENA, PT y PVEM.

En cuanto a los carteles, estos:

e Se colocaron en postes de alumbrado publico;

e Contiene las frases “JOSE CARLOS ACOSTA RUIZ”; DIPUTADO FED.
DTT. 217 “HONESTIDAD, RESULTADOS Y AMOR AL PUEBLO”
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA “, “2 DE JUNIO VOTA”, “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA “ y Candidato a Diputada Federal. Coalicién
Sigamos Haciendo Historia.

e Contiene los emblemas de los partidos politicos MORENA, PT y PVEM.
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También considerd que la propaganda electoral se colocé en elementos de
equipamiento urbano, porque de acuerdo con las certificaciones de la
autoridad instructora, la propaganda se encontraba fija en postes de
alumbrado publico, los cuales son una instalacion que presta un servicio de
luz y alumbrado publico; por lo que se vulneran dichos servicios publicos y

se genera la idea de que estan vinculados con alguna candidatura.

Por lo anterior, la Sala Especializada concluyé que los postes se usaron para
fines distintos a los que estan destinados, y, por tanto, se actualizo la
vulneracion a la prohibicion contenida en el articulo 250 parrafo 1, inciso a)
de la LEGIPE.

Determind la responsabilidad de los partidos politicos que integran la
Coalicion SHH porque aunque Morena, el PVEM y el PT negaron la
colocacién de la propaganda, de las constancias del expediente se tiene por
acreditado que se reporté a la UTF propaganda consistente en lonas y
carteles del entonces candidato a diputado federal por el distrito electoral 21
en la Ciudad de México, postulado por la Coalicion “Sigamos Haciendo

Historia”, que cumplen con las caracteristicas de la propaganda denunciada.

Ademas, considerd que la presentacién del deslinde ante la autoridad
instructora, fue con posterioridad a la interposicion de la denuncia, y retiraron

la propaganda en cumplimiento de la emision de las medidas cautelares.

Refirié que, como lo ha sefalado la Sala Superior, en un proceso electoral
federal, en especifico, en la etapa de campania, los partidos politicos (a nivel
estatal y municipal) son los que realizan la colocacién de propaganda
electoral a favor de la candidatura (SUP-REP-686/2018).

Por lo tanto, concluyé que es existente la responsabilidad directa de
MORENA, PVEM y PT.

» Responsabilidad indirecta del candidato

En cuanto al candidato, la responsable considerdé que, al no existir en el
expediente elementos que generen indicios para concluir que realmente fue
él quien solicité o fijo la propaganda, no se le podia atribuir responsabilidad
directa, conforme a diversos precedentes de la Sala Superior. Sin embargo,
la responsable precis6 que esto no quiere decir que el candidato no pueda

tener una responsabilidad indirecta.
9
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Estimo que el deslinde del denunciado no satisface los requisitos de eficacia,
oportunidad y razonabilidad, ya que no efectué acciones para cesar la
conducta ilegal y se presentd con posterioridad al inicio del procedimiento,

derivado de los requerimientos de la autoridad instructora.

Senalé que si bien no existen elementos para concluir que el entonces
candidato coloc6 de manera directa la propaganda; si los hay para concluir
que fue el autor de su contenido y tuvo conocimiento de la propaganda tal y

como lo reporté la UTF. Por lo que tenia un especial deber de cuidado.

Asi, la responsable concluyd que al denunciado puede atribuirsele
responsabilidad indirecta, porque el posible beneficio obtenido por la
existencia de los carteles recae en el entonces candidato al promocionar su
imagen y nombre en la propaganda electoral. Al respecto, invoco el
precedente SUP-REP-317/2021.

> Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

La responsable, con base en circunstancias de modo, tiempo, lugar de la
infraccion, asi como las condiciones externas, medios de ejecucion,
reincidencia y beneficio econdmico califico la conducta como grave ordinaria

respecto de los partidos politicos y como leve respecto del candidato.

Por tanto, a los partidos les impuso una multa de $16,285.50, mientras que
al candidato unicamente se le impuso una amonestacion publica. Tuvo en
cuenta la capacidad econdémica de los partidos y concluy6é que las multas

resultaban proporcionales.

Finalmente, la responsable ordend publicar la sentencia en el Catalogo de

sujetos sancionados de su pagina de internet.
5.1.2. Sintesis de los agravios

La pretension de Morena es que se revoque la sentencia impugnada, para lo

cual hace valer los siguientes agravios:

» Primero. Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia

impugnada

La responsable se limita a afirmar que existe responsabilidad de los partidos

integrantes de la Coalicion SHH por el simple hecho de que existe
10
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contabilidad reportada en propaganda utilitaria y carteles en la UTF, sin que
demuestre que el partido o el otrora candidato realizaron la colocacion de los

materiales denunciados.

Sin embargo, la responsable no acredita ni se desprende de la sentencia que
la propaganda denunciada y la reportada a la UTF sean las mismas, ya que
unicamente se presentan en las fojas 9, 10 y 11 las imagenes de la
propaganda denunciada y certificada, sin que exista una comparacion de

esta con la evidencia que fue reportada a la UTF.

Por tanto, argumenta, es claro que la propaganda que la UTF refiere en el
oficio INE/UTF/DA/34667/2024 no es necesariamente la misma que aparece

en los lugares denunciados.

Ademas, se realizaron los deslindes correspondientes una vez que se tuvo
conocimiento de la propaganda, lo cual la responsable no tomo en cuenta.
En cuanto a su deslinde, la responsable dejo de advertir que el nucleo de la
actualizacion de la infraccion depende precisamente de que hubiera quedado
acreditado en autos que los institutos politicos ordenaron, contrataron o
pactaron su colocacién. No obstante, en autos no se acredita que la
propaganda electoral denunciada haya sido contratada, ordenada y/o

colocada por Morena.

No hay prueba alguna que acredite que Morena contrato, pact6 u ordend la
colocacién de la propaganda electoral denunciada. Por tanto, la responsable

violé en su perijuicio el principio de presuncidon de inocencia.

Tampoco existe prueba que acredite que militantes o simpatizantes de
Morena hayan elaborado y colocado la propaganda electoral denunciada.
Por tanto, la responsable, con base en una indebida motivacion le atribuy6

responsabilidad a Morena.

Asimismo, de las constancias del expediente no se advierte que la
propaganda electoral se encuentre colocada efectivamente en lugares
prohibidos. Las autoridades competentes se limitaron a manifestar que no
otorgaron los permisos para la colocacion de la propaganda electoral
denunciada, omitiendo precisar si los lugares precisados correspondian o no

el equipamiento urbano.

11
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» Segundo. Incorrecta fundamentacion y motivacion en la

individualizacion de la sanciéon

La responsable indebidamente impuso una sancién a Morena a pesar de que
no se acredito la existencia de la responsabilidad directa que le fue atribuida

por la colocacién de propaganda electoral en lugares prohibidos.
5.2. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que los agravios del partido recurrente son
infundados e inoperantes, por lo que la resolucién impugnada se debe

confirmar.

Lo anterior, porque: i) es apegada a Derecho la resolucion impugnada en la
parte en la que se determind la existencia de la infraccién y la responsabilidad
del recurrente; y ii) ya que la determinacion sobre esos dos aspectos es
apegada a Derecho, la decisiéon de imponerle una multa como sancién

también lo es.

5.2.1. La existencia de la infraccion y la responsabilidad del recurrente

se encuentra debidamente fundada y motivada

Morena en su primer agravio, esencialmente, argumenta que la responsable
no demostré que Morena o el otrora candidato hayan contratado,
ordenado o colocado los materiales denunciados. Sefala que, de
manera indebida, la responsable le atribuye la colocacion de la propaganda
porque reportd propaganda similar a la UTF, sin acreditar que se trate de la

misma.

Alega que la responsable viol6 en su perjuicio el principio de presunciéon
de inocencia, dado que, a su consideracion, no hay prueba alguna que
acredite que Morena contratd, pacté u ordend la colocacion de la propaganda
electoral denunciada. Sefala que tampoco existe prueba que acredite que
militantes o simpatizantes de Morena hayan elaborado y colocado la

propaganda electoral denunciada.
Estos planteamientos de Morena son infundados e inoperantes.

Son infundados porque Morena parte de la premisa incorrecta de que, para

determinar la existencia de la infraccion, la responsable debia acreditar que
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Morena y/o su entonces candidato o bien algun militante o simpatizante

contrataron, ordenaron o colocaron la propaganda denunciada.

Sin embargo, tal como lo establecié la responsable en la sentencia
impugnada, esta la Sala Superior® ha razonado que los partidos politicos son
garantes del orden juridico y son quienes a cualquier nivel realizan la
colocacién de propaganda electoral a favor de sus candidaturas vy, por ello,
tienen la obligacidn de asegurarse que cumpla con las disposiciones

normativas aplicables.

En efecto, lo relevante para que se actualice la infraccion en analisis es que
se acredite la existencia de la propaganda electoral colocada en
equipamiento urbano y que los partidos y/o candidaturas no se deslinden

debidamente, como sucedid en el caso.

Si bien la responsable agreg6 un argumento relativo a que, a pesar de que
los partidos negaron la colocacién de la propaganda, de las constancias del
expediente se tenia por acreditado que se reporté a la UTF propaganda
consistente en lonas y carteles del entonces candidato a diputado federal por
el distrito electoral 21 en la Ciudad de México, que cumplen con las
caracteristicas de la propaganda denunciada; lo cierto es que tal premisa no
fue determinante para que se actualizara la infraccidon, ya que, como se
senald previamente, aunque los partidos no hubiesen contratado u ordenado
la colocacion de la propaganda denunciada, era su obligacion vigilar que toda
la propaganda de su candidato cumpliera con las disposiciones normativas
aplicables. De ahi que resulte inoperante el argumento de que la
responsable no acreditd que la propaganda reportada a la UTF y la

denunciada sea la misma.

Asi, no basta el hecho de que Morena niegue el conocimiento, la confeccién
y elaboracion de propaganda, sino que Morena debié emprender alguna
accion que de manera efectiva lo deslindara de responsabilidad respecto de
la propaganda denunciada. Sobre este aspecto, Morena alega que la
responsable no tomd en cuenta que realizé el deslinde correspondiente una
vez que tuvo conocimiento de la propaganda. Este planteamiento resulta

inoperante porque la responsable sostuvo que el deslinde no habia sido

8 Por ejemplo, véase el SUP-REP-686/2018.
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efectivo porque la presentacion del deslinde ante la autoridad instructora fue
con posterioridad a la interposicion de la denuncia, y retiraron la propaganda
en cumplimiento de la emisién de las medidas cautelares; sin embargo,

Morena no controvierte estas consideraciones.

Por otro lado, Morena senala que de las constancias del expediente no se
advierte que la propaganda electoral se encuentre colocada
efectivamente en lugares prohibidos. Alega que las autoridades
competentes se limitaron a manifestar que no otorgaron los permisos para la
colocacién de la propaganda electoral denunciada, omitiendo sefalar si los

lugares precisados correspondian o no al equipamiento urbano.
Este agravio resulta infundado e inoperante.

Es infundado ya que conforme al acta circunstanciada que levantd la
autoridad instructora, documental publica con valor probatorio pleno, la lona
y los carteles denunciados se encontraban colocados en postes de luz, los
cuales segun fundé y motivé la responsable, son elementos del equipamiento
urbano, sin que el partido recurrente controvierta esas consideraciones,
pretendiendo falazmente que la naturaleza de equipamiento urbano la

otorgue la respuestas de las autoridades requeridas.

En efecto, la responsable establecié que el equipamiento urbano es el
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado
para prestar a la poblacion los servicios urbanos para desarrollar actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas, educativas, de traslado y de
abasto, de conformidad con el articulo 3, fraccién XVII, de la Ley General de

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Asimismo, considerd que la propaganda electoral se coloco en elementos de
equipamiento urbano, porque de acuerdo con las certificaciones de la
autoridad instructora, la propaganda se encontraba fija en postes de
alumbrado publico, los cuales son una instalacion que presta un servicio de
luz y alumbrado publico; por lo que se vulneran dichos servicios publicos y
se genera la idea de que estan vinculados con alguna candidatura. Por lo
anterior, la Sala Especializada concluy6 que los postes se usaron para fines
distintos a los que estan destinados, y, por tanto, se actualizé la vulneracion
al articulo 250 parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE que prohibe colgar, fijar o

pintar propaganda en elementos de equipamiento urbano.
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El recurrente debid controvertir estas consideraciones y no limitarse a
sefalar que las autoridades requeridas no sefialaron si los lugares
precisados correspondian o no al equipamiento urbano. De ahi que el

agravio también resulta inoperante.

5.2.2. Ya que la determinacién sobre la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del recurrente es apegada a Derecho, la decision de

imponerle una multa como sancion también lo es.

Finalmente, el recurrente alega que resulta indebido que la responsable le
impusiera como sancion una multa, porque no se acredito la existencia de la

infraccidn que se le atribuyé.

Este planteamiento es inoperante, porque el recurrente hace depender su
pretension de la inexistencia de la infraccion denunciada y de su
responsabilidad, sin embargo, como se explico, la determinacion sobre esos

dos aspectos se considera apegada a Derecho.

En efecto, si este Tribunal ya determiné que la declaracion sobre la existencia
de las infraccion y la responsabilidad del partido recurrente son correctas,
porque esa decision esta debidamente fundada y motivada, aunado a que
no se vulnerd la presuncion de inocencia; entonces es evidente que la
imposicion de una multa como sancion también lo es, en atencion a que el
unico planteamiento que hace el recurrente respecto a este aspecto depende
de que este Tribunal haya considerado no apegada a Derecho la

determinacién sobre esas dos cuestiones, lo cual no acontecio.

En conclusién, al resultar infundados e inoperantes los agravios
planteados por el recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia

controvertida.

Esta Sala Superior resolvio en términos similares los expedientes SUP-REP-
1108/2024, SUP-REP-1098/2024, SUP-REP-1086/2024, SUP-REP-
1078/2024 y SUP-REP-1072/2024, de entre otros.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida.
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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