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Ciudad de México, trece de noviembre de dos mil veinticuatro3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma, en lo que es materia de impugnacion, la
resolucion emitida por la Sala Regional Especializada en el
procedimiento SRE-PSL-63/2024, en la que se determind la
existencia de la infraccion atribuida a Samuel Alejandro Garcia

Sepulveda* consistente en la vulneracion a los principios de

1 En lo subsecuente “recurrentes” o “parte recurrente”.

2 En adelante “Sala Regional” o “responsable”.

3 En lo sucesivo, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en
contrario.

4 Posteriormente, podrd citdrsele como Samuel Garcia.
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imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi
como la existencia de la infraccidon, por beneficio indebido
obtenido, atribuida a Martha Patricia Herrera Gonzdlez® y Luis
Donaldo Colosio Rojas —entonces candidatos a la senaduria de
Nuevo Ledn postulados por Movimiento Ciudadano—, asi como
a dicho partido politico, derivado de las publicaciones
realizadas en las redes sociales en Instagram y Facebook por el

mencionado servidor publico.

ANTECEDENTES

De lo narrado por los recurrentes en sus escritos de demanda y

de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veinticinco, veintisiete, veintinueve, treinta y treinta
y uno de mayo, el Partido Accidn Nacionalé presentd cinco
denuncias ante la Junta Local contra el gobernador de Nuevo
Ledn y quien resultara responsable por la vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda y al articulo 134 de la Constitucion por la emision de
publicaciones en las cuentas de Facebook e Instagram del
referido servidor publico, asicomo la falta de deber de cuidado

de Movimiento Ciudadano.

2. Pronunciamiento sobre medidas cautelares. El seis de agosto,
la autoridad admitidé a trdmite la denuncia, declard

improcedente la adopcidon de las medidas cautelares

5 En lo subsecuente, podrd menciondrsele como la recurrente o Martha Herrera.
6 En adelante PAN.
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solicitadas por fratarse de un hecho consumado y ordend la

afracciéon de las constancias del expediente.

3. Admisién de la denuncia, emplazamiento y audiencia. En su
oportunidad, la autoridad instructora emplazd a las partes y las
citd a la audiencia de pruebas y alegatos que se celebrd el

veintiocho siguiente.

4. Sentencia Impugnada. El quince de octubre, la Sala Regional
Especializada’ dictd sentencia en el expediente SRE-PSL-
63/2024, mediante la cual determind la existencia de la

infraccion denunciada respecto de los recurrentes.

5. Recursos de revisidn. Inconformes con la determinacion
anterior, el dia veinticuatro y veinficinco de octubre,
respectivamente, los recurrentes interpusieron los presentes

recursos de revision.

6. Registro y turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal
acordo integrar los expedientes respectivos con los nUmeros
SUP-REP-1152/2024 vy SUP-REP-1154/2024 vy turnarlos a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

7. Escritos de tercero interesado. El veinticinco de octubre, el

PAN, por medio de su representante ante el Consejo Estatal

7En lo sucesivo Sala Especializada o sala responsable.
8 En lo sucesivo Ley de Medios.



SUP-REP-1152/2024 Y ACUMULADO

Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn?,
presentd escrito de tercero interesado en los presentes recursos

de revision, ante la Sala Regional Monterrey.

8. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad la Magistrada Instructora radicé los medios de
impugnacion en su ponencia; los admitid y ordend el cierre de

instrucciéon al no existir diligencias pendientes por realizar.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, toda
vez que se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador a través del cual se controvierte una

sentencia emitida por la Sala Especializada'©,

SEGUNDO. Acumulacién Este organo jurisdiccional federal
determina que procede la acumulacion de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador que ahora se
resuelven, porque de los escritos de demanda se advierte que
existe identidad en la resolucion impugnada y en la autoridad

responsable.

? En lo sucesivo OPLE.

10 Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdarrafo segundo, Base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X y 189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion vigentes al momento del inicio del procedimiento; asi
como 3, pdrrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1y 109, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.
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En ese orden de ideas, con la finalidad de evitar la emision de
sentencias contradictorias se acumula el expediente SUP-REP-
1154/2024 al diverso SUP-REP-1152/2024, por ser éste el primero

que se registrd en el indice de esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccidon Xl de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la
Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERO. Andilisis del escrito de parte tercera interesada. Los
escritos de comparecencia presentados por la representacion
del PAN cumplen con los requisitos establecidos en el articulo

17, parrafo 411, de la LGSMIME, como enseguida se razona:

l. Requisitos formales. En el escrito de comparecencia se hace

constar: 1. El nombre de la parte tercera interesada; 2. El

1" “Artficulo 17 [...] 4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del pdarrafo 1 de
este articulo, los terceros interesados podrdn comparecer mediante los escritos
que consideren pertinentes, mismos que deberdn cumplir los requisitos siguientes:
[-] a) Presentarse ante la autoridad u érgano responsable del acto o resolucién
impugnado; [-] b) Hacer constar el nombre del tercero interesado; [-] ¢) Senalar
domicilio para recibir notificaciones; [-] d) Acompanar el o los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria del compareciente, de conformidad
con lo previsto en el parrafo 1 del articulo 13 de este ordenamiento; [-] €) Precisar
la razén del interés juridico en que se funden vy las pretensiones concretas del
compareciente; [-] f) Ofrecery aportarlas pruebas dentro del plazo a que se refiere
el inciso b) del parrafo 1 de este articulo; mencionar en su caso, las que se habrdn
de aportar denfro de dicho plazo; y solicitar las que deban requerirse, cuando el
promovente justifiqgue que oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y no le hubieren sido entregadas; vy [-] g) Hacer constar el nombre y
la firma autégrafa del compareciente.”
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domicilio para recibir notificaciones; 3. La razon del interés
juridico en que se fundan sus pretensiones concretas; 4. Hace la
referencia de pruebas; y 5. La firma autdgrafa de la persona

que comparece como representante.

IIl. Legitimacién y personeria. De conformidad con lo previsto en
los articulos 12, pdarrafo 1, inciso c)'2y 13, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion 1,'3 de la LGSMIME:

1. Se reconoce la legitimaciéon del PAN, para comparecer
como parte tercerainteresada, al tratarse de un partido politico
que comparece a través de su representacion, y que manifiesta
tener un derecho incompatible con el que pretende la parte
recurrente, en tanto que, por ser la parte denunciante en el
procedimiento sancionador de origen, pretende que subsista la

existencia de la infraccion; y

2. Se reconoce la personeria de Marco Antonio Guerra Castro,
quien comparece como representante del PAN ante el OPLE
de Nuevo Ledn, personalidad que estd acreditada por la
autoridad responsable, tal como se advierte de las constancias

que integran los presentes autos.

12 “Articulo 12 [-] 1. Son partes en el procedimiento de los medios de impugnacién
las siguientes: [...] c) El tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico,
la codalicién, el candidato, la organizacién o la agrupaciéon politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado de
un derecho incompatible con el que pretende el actor.”

13 “Articulo 13 [-] 1. La presentacién de los medios de impugnacién corresponde a:
[-] a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose
por éstos: [-] I. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso, sélo
podrdn actuar ante el érgano en el cual estén acreditados;”
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lll. Oportunidad. Los escritos de parte tercera interesada se
presentaron dentro del plazo de las setenta y dos horas
establecido en el pdrrafo 4 del articulo 17 de la LGSMIME,
transcurrido de las diecinueve horas con treinta minutos del
veinticinco de octubre y la misma concluyd a la misma hora del
inmediato veintiocho siguiente; y de constancias se advierte
qgue su presentacion ante la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Monterrey se realizd a las dieciocho horas con frece
minutos (SUP-REP-1152/2024) y dieciocho horas con catorce
minutos (SUP-REP-1154/2024) del mismo dia veinticinco,
respectivamente, esto es, dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la publicacion en los estrados de la cédula de

publicacién de la presentacidon de los recursos de mérito.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnacion cumplen los requisitos de procedencia'#, de

conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito; precisan €l
nombre de quien la promueve; identifican el acto impugnado;
narran  hechos; expresan agravios vy estadn firmadas

autografamente.

b) Oportunidad. Las demandas del presente recurso son
oportunas, porque se presentaron dentro del plazo legal de tres
dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

14 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, inciso a) y 13
de la Ley de Medios.
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Ello, porque de autos se advierte que la Sala responsable para
levar a cabo la nofificacidon de la resolucidn a ambos
recurrentes solicitd el auxilio de la Junta Local Ejecutiva del INE
en Nuevo Ledn, advirtiendose de autos las constancias de
notificacion mediante las cuales se llevaron a cabo las
diligencias antes referidas; por lo que si se noftificd a los
recurrentes el dia veinfiuno (SUP-REP-1152/2024) y veinticinco
(SUP-REP-1154/2024), ambos del mes de octubre, y sus
demandas fueron presentadas los dias veinficuatro vy
veinficinco de ese mes, respectivamente, es evidente que se

encuentran dentro del plazo legal previsto.

c) Legitimacidn e interés juridico. Los recursos fueron
inferpuestos por parte legitima, esto es, vienen por su propio
derecho dos de las personas que fueron sancionadas en la
resolucion que ahora se controvierte; igualmente, de ahi que

tengan interés en que se revoque la resolucion impugnada.

d) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio
de impugnacion que deban agotar los recurrentes antes de
acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho

el requisito.
Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se estima

conducente estudiar los planteamientos que hacen valer los

recurrentes.

QUINTO. Estudio de fondo.
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5.1 Contexto del caso

El asunto tiene su origen en una denuncia presentada por el
PAN en confra de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda,
gobernador de Nuevo Ledn, por la vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como un beneficio
indebido en favor de Martha Patricia Herrera Gonzdlez y Luis
Donaldo Colosio Rojas —entonces candidata y candidato a la
senaduria por esa entidad federativa, ambos postulados por

Movimiento Ciudadano—, asi como dicho partido politico.

Lo anterior, con motivo de doce publicaciones disponibles
como historias (sfories) publicadas entre el primero y el
veinticinco de mayo del ano en curso, a fravés de Instagram
(samuelgarcias) y Facebook (Samuel Garcia Sepulveda),
dentro del periodo de campana electoral del proceso federal

2023-2024, cuyas imdagenes se insertan a continuacion's:

Publicaciones 1y 2 de | Publicaciones 3y 4 Publicacién 5 de 28
10 de mayo en de 08 de mayo en d
e mayo en
Instagram’é y Instagram® y Instaaram2
Facebook' Facebook 9

15 Con la informacién que consta en la sentencia impugnada.

16 https://www.instagram.com/stories/samuelgarcias/336503657 6805243250/
7https://www.facebook.com/storiesl172642724233151/UzpfSVNDOIEXMTY INTg5M
DI3Mik1MzE=2viewsingle=false

18 https://www.instagram.com/stories/samuelgarcias/3363573073561101388/2hl-es
Yhttps://www.facebook.com/stories/172642724233151/UzpfSYNDOjc INDU 1MzQ5
MDESMjYzOQ==2vieu_single=false

2 https://www.instagram.com/stories/samuelgarcias/3363573073561101388/2hl-es

9
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Publicacion 11 de 03 Publicacion 12 de 25

de mayo en Instagram | de mayo en
2 Instagram2

ELECCION SENADO
NUEVO LEON

iPor cual candidatola)partide y o coalician vetaria para el
senado de Nuevo Leon?

La Sala Especiadlizada determind la existencia de las
infracciones denunciadas, salvo la afribuida a Movimiento

Ciudadano, consistente en la falta al deber de cuidado.

Por tanto, calificd la falta como grave ordinaria, dio vista al
Congreso del estado de Nuevo Ledn para que determinara lo
que en Derecho correspondiera, por el actuar vy
responsabilidad de Samuel Garcia e impuso a Luis Donaldo
Colosio y Martha Herrera una sancidon, en lo individual,
consistente en una multa de 100 UMAS equivalentes a
$10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete 00/100 M.N.);

mientras que, a Movimiento Ciudadano una sanciéon de 200

2https://www.instagram.com/stories/samuelgarcias/3359535338936345220/2h\=e
s-la
26 https://www.instagram.com/stories/samuelgarcias/33754748922637 63450/

11
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UMAS, equivalente a $21,714.00 (veintiun mil setecientos
catorce pesos 00/100 M.N.).

5.2 Sintesis de la resolucién impugnada

La Sala Especializada dividid su andlisis en los apartados

siguientes:

e Vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad

y equidad Marco normativo vy jurisprudencial aplicable

Tuvo por acreditada la existencia de las publicaciones, las
cuales fueron difundidas en pleno periodo de campana, con
un enfoque electoral, pues el Gobernador de Nuevo Ledn utilizd
un espacio publico y una posicion oficial para beneficiar a Luis
Donaldo Colosio y Martha Herrera, ambas candidaturas al

Senado de Movimiento Ciudadano.

Del andlisis a su contenido, determind que se buscd influir en la
percepcion publica y la confienda electoral, puesto que se
difundieron resultados de encuestas a su favor, se mostraron
nombres e imagenes de las candidaturas, asi como colores y
emblemas de Movimiento Ciudadano, dirigidos a captar el

apoyo del electorado y consolidar una imagen favorable.

Estimd que el gobernador de Nuevo Ledn tuvo una presencia
protagdnica como figura publica y lider politico, con una
amplia disposicion de recursos publicos, por lo que tenia un

deber especial de cuidado en sus publicaciones, las cuales

12



@wos ,;,

<v ‘“

ﬁ;ll\' /
TRIBUNAL ELECTORAL SUP_REP_] ]52/2024 Y ACUMULADO

del Poder Judicial de la Federacion

adquirieron mayor relevancia y notoriedad para promover al

partido y sus candidaturas.

¢ Beneficio indebido

Del andlisis a las publicaciones, se advirtic que Samuel Garcia
menciond expresamente a las personas candidatas e incluso
arrobd  sus  perfiles  @colosioriojas 'y @marthaherreranl
respectivamente, por lo que Luis Donaldo Colosio y Martha
Herrera fuvieron conocimiento de las publicaciones
denunciadas, sin que hubieran realizado el deslinde oportuno.
En consecuencia, se satisfizo el presupuesto indispensable para
imputar una responsabilidad derivada de la obtencidon de un

presunto beneficio indebido.

Por otro lado, estimdé que, aun cuando no se mencionaron las
cuentas de Movimiento Ciudadano y que el partido no tuvo
conocimiento de las referidas publicaciones, resultd un hecho
notorio que fueron sus candidaturas registradas, por lo que
también tuvo un beneficio indebido en los hechos

denunciados.

e Falta al deber de cuidado
Finalmente, toda vez que Samuel Garcia ostenta el cargo de
gobernador de Nuevo Ledn, concluyd que Movimiento

Ciudadano no tenia la obligacion de vigilar su actuar y no

incumplid con su deber de cuidado.

13
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5.3 Pretensidn, agravios y metodologia

La pretension de la parte recurrente es que se revogue la
senfencia impugnada por la cual se determind la existencia de

las infracciones denunciadas.

Sustentan su causa de pedir en la falta de exhaustividad e
indebida fundamentacion y motivacion por: i) la indebida
valoracion de la naturaleza, contenido y autoria de las
publicaciones; i) la afectacion al principio de division de
poderes con motivo de dar vista al Congreso de Nuevo Leodn,
porque no es el superior jerdrquico del Gobernador; iii) la
indebida valoracion del escrito de deslinde; vy iv) la indebida

calificaciéon de la falta.

Por cuestion de método, los planteamientos se analizardn de
forma conjunta, porque estdn estrechamente relacionados. Sin
gue tal metodologia le cause algun agravio al actor?.

5.4 Decisidon

Esta Sala Superior estima que son infundados e inoperantes los
agravios planteados por la parte recurrente, conforme a las

siguientes consideraciones:

Marco juridico

27 Véase la jurisprudencia 4/2090, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

14
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¢ Indebida fundamentacién y motivacién

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos

que incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion
y motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de
identificar si éste contfrovierte una ausencia o una deficiencia,
ya que ello serd relevante para determinar sus efectos en caso

de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion vy
motivacion, la consecuencia serd que la autoridad
responsable, una vez que deje insubsistente el acto reclamado,
subsane la iregularidad expresando la fundamentacion vy

motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion,
el efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable
aporte los fundamentos y motivos correctos, diferentes alos que

formuld originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA
LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

15
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LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOQOS, RESPECTIVAMENTE"%, que
para efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion, la autoridad responsable debe senalar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al
Ccaso y expresar las circunstancias, razones especiales y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su

emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
jurisprudencia  1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA"”, que, para una debida fundamentacion vy
motivacion, debe existir una adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso.

¢ Falta de exhaustividad

En correlacion con lo anterior, el principio de exhaustividad
impone a quienes juzgan, una vez constatada la satisfaccion
de los requisitos de admision, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los

planteamientos hechos por las partes.

2,8 Tesis 19/J.139/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, pdgina 162. Reg. Digital 176546. Consultable
en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176546

16
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Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior
instancia o juicio, es preciso el andlisis de todos los argumentos

y de las pruebas recibidas o recabadas?.

Asimismo, este principio estd vinculado al de congruencia, lo
que implica que las sentencias no solo deben ser congruentes
consigo mismas, sino con los planteamientos hechos valer por
las partes, lo cual obliga a los tribunales a resolver todas y cada

una de las pretensiones®,

Il Caso concreto

La parte recurrente en el SUP-REP-1152/2024 expone que la Sala
Especializada no valord las publicaciones exhaustivamente,
pues no advirtid que las publicaciones fueron interacciones
sociales espontdneas del Gobernador, a fravés de sus cuentas
privadas de redes sociales, que no comprometieron la
neutralidad del funcionario publico, ya que no se utilizaron
recursos materiales o humanos a cargo del gobierno local para
favorecer a las candidaturas referidas ni hacer un llamado a

votar a su favor.

Por tanto, al no haberse acreditado un llamado expreso al voto

—elemento subjetivo— ni el uso indebido de recursos publicos al

2 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE".

30 Resulta orientadora la Tesis 1a./J. 33/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril
de 2005, pdagina 108. Reg. Digital 178783
[hitps://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178783].
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tratarse de una publicacidon personal y espontdned, no se

contravino el principio de neutralidad.

Asimismo, expone que no se acreditd el dnimo y autoria de la
conducta denunciada y mucho menos el beneficio obtenido
en favor de las candidaturas y de Movimiento Ciudadano,
puesto que las historias fueron replicadas o compartidas en sus
redes sociales, sin que se haya podido advertir el tiempo en que
estuvieron publicadas, su alcance o difusion e impacto, por lo

que la responsable impuso sanciones indebidas.

Finalmente, alega que la vista otorgada al Congreso local de
Nuevo Ledn por las conductas infractoras atribuidas en su
calidad de Gobernador de dicha entidad resulta indebida, al
no ser el superior jerarquico del Ejecutivo local de la enfidad.
Porlo que, se vulnera el principio de divisibn de poderes previsto
en el articulo 116 de la CPEUM, ya que son poderes que tienen
atribuciones especificas, generando un desequilibrio en los

poderes de la entidad federativa.

Por otra parte, la recurrente en el SUP-REP-1154/2024 reitera que
no se acreditd la autoria de Samuel Garcia, asi como la adicidon

de mensajes relacionados con el contenido de la publicacion.

De igual forma, arguye que la responsable incurrid en falta de
exhaustividad porque inadvirti®é que las publicaciones
denunciadas replicaron el contenido de un tfercero, no

contenian un llamado al voto directo ni en equivalentes
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funcionales, ni se desvirtud su presuncion de espontaneidad,

por lo que no se debia acreditar un beneficio indebido.

Asimismo, menciona que no se valord correctamente su escrito
de deslinde puesto que se calificdé como no oportuno, sin
considerar que en escrito de nueve de julio senald no tener
conocimiento del contenido en historias de Instagram del
usuario “samuel_garcias”, lo cual considera era viable porque
el contenido de tales publicaciones perdura sélo veinticuatro

horas.

Por Ultimo, refiere que indebidamente se calificd la falta como
grave ordinaria por la omision de presentar deslinde, sin
considerar que no existian agravantes como el dolo o la

reincidencia.

Tal y como se adelantd, los agravios devienen infundados e
inoperantes.

En primer lugar, resultan infundados porque la Sala
Especializada de manera exhaustiva analizdé y concatend el
material probatorio que obraba en el expediente, y acreditd la
existencia de doce publicaciones en formato de historia en las
redes sociales de Facebook e Instagram de Samuel Garciad!
entre el primero y veinticinco de mayo, esto es, dentro del
periodo de campanas y que estaban relacionadas con las
citadas candidaturas al Senado de la Republica por Nuevo

Ledn postuladas por Movimiento Ciudadano.

31 Publicaciones que desaparecen a las veinticuatro horas de haber sido
compartidas.
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Al respecto, la responsable hizo énfasis en que, si bien las
imagenes no fueron de la autoria de Samuel Garcia, lo cierto es

que fue él quien las difundié y administro.

Del andlisis a su contenido, la Sala responsable considerd que
las publicaciones denunciadas si contenian manifestaciones de
tipo electoral debido a varios elementos identificables en su
contenido, puesto que giraron en torno a temas y personajes
politicos vinculados con la contfienda por el cargo de

senadurias por el estado de Nuevo Ledn.

En efecto, las publicaciones incluyeron resultados de encuestas
sobre las preferencias electorales, refiiendo a Luis Donaldo
Colosio y Martha Herrera, por lo que se estimd que buscaron
influir en la percepcion publica y la competencia que existia

entre diversas candidaturas.

Tales elementos fueron fundamentales, pues se acreditd que
pretendieron medir el apoyo de los votantes y moldear la
opinidn publica sobre quiénes eran las candidaturas

contendientes mds viables.

Aunado a lo anterior, la Sala observd una promocion activa a
través de sus nombres, imagenes y colores distintivos del parfido

Movimiento Ciudadano, quien los postulaba.

Con base en esto, esta Sala Superior coincide en que las

publicaciones denunciadas si tuvieron contenido politico en
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favor de Luis Donaldo Colosio y Martha Herrera y que el
Gobernador de Nuevo Ledn, al ser fitular del Poder Ejecutivo
local, estd sujeto a un escrutinio mayor sobre las
manifestaciones que readliza, mdxime cuando éstas son
expuestas en sus redes sociales, las cuales, por la manera que
funcionan, permiten que estas expresiones tengan un gran

alcance.

De este modo, se comparte lo determinado por la responsable,
respecto a que se actualiza una vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, ya que se utilizd la
posicion oficial del gobernador de Nuevo Ledn para influir en la
percepcidon del electorado y afectar la equidad en la

contfienda electoral.

Ello, sin que sea una eximente de responsabilidad que dicho
funcionario haya replicado contenido de ofras cuentas, puesto
que tal circunstancia, asi la reconocid la responsable en el
contexto del acreditamiento de la infraccion, pero lo relevante
es que, con la difusion del contenido de las publicaciones
denunciadas, trastocd la equidad en la contienda, al hacer uso

indebido de su investidura como persona servidora publica.

En cuanto a los agravios relacionados con la falta de
exhaustividad vy violacion al derecho de la libertad de
expresion, al no contener un llamado al voto a favor de las

candidaturas denunciadas, fambién se estiman infundados.
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Esto, en virtud de que el recurrente parte de una premisa
inexacta, pues el elemento subjetivo se refiere ala acreditacion
de la existencia de actos anticipados de precampana vy
campana. Sin embargo, en el presente asunto, la denuncia
versd sobre la vulneracion al principio de imparcialidad,
equidad y neutralidad en la contienda electoral, razén por la
cual no resultan aplicables los criterios del SRE-PSC-5/2024 vy la
jurisprudencia 4/20183%, pues tal conducta no fue la materia de

la litis.

Por lo que, la Sala Especializada si analizd de manera
exhaustiva el contenido de las publicaciones y el contexto en
que fueron emitidas, senalando que Samuel Garcia empled
una posicion de influencia, para favorecer a un partido y a dos
candidaturas al Senado de la Republica, lo cual atentd contra
la obligacion de imparcialidad y pudo comprometer la

equidad en la competencia politica.

Esto es acorde con el criterio de esta Sala Superior, pues se ha
sostenido que las acciones de las personas servidoras publicas
no deben influr en la voluntad de la ciudadania,
especialmente en contextos electorales, como ocurrid en el
caso, dado que las publicaciones acontecieron en etapa de

campana.

Efectivamente, las publicaciones de Samuel Garcia destacan

2 De rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)".
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a Movimiento Ciudadano, a Luis Donaldo Colosio y Martha
Herrera, ademds de que los posiciona con el uso de encuestas.
Esta informacion sugiere una ventaja del partido al que hace
referencia sobre los demds, lo cual puede influir en la
percepcidn de los votantes y crear un desequilibrio en la

contfienda electoral.

De ahi, esta Sala Superior, coincide con lo argumentado por la
Sala responsable, respecto a que la libertad de expresion del
referido funcionario puUblico encuentra limites cuando su
conducta afecta otros principios constitucionales, como en el
caso es el de la imparcialidad y neutralidad que deben
observar las personas servidoras publicas, con el objeto de que
ningun partido, candidatura o coalicion obtenga algun
beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en

una contienda electoral3s.

Ahora bien, resultan inoperantes los agravios relativos a que no
se utilizaron recursos publicos por el uso de redes sociales
personales del Gobernador, toda vez que esto no fue materia
de pronunciamiento en la sentencia impugnada; aunado a
que, se insiste, la conducta denunciada se circunscribid a la
vulneracion al principio de imparcialidad, equidad vy

neutralidad en la contienda electoral.

Finalmente, la alegacion de Samuel Garcia respecto a la

supuesta indebida vista al Congreso estatal con motivo de la

33 SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.
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infraccion atribuida como gobernador de Nuevo Ledn, es
infundada pues la misma se justificd tomando en cuenta su
calidad de ftitular del Poder Ejecutivo Estatal sin superior
jerdrquico, a partir de lo dispuesto por el articulo 457 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en lo dispuesto por la tesis XX/201634 de |la Sala Superior relativa
a la vista que se debe dar a los Congresos locales en esas
circunstancias, debiendo corresponder en todo caso a dicho
organo colegiado justificar la normativa en que sustente sus

actuaciones para tales efectos.

Por lo que no resulta aplicable el criterio sentado en la
Conftroversia Constitucional 310/2019, pues se debe precisar
que la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada no
constituyd un mandato forzoso para sancionarlo, sino que se
limitd a un llamado al Congreso local para que determine lo
que en Derecho corresponda conforme a las leyes aplicables,

por su actuar y responsabilidad.

Por otro lado, es infundado el agravio relativo a que no se
acreditd el beneficio obtenido, toda vez que en la publicacién
denunciada se etiquetd a las candidaturas denunciadas, por
tanto, se comparte lo argumentado por la responsable
respecto a que de manera razonable se estima que tuvieron

conocimiento de las publicaciones mencionadas, sin que el

3 De rubro: “REGIMEN  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES
RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO?".
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partido ni las personas candidatas hubiesen implementado
actos idoneos y eficaces para evitar, de manera real y objetiva,
la continuacion de dichos actos ilicitos a efecto de deslindarse
de ellos. Aunado a que tampoco se aporta algun elemento

para desvirtuarlo.

En ese orden de ideas, fambién es infundado el argumento de
la recurrente respecto a que no se valord el senalamiento de su
escrito de deslinde respecto a no tener conocimiento del
contenido en  historias de Instagram  del usuario
“samuel_garcias” porque el contenido de tales publicaciones
perdura solo veinticuatro horas; dado que la propia recurrente
aduce que tal manifestacion la realizd a requerimiento de la
autoridad investigadora, de ahi que no desvirtUa la razdon
fundamental de la responsable relativa a que al etiquetdrsele
en dos de las publicaciones denunciadas tuvo conocimiento

de ellas y no se deslindd en ese momento.

Mdaxime que, el plazo de veinticuatro horas de las mencionadas
publicaciones no puede considerarse como eximente de
responsabilidad por el beneficio indebido, al obtener un
posicionamiento en la contienda derivado de la accidén de una

persona servidora publica.

Por Ultimo, es infundado lo relativo a la indebida calificacion de
la falta, porque contrario a lo que aduce la recurrente, la
responsable al analizar el elemento de intencionalidad
determind que, pese a que las candidaturas a senaduria no

eran responsable de la elaboracidon de la publicacion, ni de
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solicitar su emision; lo cierto era que ante la omision de
deslindarse de su contenido se actualizaba su intencidon de

beneficiarse con su contenido.

De ahi que, en principio, si se analizdé la intencionalidad en la
falta y, en segundo lugar, aunque no se le atribuyd
reincidenciaq, ello no justifica que la falta no se califigue como
grave, dado que la responsable para individualizar la sancion,
ademds de dicho aspecto, analizd los elementos de modo,
tiempo, lugar, condiciones externas y medios de ejecucion,
singularidad de la falta, beneficio o lucro e intencionalidad, sin

que la recurrente los controvierta frontalmente.

Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-1089/2024 y acumulados
y en el SUP-REP-1085/2024 y acumulados.

Por las consideraciones expuestas y ante lo infundado e

inoperante de los agravios, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy,
acto seguido, archivense los expedientes como asuntos tofal y

definitivamente concluidos.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto particular
parcial del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidén en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION CON EL SUP-REP-
1152/2024 Y ACUMULADO.35

Con respeto para mis pares, me permito emitir el presente voto particular
parcial, en virtud de que discrepo de la conclusion alcanzada,
particularmente en lo que respecta a la posibilidad de que el Poder
Legislativo sancione directamente al Poder Ejecutivo local por
infracciones electorales, dado que el marco normativo vigente no habilita
tal intervencion y, en cambio, considero que debe seguirse el sistema
previsto para la sancién de los ejecutivos locales, conforme a los principios

constitucionales y legales que regulan la responsabilidad de estos actores.
1. Contexto de la problematica

En diversas fechas del mes de mayo, el PAN presento cinco denuncias ante
la junta local del INE, en contra del gobernador de Nuevo Ledn y quien
resultara responsable por la vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, asi como al articulo 134 de la
Constitucion; ello por la emision 12 publicaciones (historias) en las cuentas
de Facebook e Instagram del referido servidor publico, donde aparecieron
los entonces candidatos al senado de la republica Luis Donaldo Colosio y
Martha Herrera, lo que constituia una promocion a sus candidaturas.
Asimismo, se denuncié la falta al deber de cuidado de Movimiento

Ciudadano.

La Sala Especializada determiné la existencia de la infraccion atribuida a
Samuel Garcia consistente en la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como la existencia
de la infraccién por beneficio indebido atribuido a las candidaturas referidas

y a Movimiento Ciudadano, al haber sido el partido que los postulo.

Lo anterior, al considerar que el gobernador de Nuevo Ledn empled su

35 Con fundamento en los articulos 167 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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posicion de influencia, para favorecer a un partido politico y a dos
candidaturas al Senado de la Republica, lo cual atenta contra la obligacion
de imparcialidad y puede comprometer la equidad en la competencia

politica.
2. Sentencia aprobada por el Pleno

El Pleno de esta Sala Superior determind confirmar la sentencia reclamada,
sustancialmente, al desestimar los agravios hechos valer de acuerdo con

las consideraciones que se sustentan en la sentencia aprobada.

No obstante, como lo mencioné, si bien coincido con la mayoria de las
consideraciones, me apartado de la sentencia respecto de desestimar la
vista que realizd la Sala Especializada al Congreso estatal con motivo de

la infraccion atribuida como gobernador de Nuevo Ledn.

Lo anterior, ya que considero que, de una interpretacion de corte
constitucional a partir del principio de division de poderes, no resulta dable
que el poder legislativo realice una revision punitiva hacia el titular del poder
ejecutivo, derivado de que es mi conviccion que dicho poder del Estado no

es el superior jerarquico del ejecutivo estatal.

En efecto, en la sentencia se desestima ese disenso, sustancialmente
porque el recurrente, en su calidad de titular del Poder Ejecutivo Estatal,
carece de superior jerarquico, por lo que lo procedente era la vista al
Congreso local y que, en todo caso, corresponde a dicho érgano colegiado
justificar la normativa en que sustente sus actuaciones para tales

efectos. 36

Sin embargo, tal como lo razonaré a continuacién, la premisa de que el
Poder Legislativo pueda sancionar directamente al Poder Ejecutivo local

por infracciones electorales puede trastocar el principio de division de

36 Lo anterior, con sustento en lo dispuesto en el articulo 457 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como en la tesis XX/2016, de rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN
SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.
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poderes.
3. Consideraciones que sustentan el voto
a) Divisién de poderes desde la Constitucion federal

El articulo 49 de nuestra Carta Magna es claro al establecer que los tres
poderes del Estado —Ejecutivo, Legislativo y Judicial— son auténomos y
separados en su ejercicio de funciones. Esta autonomia se extiende no solo
al Poder Ejecutivo Federal, sino también a los Ejecutivos locales
(gobernadores y presidentes municipales), quienes gozan de la misma
autonomia en el marco de sus respectivas competencias, segun lo

dispuesto por los articulos 115y 116 de la propia Norma Fundamental.

Con ello podemos tener como premisa fundamental que la intencion del
poder constituyente es que se reconozca a nivel federal y estatal dentro de
la propia estructura de autogobierno, un sistema de coordinacion entre los
Poderes Publicos, sin la dependencia o subordinacion de algun poder sobre

otro, sino exclusivamente un sistema de pesos y contrapesos.

Asi, el hecho de que el Poder Ejecutivo local no tenga un superior jerarquico
dentro de la estructura del Estado, impide que se le pueda sancionar
directamente por el Poder Legislativo local, ya que dicha relacion no
contempla una subordinacién jerarquica, sino una autonomia funcional y de

competencia exclusiva.

Esto implica que el Poder Legislativo no puede, en principio, sancionar al
Poder Ejecutivo local, ya que no existe la figura de superioridad jerarquica
que lo permita. En consecuencia, la referida vista, en principio, carece de
base constitucional y no es conforme con el sistema de divisién de poderes

cuyas bases estan establecidas en dicha norma.
b) Relacién entre los poderes locales en materia de responsabilidad

Esta premisa se ve reforzada a partir de reconocer que la propia

Constitucion contiene un régimen excepcional, al crear la figura de juicio
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politico®” para diversas personas funcionarias, tales como las y los titulares

de los poderes ejecutivos de las entidades federativas.

Al respecto, la Constitucion general establece que solo podran ser sujetas
de juicio politico las personas titulares de los ejecutivos estatales por
violaciones graves a la Constitucion y algunas otras causas especificas, y
que la resolucion que al efecto se emita sera unicamente declarativa y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus

atribuciones, procedan como corresponda.

Aunado a lo anterior, tanto la Constitucidon general como las constituciones
locales prevén mecanismos de responsabilidad para los titulares del Poder

Ejecutivo local.

Dichos mecanismos no son de naturaleza administrativa o punitiva sino
politica, coincidente con la tradicion juridica anglosajona en la cual el
Congreso o parlamento —a diferencia del Poder Judicial—, es un
representante de la voluntad popular al emanar directamente del pueblo y
ello le daria cierta legitimidad para supervisar y controlar la actuacion del

titular del Ejecutivo.38

Esta facultad excepcional atiende a una division de poderes de tipo flexible,
que es permitida desde un punto de vista constitucional siempre que asi lo
consigne expresamente la Carta Magna o cuando esta funcion es
estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son

exclusivas y esta acotada a los casos expresamente autorizados.3?
c) Falta de asidero juridico para la vista

Cabe destacar que estos mecanismos de responsabilidad politica, en

relacion con la problematica materia del presente voto, han generado una

37 Articulo 110 de la Constitucion.

38 Garza Quiroga, C. (1986). El juicio politico (Tesis de licenciatura). Universidad de Monterrey, Monterrey,
Nuevo Ledn.

39 En términos de la tesis aislada de rubro “DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
CARACTER FLEXIBLE”, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 151-156, Tercera Parte, pagina
117.
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visidn erronea a partir de la cual se trata de construir una supuesta relacién

de jerarquia dentro de los poderes politicos.

Esta conclusion incorrecta ha generado nuevas problematicas, como el
hecho de que no todas las entidades tienen un marco normativo que faculta
a los congresos para atender las vistas y que esta medida puede ser

utilizada como una herramienta politica.

Las premisas expuestas me llevan a razonar que las sanciones por actos
qgue contravengan la ley, especialmente en el ambito electoral, deberian ser
resueltas por procedimientos especificos regulados en ley, los cuales hoy
en dia no existen, pues el actual sistema solo contempla la intervencion
directa de los congresos locales en términos de punibilidad, en el contexto

de las responsabilidades politicas.

En efecto, los procedimientos relacionados con las infracciones cometidas
por los Poderes Ejecutivos locales se encuentran regidos por un régimen
de excepcion que establecen un marco especial para la responsabilidad del
Ejecutivo local en casos de violaciones graves, como lo establece el articulo

108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichas normas reconocen que las infracciones cometidas por el Ejecutivo
local no pueden ser objeto de sanciones directas por parte del Poder
Legislativo local, sino que deben tramitarse bajo un procedimiento
especifico (juicio politico) que, en su caso, puede involucrar la destitucion

o responsabilidad politica del gobernante local.

Es importante sefalar que el actual disefio constitucional y legal
relacionado con las infracciones electorales, a diferencia de otras
infracciones juridicas, se rige por normas imperfectas, es decir, por
disposiciones que, en muchos casos, no preestablecen de manera clara ni

la sancion especifica ni la autoridad encargada de imponerla.

Este vacio normativo respecto a la forma en que debe sancionarse a los
servidores publicos sin superior jerarquico no ha sido colmado por los

legisladores, lo cual genera una complejidad interpretativa y operativa, que
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debe ser resuelta con base en los principios de autonomia y separacion de

poderes que rigen nuestro sistema constitucional.

Las normas electorales en cuestion carecen de una prevision especifica
sobre quién debe imponer la sanciéon cuando la infraccion es cometida
por servidores publicos sin superior jerarquico, como ocurre con los

Poderes Ejecutivos locales.

Esto resulta en una situacién en la que la legislacion no provee un
mecanismo claro para sancionar dichas infracciones, dejando en un estado
de incertidumbre la potestad para imponerlas, asi como la forma en que
debe hacerse, cuestidon que escapa a las atribuciones de las autoridades
administrativas o jurisdiccionales electorales, las cuales no pueden ni
imponer una sancion que no esta establecida en la ley u otorgar

competencias a otros 6rganos del Estado para estas situaciones.

En este sentido, considero que cuando las normas electorales no indican
explicitamente el 6rgano sancionador, ni establecen una jerarquia en la que
un poder esté facultado para imponer sanciones sobre otro, es necesario
recurrir a un marco mas amplio de interpretacion que dé cumplimiento a los
principios constitucionales y garantice la correcta funcionalidad del sistema

electoral.

Asi, al carecer de una jerarquia que permita al Poder Legislativo local
sancionar directamente al Poder Ejecutivo local, debemos entender que los
mecanismos de sancion deberian, en principio, seguir el sistema previsto
para la sancion de los Ejecutivos locales en sus Constituciones y leyes
locales, de acuerdo con los principios establecidos en la Constitucion

general y local que regulan la responsabilidad de estos funcionarios.

No obstante, reitero, es fundamental reconocer que, en el contexto de los
Poderes Ejecutivos locales, el marco normativo establece
procedimientos especificos para determinar la responsabilidad de los
gobernadores y otros titulares del poder ejecutivo local en situaciones de

infracciones graves; sin que, atendiendo al marco normativo vigente, se
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pueda concluir que las infracciones en materia administrativa electoral

revistan estas caracteristicas.

Ahora bien, como adverti al inicio, este principio de autonomia que también
se aplica al Poder Ejecutivo local, no puede menoscabarse o quedar sujeto
a la intervencion directa del Poder Legislativo local en términos de sancion,

cuando la norma no lo establece.

La intervencion del Poder Legislativo solo es procedente en situaciones
especiales, como en el caso de la responsabilidad politica o cuando
medie un procedimiento constitucionalmente adecuado, en los términos

previstos en la ley.
d) Compatibilidad con precedentes

Con todo lo anterior no desconozco el contenido de la tesis XX/2016, de
rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER
LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES
PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN
JURIDICO".

Sin embargo, considero que esta tesis y los precedentes que le han seguido
deben ser entendidos dentro del marco de un régimen administrativo
sancionador electoral, que aplica a aquellos servidores publicos cuya
conducta infrinja normas especificas y cuya responsabilidad no dependa de

una relacion jerarquica, como ocurre con los Ejecutivos locales.

En efecto, la linea argumentativa que ha empleado este Tribunal* ha tenido
que ver con conductas relacionadas con infracciones al articulo 134
constitucional, las cuales pueden ser sancionables en distintas materias
(electoral, administrativa, politica e, incluso, penal), por lo que el objetivo de

estas vistas es poner en conocimiento del Congreso de aquella entidad las

40 Establecida a partir de la emisién de la sentencia SUP-RAP-180/2009, en la que se
estudio la responsabilidad del entonces Gobernador de Oaxaca por violar el parrafo
octavo del articulo 134 constitucional y vigente hasta este momento
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infracciones detectadas, para que dicho 6rgano legislativo sea quien lleve
a cabo el analisis de la responsabilidad y no necesariamente imponer una

sancion.

Asi, segun razono la Suprema Corte de Justicia al resolver la controversia
constitucional 310/2019, este tipo de vistas buscan que, a partir de ellas,
los congresos estatales revisen el marco normativo aplicable y si la
conducta acreditada encuadra en algun supuesto de responsabilidad actuar
conforme a las facultades que en cada caso tuvieran; pero no como un
mandato forzoso para sancionar, por si mismo, al Titular del Poder

Ejecutivo local.
e) Conclusién

Por ello, reitero mi discrepancia con el proyecto aprobado por la mayoria
en cuanto a justificar la vista al Congreso local ante la acreditacion de
infracciones en el ambito electoral, pues con ello se refuerza esta idea, en
mi concepto erronea, que existe la posibilidad de que el Poder
Legislativo sancione directamente al Poder Ejecutivo local por

infracciones electorales.

Maxime que, en el caso concreto del estado de Nuevo Ledn, las faltas en
materia electoral no encuadran los supuestos previstos en los articulos 202
y 203 de la Constitucion local, como supuesto excepcional en el que el
legislativo estatal puede conocer en la via del juicio politico respecto de

actos de la persona titular del ejecutivo estatal.

De ahi que no exista base normativa alguna que justifique la emisioén de la

vista en cuestion.

En virtud de lo anterior, es que emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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