TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-1170/2024
RECURRENTE: BERTHA XOCHITL GALVEZ RUIZ

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ROSA ILIANA AGUILAR CURIEL

Ciudad de México, noviembre veinte de dos mil veinticuatro!.

Sentencia de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma el fallo dictado por la Sala Regional
Especializada? en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
307/2024, en que -en cumplimiento a la sentencia SUP-REP-
1006/2024 de este organo jurisdiccional- declard la existencia de la
calumnia atribuida a Bertha Xochitl Gdlvez Ruizd, derivado de
expresiones emitidas durante el segundo debate presidencial, en el
marco del proceso electoral federal 2023-2024, asi como de diversas

publicaciones realizadas en sus redes sociales.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el
expediente se advierten los hechos siguientes:

I Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo que se precise unad
diversa.

2 A continuacién, SRE o responsable.

3 En adelante /a recurrente o denunciada.
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1. Proceso electoral federal 2023-2024. El siete de septiembre de dos
mil veintitrés, dio inicio el Proceso Electoral Federal para renovar,

entre ofros cargos, a la presidencia de la Republica.

2. Denuncia. El diecisiete de mayo, Morena denuncid por calumnia
a la ahora recurrente, entonces candidata de la coalicion Fuerza y
Corazon por México a la presidencia de la Republica, al referirse al
denunciante como un “narco parfido”, vinculado al crimen
organizado. Ello, derivado de expresiones emitidas durante el
segundo debate presidencial, asi como en diversas publicaciones

realizadas en sus redes sociales de Facebook, Instagram y X.

Lo anterior, al estimar que tales manifestaciones estaban
encaminadas a desprestigiar y calumniar a Morena, ademds de
constituir la imputacion de hechos y delitos falsos, con el objetivo de

enganar al electorado.

3. Integraciéon y reserva de admisidon. El dieciocho de mayo, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral?, reqistrd lo queja con lo clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/870/PEF/1261/2024; asimismo, reservo la
admisidon de la denuncia, el emplazamiento y el pronunciamiento
respecto de las medidas cautelares, al advertir la necesidad de

realizar diligencias preliminares de investigacion.

4, Medidas cautelares. El diecinueve de mayo, la Comisidn de
Quejas y Denuncias del INE, declard procedente la solicitud de
emision de medidas cautelares al estimar que, de un andlisis

preliminar, las expresiones denunciadas podrian constituir la

4 En adelante UICE.
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imputacion de un hecho o delito falso con impacto en el Proceso

Electoral Federal.

Ademds, declard improcedente el dictado de medidas cautelares
en su vertiente de tutela preventiva, al versar sobre hechos futuros

de realizacién incierta.

5. Emplazamiento y celebracién de la audiencia. El veinticinco de
junio, la autoridad instructora emplazé a las partes a la audiencia
de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el uno de julio
siguiente, y una vez concluida, remitid el expediente a la Sala

Especializada.

6. Sentencia SRE-PSC-307/2024. El dieciocho de julio, la SRE dictd
sentencia en la que declard la existencia de la calumnia atribuida
a la denunciada, asi como la falta al deber de cuidado atribuible a
los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y

de la Revolucion Democrdatica®.

7. Recursos de revisidn del procedimiento especial sancionador -
SUP-REP-794/2024 y acumulado-. Inconformes con dicha
determinacion, el veintidds y veintitrés de julio, Xéchitl Gdlvez y el PRI
interpusieron, respectivamente, recursos de revision  del

procedimiento especial sancionador.

El siete de agosto, esta Sala Superior revocd la sentencia
impugnada para efecto de que la SRE emitiera una nueva en la que
analizara de manera individual cada una de las expresiones materia

de la denuncia.

8. Segunda sentencia de la SRE. En cumplimiento a la ejecutoria

5 Enlo sucesivo PAN, PRI y PRD.
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indicada en el punto anterior, el veintidds de agosto, la responsable
dictd una nueva resoluciéon en la que determind la inexistencia de
la calumnia imputada a la denunciada, asi como de la falta al
deber de cuidado atribuida al PAN, PRIy PRD.

9. SUP-REP-1006/2024. Inconforme con dicha determinacion, el
veintinueve de agosto, Morena interpuso recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

El tres de octubre, esta Sala Superior dicté sentencia en el sentido
de revocar el fallo regional y tener por actualizada la infraccion
consistente en calumnia y, en consecuencia, ordend se

determinaran las sanciones correspondientes.

10. Acto impugnado. En cumplimiento a la determinacion anterior,
la SRE emitid una nueva, en el sentido de declarar la existencia de
la calumnia atribuida a la ahora recurrente y la falta al deber de
cuidado a los partidos que la postularon; asimismo, les impuso las

sanciones respectivas.

11. Recurso de revisidn del procedimiento especial sancionador. En
contfra de la sentencia indicada en el pdarrafo anterior, el seis de
noviembre, la denunciada interpuso recurso de revision del

procedimiento especial sancionador ante la Sala responsable.

12. Registro y turno. Una vez recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend formar el expediente
SUP-REP-1170/2024 y turnarlo a su Ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

¢ En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
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13. Tercero interesado. El diez de noviembre, Morena presentd ante
la responsable, escrito a fin de comparecer como tercero

interesado al presente recurso.

14. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radicd el recurso en su Ponencia, lo
admitié y, no habiendo diligencias pendientes por realizar, declard
cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el asunto, por ser de su conocimiento exclusivo’,

al impugnarse una sentencia dictada por la SRE.

SEGUNDA. Toda vez que quien comparece como tercero
interesado, plantea una causal de improcedencia de andlisis
preferente y orden publico, cabe revisar si el escrito satisface los
requisitos dispuestos en los articulos 12 y 17 de la Ley de Medios, lo

que se hard en el siguiente orden:

2.1. Oportunidad. Morena acudid dentro del plazo setenta y dos

horas exigido la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

Compareciente| Publicitacién | Comparecencia |Fenecimiento del plazo

7 de noviembre| 10 de noviembre 10 de noviembre

Morena 16:50 horas 13:57 horas 16:50 horas

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos —
en adelante CPEUM—; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccién XVl de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109,
numeral 1, inciso a) y numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral —posteriormente Ley de Medios-.
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2.2. Forma. Se cumple, dado que en el escrito consta el nombre y
firma autdgrafa de quien comparece y de quien se ostenta como
su representante, y expresa las razones en que funda su interés

incompatible con el de la parte recurrente.

2.3. Legitimacién, personeria e interés juridico. En términos de lo
previsto en la Ley de Medios®, el compareciente estd legitimado
para acudir en calidad de tercero interesado, toda vez que ostenta
un interés juridico incompatible con el de la parte recurrente y fue
parte denunciante en el procedimiento especial sancionador del
que deriva la sentencia controvertida. Asimismo, se ha reconocido
la personeria a quien acude en su representacidon durante la

cadena impugnativa.

TERCERA. Causal de improcedencia. El tercero interesado hace
valer como causal de improcedencia, la extemporaneidad de la

demanda de la parte recurrente.

En el caso, se andlizard la oportunidad de la demanda en el

apartado correspondiente.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Debe analizarse el fondo del
asunto porque no se advierte la actualizacion de alguna causa de
improcedencia, debido a que satfisface los requisitos de
procedencia?, segun se verd enseguida:

4.1. Oportunidad. La presentacion del recurso se considera
oportuna, pues se interpuso dentro del plazo de tres dias, ya que la

8 Articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.
? Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdarrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso a); 45
pdrrafo 1, inciso a); 109, pdrrafo 3 de la Ley de Medios.

)
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recurrente fue notificada el cuatro de noviembre'©, por lo que el

plazo transcurrié del cinco al siete del mismo mes.

En ese orden de ideas, si el recurso se interpuso el seis de noviembre
ante la Sala responsable, es evidente que estd en tiempo, de ahi
que deba desestimarse la causal de improcedencia invocada por
el tercero interesado.

4.2. Requisitos formales. El recurso se interpuso por escrito ante la
responsable; indica el nombre de la parte recurrente, el acto
controvertido, 1os hechos y agravios que le causa, y cuenta con
firma autografa.

4.3. Legitimacién, personeria e interés juridico. Se actualiza porque
la parte recurrente fue la parte denunciada y sancionada en el
procedimiento especial sancionador del cual deriva el acto
controvertido vy, su pretensibn es que se revoque la resolucidon
impugnada por la cual se le impone una sancion, lo que estima le

genera una afectaciéon directa a su esfera juridica.

4.4, Definitividad. Se cumple porque contra la sentencia recurrida
no procede algin otro medio de impugnacion de agotamiento

previo.

QUINTA. Contexto del asunto. En el caso, Morena denuncid a Xoéchitl
Gdlvez por diversas expresiones que a su juicio resultaban
calumniosas, al vincularle con actividades relacionadas con el

narcotrafico y la delincuencia organizada.

Ello, derivado de que, durante el segundo debate presidencial, la
entonces candidata se refirid al denunciante como un ‘“narco

partido”, expresion que retomd con posterioridad en publicaciones

10 Como se puede desprender del expediente SRE-PSC-307/2024.
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realizadas en sus redes sociales y durante el programa “Tercer

Grado”, transmitido el trece de mayo.

En su primera resolucion, la SRE considerd que las manifestaciones
denunciadas constituian calumnia porque aludian a una alianza
entre Morena vy la delincuencia, lo que resultaba en la imputacion

de un hecho o delito falso.

Dicha determinacion fue revocada por esta Sala Superior al dictar
la sentencia SUP-REP-794/2024 y acumulado, en la que se considerd
que la responsable incurrid en una falta de exhaustividad, pues no
tomd en cuenta el contexto individual de cada una de los

expresiones denunciadas.

Por tanto, se ordend a la SRE que emitiera una nueva resolucidon en
la que analizara de manera individual cada una de las expresiones

materia de la queja.

En cumplimiento, la Sala responsable emitido un nuevo fallo en el que
declard inexistente la calumnia, al estimar que la frase “narco
partido” analizada en el contexto de cada uno de los eventos
denunciados, no actuadlizaba la fransgresion a la normativa

electoral.

Esa decision fue impugnada por Morena ante esta Sala Superior,
quien al resolver el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-1006/2024, declard fundados los agravios del
partido recurrente, al estimar que la SER, al analizar las
manifestaciones denunciadas, no ponderd en su justa dimension los
alcances de la expresion “narco partido”, a la luz su significado

semdntico y la necesaria correlacion con la norma punitiva para
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establecer el alcance del material denunciado.

De ahi que este organo jurisdiccional estimara que las frases
denunciadas no se refieren a una opinidn respecto de temas
generales, sino que tienen el propdsito claro de identificar al partido
denunciante como perteneciente a un grupo delictivo dedicado al
narcoftrdfico, lo cual constituye la imputacion de hechos o delitos
falsos que no se tienen por demostrados y, por ende, fueron
expuestos a la ciudadania a sabiendas de que no tenian sustento

probatorio.

En ese sentido, se tuvo por acreditada la calumnia y la falta al deber
de cuidado de los partidos politicos denunciados, por lo que se
ordend a la SRE que considerara actualizada la infraccidon motivo

de la queja y determinara las sanciones correspondientes.

En cumplimiento, la responsable emitid la resolucion que ahora se

controvierte.

5.1. Consideraciones de la autoridad responsable. En el fallo
reclamado, la SRE tuvo por acreditada la responsabilidad de Xochitl
Gdlvez por la difusion de propaganda calumniosa, asi como la falta
al deber de cuidado de los partidos PAN, PRI y PRD, por lo que
procedid a realizar la calificacion de la falta y determinar la sancidon
correspondiente, en términos del articulo 458, pdrrafo quinto, de la
LGIPE.

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, considerd
que las expresiones se emitieron durante el segundo debate
presidencial, en el marco del proceso electoral federal 2023-2024,

asi como en publicaciones readlizadas en las redes sociales de
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Facebook y X, durante el periodo del veintiocho de abril al quince

de mayo.

Asimismo, considerd que hubo singularidad en la conducta, porque
se fratdé de una sola falta a la normativa electoral y que ésta fue
infencional, porque la denunciada de manera dolosa realizd vy
difundid expresiones con la finalidad de afectar a Morena en el
Proceso Electoral Federal 2023-2024. En cuanto a los partidos
politicos denunciados, se estimé que la conducta no fue
infencional, pues Unicamente tenian un deber de cuidado respecto

de las frases emitidas por su candidata.

Respecto del bien juridico tutelado, se dijo que se protegia el
derecho de la ciudadania a emitir un voto informado vy, en
consecuencia, el principio de equidad en la confienda, que
establece el posicionamiento de una opcidn politica frente a las
otras mediante la vulneracion de las reglas que rigen el proceso

electoral.

También, se considerd que no existia la reincidencia porque no hay
un antecedente que evidenciara que anteriormente se sanciond a

la denunciada por la misma conducta.

Asimismo, la responsable estimd que existid un beneficio electoral
por el posicionamiento que pudieron obtener la candidata y los
institutos politicos denunciados ante la ciudadania, por realizar

expresiones calumniosas.

De ahi que, la SRE calificara las conductas como graves ordinarias.

Asi, al individualizar las sanciones, estimd que correspondia imponer
a Xochitl Galvez una multa por 300 UMAS (Unidades de Medida y
Actualizacion) equivalente a $32,571.00 (freinta y dos mil quinientos

setenta y un pesos 00/100 M.N.).
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En el caso del PAN y PRI, impuso una multa a cada uno de ellos por
100 UMAS equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta
y siete pesos 00/100 M.N.).

Al respecto, la responsable precisd que la individualizacion de la
sancion se realizd con base en la capacidad econdmica de los
sujetos sancionados.

En el caso de la candidata denunciada, con base en Ias
constancias remitidas por el Servicio de Administracion Tributaria vy,
respecto de los partidos politicos, teniendo en cuenta el monto del
financiamiento publico que recibirian para sus actividades
ordinarias en octubre del ano en curso, por o que la multa no
resultaba excesiva al representar el 0.01% de su financiamiento y
que los partidos podrian pagarla sin comprometer sus actividades

ordinarias.

Por lo que ve al PRD, la SRE senald como hecho notorio que el
veintiuno de junio se designd un interventor para la liquidacion del
partido en virtud de no haber alcanzado la votacidon necesaria para
mantener su registro, por lo que, en el caso, se justificaba la

imposicion de una amonestacion publica.

Finalmente, la Sala Regional ordend la publicaciéon de la sentencia
en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos

Especiales Sancionadores.

5.2. Sintesis de agravios. Por su parte, ante esta instancia la
recurrente se queja de que la responsable vulnerd su derecho de

garantia de audiencia.

Al respecto, aduce que aun cuando la sentencia regional se

hubiere emitido en cumplimiento a un fallo de este drgano

11
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jurisdiccional, se debia otforgar la audiencia a la denunciada

conforme al articulo 14 Constitucional.

Asimismo, senala que resulta aplicable la tesis jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon 47/95 de rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO".

En relacion con el citado criterio, senala que se no respetarse |as
formalidades esenciales del procedimiento, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension
de la parte afectada.

La recurrente sostiene que el defecto formal que hace valer es

suficiente para que se revoque la sentencia impugnada.

Finalmente, indica que ad caufelam, hace valer los mismos agravios
gue manifestd en su demanda de recurso de revision de veintidds

de julio.

SEXTA. Estudio de fondo.

6.1. Pretensidon, causa de pedir y metodologia. De la lectura integral
del escrito de demanda, se advierte que la pretension de la parte

recurrente es que se revoque la sentencia impugnada.

La causa de pedir se sustenta en que considera que se vulnerd su
derecho de audiencia, porque no se le notificd del inicio del
procedimiento sancionador ni se le llamo para formular alegatos y

presentar pruebas.

En ese sentido, la controversia consiste en determinar si la sentencia

12



SUP-REP-1170/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

de la Sala Especializada fue o no apegada a Derecho.

Por cuestion de método, se analizardn los agravios de manera
conjunta dada su estrecha relacion, sin que ello le genere
afectacion alguna, en tanto que lo que interesa es que se aborden
todos sus planteamientos sin importar el orden en que se realice el

andlisis.

6.2. Andlisis de los agravios. Esta Sala Superior considera que son
inoperantes los motivos de disenso formulados por la parte
recurrente, de acuerdo con las consideraciones y fundamentos que

en seguida se exponen.

a) Marco juridico.

Garanfia de audiencia.

La Sala Superior, en la Tesis XXIV/2001, con titulo: “GARANTIA DE
AUDIENCIA. LA CONSTITUCION NO EXIGE LA NECESARIA
INTERVENCION DE AUTORIDAD JURISDICCIONAL, NI DE UN
PROCEDIMIENTO JUDICIAL"!!, ha sostenido que la garantia de
audiencia debe interpretarse como un mandato juridico para que
toda autoridad competente legalmente para emitir actos que
puedan tener como consecuencia la privacidon de bienes o
derechos, cumpla la obligacién de respetar la garantia de
audiencia, mediante la concesion al posible agraviado de la
oportunidad de conocer sobre la materia del asunto, probar en su

favor y asumir alguna posicidon en lo que a su interés convenga.

Por otfro lado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la Tesis: P./J. 47/95, con titulo: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y

1 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Aho 2002, pp. 78y 79.

13
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OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO"'?, ha sostenido
que la garantia de audiencia establecida en el arficulo 14
constitucional consiste en otforgar al presunto afectado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”, que son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

b) Caso concreto. Como se adelantd, esta Sala Superior considera
que son inoperantes los agravios de la parte recurrente porque
parte de la premisa inexacta de que la SRE debid otorgarle la
posibilidad de formular alegatos y presentar pruebas en su defensa
y, que, al no haberlo hecho, se vulnerd en su perjuicio la garantia de

audiencia y el derecho al debido proceso.

Ahora bien, cabe recordar que este asunto deriva de una cadena
impugnativa en la que, luego de sustanciada la queja interpuesta
en contra de la denunciada por calumnia, -incluyendo fodas las
diligencias  cormrespondientes  al  procedimiento  especial
sancionador, enfre ellas el emplazamienfo a las partes y la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos-, |la UTCE remitid

a la SRE el expediente para su resolucion.

12 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Diciembre
de 1995, p. 133.
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En un primer momento, la Sala responsable estimd que se actualizd
la infraccién materia de la queja, sin embargo, esta Sala Superior
revocd esa determinacion para efecto de que se emitiera una
nueva en la que de manera exhaustiva se analizaran cada una de
las expresiones denunciadas atendiendo al contexto en que se

emitieron.

En cumplimiento, la SRE dictdé una nueva resolucion en la que tuvo
por inexistente la calumnia, determinacion que también fue

revocada por este érgano jurisdiccional.

En ese fallo, esta Sala Superior considerd que si se actualizd la
infraccidn, porque las expresiones denunciadas constituyeron la
imputacion de hechos o delitos falsos a Morena, lo cual no podia
considerarse amparado por la libertad de expresidon como parte del

debate politico.

En ese sentido, ordendé a la responsable que, teniendo por
actuadlizada la calumnia vy la falta al deber de cuidado de los
partidos postulantes de la entonces candidata, procediera a

imponer las sanciones correspondientes.

Asi, lo inoperante del agravio radica en que la parte recurrente
pierde de vista que la sentencia controvertida deriva de un fallo en
el que esta Sala Superior ya concluyd la existencia de la infraccion
que se le atribuyd, consistente en calumnia cometida en contra de
Morena, derivado del uso de la expresion “narco partido”
empleada por la denunciada para referirse a ese instituto politico
durante el segundo debate presidencial, asi como en diversas
publicaciones realizadas en sus redes sociales. Determinacion que

es definitiva e inatacable.

15
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En cumplimiento a ello, la SRE dictd la resolucidon que ahora se
controvierte, Unicamente para el efecto de establecer las sanciones

correspondientes a las partes denunciadas.

Como se advierte, la recurrente parte de la premisa inexacta de
que la SRE debidé otorgarle la oportunidad de emitir alegatos y
presentar pruebas antes de dictar la determinacidon en
cumplimiento a lo ordenado por este érgano jurisdiccional y que, al

no hacerlo, vulnerd su derecho de audiencia.

Ello, porque el hecho de que este érgano jurisdiccional revocara la
sentencia de la SRE y le ordenara emitir una nueva, no constituye
una ulterior oportunidad para que la denunciada manifestara

nuevamente excepciones y defensas.

Mdaxime si se tiene en consideracidon que, como ya se dijo, este
organo jurisdiccional al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-1006/2024, vya
concluyd que si se actualizd la calumnia atribuida a la ahora parte

recurrente.

En ese sentido, la sentencia impugnada se limité exclusivamente a
realizar la individualizacion de la sancion y a determinar las
sanciones correspondientes a los sujetos denunciados, sin que para
ello fuera necesario que se emplazara nuevamente a la recurrente
o se le llamara a juicio, toda vez que tales etapas procesales ya
transcurrieron  durante la  sustanciacion del procedimiento
sancionador ante la autoridad instructora, aunado a que, la
determinacion de su responsabilidad ya se encontfraba firme con

motivo de la resolucion de este drgano jurisdiccional.
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De ahi que el actuar de la responsable sea apegado a Derecho,
pues para dar cumplimiento a la ejecutoria de esta Superioridad, la
SRE Unicamente debia determinar las sanciones correspondientes,

tal como lo hizo.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior advierte que sentencia de
la SRE le fue debidamente noftificada a la ahora recurrente el cuatro
de noviembre'3, de ahi que tampoco se hubieran vulnerado sus
derechos de audiencia y al debido proceso, pues fue debidaomente

informada de dicha resolucion.

De igual forma, sus agravios devienen inoperantes por genéricos, ya
que se limita a senalar que al no haber sido llamada para alegar en
su derecho ni ofrecer pruebas se vulneraron sus derechos y se le

impuso una sancidon desproporcionada.

El calificativo obedece a que, como ha quedado de manifiesto, en
el presente asunto la responsable solo debia imponer las sanciones
correspondientes a la parte denunciada, de ahi que resultara
innecesario que la recurrente expusiera nuevos alegatos vy
presentara pruebas en esta etapa procesal en la que, incluso, ya se

habia decretado la existencia de la infraccidn que se le atribuyd.

En ese sentido, aun si la recurrente hubiese comparecido a
manifestar lo que a su derecho conviniera, ello no le habria eximido
de responsabilidad, pues esa determinacion se encontraba firme

por sentencia de este érgano jurisdiccional.

13 Tal como se advierte de los folios 410 al 413 del expediente SER-PSC-307/2024.
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Asimismo, la inoperancia deviene de que la recurrente no confronta
de manera directa las consideraciones que sustentan el acto
reclamado, esto es, las razones por las que la responsable arribd al

monto que debia imponérsele como sancion.

Ello porque en el caso, la parte inconforme se limita a referir que la
sancidon impuesta  es desproporcionada sin que formule
planteamientos para controvertir las consideraciones que sustentan

dicha determinacion.

En efecto, del escrito de demanda no se advierten argumentos
dirigidos a evidenciar dichas razones, siendo precisamente este el

acto que podria ser motivo de impugnacion ante esta instancia.

Asi, también resulta inoperante su solicitud a cautelarm de que se
retomen los agravios expresados en su demanda primigenia, pues
como ya se senald, en este momento procesal el Unico acto que
podria impugnar es la sancidn que le fue impuesta por la

responsable, cuestion que no controvierte de manera eficaz.

De igual forma, resulta improcedente su solicitud de que se analicen
los agravios esgrimidos en una diversa demanda, pues se frata de
planteamientos que fueron dirigidos a controvertir un acto distinto

del que ahora se analiza.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios de la parte

recurrente, debe confirmarse el fallo controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se

ll. RESUELVE:
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UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el voto razonado del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucidon se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.

19



SUP-REP-1170/2024

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-1170/2024

A continuacion, explico las razones por las cuales voté a favor de la sentencia
dictada en el presente recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, pese a haber emitido un voto particular en la sentencia del diverso
recurso SUP-REP-1006/2024, del cual deriva la sentencia de la Sala Regional
Especializada impugnada en el presente recurso.

Contexto de la controversia

En el recurso SUP-REP-1006/2024, la mayoria de las magistraturas que integran
el pleno de esta Sala Superior determiné que las expresiones emitidas por Xéchitl
Galvez durante el desarrollo del segundo debate presidencial, en las que se refirid
a Morena como “narcopartido”, actualizaban la calumnia, por lo que se revocé la
sentencia impugnada en dicho expediente, para el efecto de que la Sala Regional
Especializada considerara actualizada la infraccion y determinara las sanciones
correspondientes.

En el voto particular que emiti en el referido asunto, asi como en los diversos
recursos relacionados,'® manifesté que me apartaba de la decisién mayoritaria,
porque considero, esencialmente, que en los debates presidenciales organizados
por el INE debe garantizarse el mayor grado de libertad de expresion posible, sin
que sea factible que se actualice la infraccion de calumnia por expresiones que
se refieran a las candidaturas debatientes y a los partidos politicos. Por ello,
desde mi perspectiva, el acto impugnado en su momento debié revocarse de
forma lisa y llana, al no existir los elementos para que pueda configurarse la

calumnia.
Razones del presente voto

Sin embargo, debido a que lo resuelto en la sentencia del recurso SUP-REP-
1006/2024 ha adquirido firmeza, y en el presente asunto la controversia no versa
sobre la actualizacion de la infraccidon, sino sobre la supuesta vulneracion a la
garantia de audiencia a partir de la orden dada por esta Sala Superior para que
la Sala Regional Especializada se pronunciara respecto de las sanciones que
correspondan por la acreditacidén de la calumnia, estimo que es viable confirmar

4 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en su
elaboracién: Rodolfo Arce Corral y Javier Fernando del Collado Sardaneta.

5 VVéase SUP-REP-826/2024, SUP-REP-794/2024
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la resolucién impugnada, sin que este criterio se contradiga con el que he
sostenido en los diversos precedentes citados.

En ese sentido, aunque no comparto las consideraciones y el sentido de la
sentencia emitida en el recurso SUP-REP-1006/2024, en atencidén a que estas
adquirieron firmeza considero pertinente manifestar mi conformidad con el
analisis efectuado en el presente asunto, por lo cual acompafio el sentido de la
sentencia.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del poder judicial de
la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo,
en el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR'® QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS RESPECTO A LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE AL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SUP-REP-1170/2024

Introduccion

En este voto particular me aparto de la sentencia aprobada por la mayoria en el
sentido de confirmar la de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en relacion con que se actualiza la infraccion
consistente en la calumnia atribuida a Bertha X6chitl Galvez Ruiz y las sanciones
correspondientes,'” ya que conforme a mis votos en los precedentes del caso
SUP-REP-794/2024 y acumulados y SUP-REP-1006/2024, en mi consideracion,
en el caso no se actualizan los elementos normativos propios de la calumnia en
materia electoral, porque las expresiones formuladas en un debate presidencial
no pueden ser consideradas como propaganda electoral, con base en las razones

que desarrollare a continuacion.
Contexto del caso.

En el origen de este asunto, Morena presentd una queja en contra de Xochitl
Galvez por sus expresiones en el segundo debate presidencial. Al resolver, la
Sala Especializada determind la existencia de la calumnia atribuida a la entonces
candidata de la coalicion “Fuerza y Corazén por México”, a la presidencia de la
Republica, derivado de expresiones y acusaciones emitidas durante el segundo
debate presidencial en el marco del proceso electoral federal 2023-2024, asi

como en diversas publicaciones en sus redes sociales Facebook y X.

Derivado de lo anterior, se determind la existencia de la falta al deber de cuidado
atribuible al PAN, PRIy PRD.

Inconformes Xochitl Galvez y el PRI interpusieron recursos de revisién del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-794/2024 y acumulado, a fin de
controvertir la determinacién de la Sala Especializada, en el cual se revoco la
sentencia reclamada para el efecto de que la Sala Especializada emitiera una

nueva resolucion en la que analizara de manera individual cada una de las

16 Con fundamento en los articulos 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
7 En lo sucesivo, Sala Especializada.
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expresiones materia de denuncia.

En cumplimiento a la ejecutoria establecida por la Sala Superior, la Sala
Especializada determiné la inexistencia de calumnia atribuida a Bertha Xochitl
Galvez Ruiz, asi como la falta al deber de cuidado atribuida a los partidos Accién

Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.

Inconforme, Morena interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Regional Especializada
registrado con la clave SUP-REP-1006/2024, en ésta se revoco la sentencia
impugnada al considerar que se debia tener por acreditada la infraccién
denunciada, esto es, la existencia de calumnia y, por tanto, ordené la emision de

una nueva resolucion.

Ello, al considerar que al analizar las expresiones contenidas en los materiales
denunciados, no ponderé en su justa dimension el alcance de la expresion
“narcopartido” a la luz de su significado semantico y la necesaria correlacion con
la norma punitiva para establecer el alcance del material denunciado; asi,
concluyd que la citada expresion y otras similares empleadas por la persona
denunciada, no constituyen simples opiniones, sino que, por el contrario, reflejan
la afirmacion de hechos o delitos sin sustento probatorio, por lo que devolvié para

que determinara las sanciones correspondientes.

En atencién a lo anterior, la Sala Especializada analizé los elementos para
imponer una sancion tanto a Xéchitl Galvez como a los partidos Accion Nacional

y Revolucionario Institucional.

En contra de ello, Xochitl Galvez promovié un nuevo recurso en el que alega la
vulneracion al debido proceso, en especifico, a su garantia de audiencia y
cuestiona la proporcionalidad de la sancién impuesta, al no haberle permitido

presentar pruebas ni formular alegatos.
Decision de la Sala Superior

La mayoria determiné confirmar la resolucion reclamada al considerar infundados
e inoperantes los agravios de la parte recurrente, en esencia porque la Sala
Superior fue la que determiné la existencia de la infraccion de calumnia y sélo se

remitio a efecto de individualizar la sancion, de ahi que no fuera necesario un
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nuevo emplazamiento o una nueva etapa de pruebas y alegatos, aunado a que
la recurrente no confronta de manera directa las consideraciones que sustentan
el acto reclamado en cuanto a las razones para determinar el monto de la
sancion, solo se limita a sefalar que es desproporcionada, sin que formule

planteamiento para razonar su dicho.
Justificacion de la emision de un voto particular.

Contrario a lo resuelto por la mayoria y como lo he sostenido en los votos emitidos
en los precedentes del caso SUP-REP-794/2024 y acumulados y SUP-REP-
1006/2024, considero que en el caso no existen los elementos para que pueda

configurarse la infraccion denunciada, esto es, la comisién de calumnia.

En efecto, de acuerdo con el disefio normativo vigente, los procedimientos
especiales sancionadores tienen como propdsito que el Instituto Nacional
Electoral investigue las infracciones a lo dispuesto en la base Ill del articulo 41
constitucional, forme el expediente respectivo y lo someta al conocimiento y
resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Por tanto,
unicamente es objeto de estos procedimientos expeditos el incumplimiento a las
disposiciones constitucionales ahi contempladas, entre las cuales se encuentra
aquella que prohibe que en la propaganda politica o electoral que difundan

partidos y candidatos se utilicen expresiones que calumnien a las personas.

En congruencia con el marco constitucional, la legislacién secundaria prevé,’®
que para la actualizacion de la infraccion de calumnia electoral deben coincidir
dos elementos: la existencia de propaganda electoral y que en esta se haga la

imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Como lo he reiterado, en el caso, considero que no se satisface el primer
elemento, por lo que no puede actualizarse la infraccion denunciada. Esto,
porque las expresiones emitidas en un debate presidencial no pueden ser

consideradas como propaganda electoral.

De acuerdo con la ley de la materia'®, se entiende por propaganda electoral al
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos

politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdésito de

18 Articulo 471, parrafo segundo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
19 Articulo 242.3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

De la lectura de las conductas y demas aspectos de la realidad que se encuentran
comprendidos por la ley como propaganda electoral no se hallan las expresiones
que son difundidas o se emiten en el marco de un debate entre candidaturas. Por
ende, conforme a esto, no pueden considerarse a los debates presidenciales

como propaganda electoral.

Esta interpretacion gramatical se confirma con una de tipo sistematico: los
debates se encuentran regulados en el Capitulo VIII, del Titulo Primero del Libro
Quinto, relativo a los procesos electorales, que es distinto de aquel en el cual se
regula la propaganda electoral, aspecto que se encuentra en el capitulo Il del
mismo titulo. La ordenacion de figuras e instituciones distintas en la ley electoral
revela, de esta forma, que cuando se regula la propaganda electoral no se
contemplan los mensajes propios de los debates entre candidaturas, sujetos a un

conjunto de reglas distinto.

Por tanto, a diferencia de la propaganda, los debates no son producidos ni
difundidos por los partidos politicos ni las candidaturas, ya que constituyen un
ejercicio regulado en la misma Ley General?® cuya organizacion corresponde al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, siendo su difusion una

obligacion de las concesionarias de radio y television.

En ese sentido, no se cumplen los elementos de la infraccion que motivo la queja
presentada en contra de Xochitl Galvez, ante la ausencia del elemento de la
infraccion correspondiente a que la comisidn de la calumnia sea a través de la

propaganda electoral.

Aunado a ello, mas alla de que no se cumplen los elementos de la infraccién, el
regular la discusion que se puede dar en un debate presidencial supondria un

desmedro para la finalidad de este ejercicio en perjuicio de la ciudadania.

Estos debates suponen la posibilidad de una discusidén abierta y de cara a la
ciudadania de quienes aspiran a convertirse en sus autoridades, al tiempo de ser
un ejercicio que permite el contraste de propuestas y perfiles, asi como de

agendas y discursos.

Ademas, por su naturaleza, las candidaturas tienen la oportunidad real de

20 Articulo 218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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confrontar lo dicho por las otras candidaturas contra las que compiten, por lo que

ese es el espacio ideal para refutar cuestionamientos y sefalamientos.

De esta forma, someter la discusion directa y publica, la cual se encuentra
regulada y organizada por la autoridad electoral administrativa, supondria
quebrantar la naturaleza e importancia de los debates como ejercicios

fundamentales para el proceso electoral.

Resulta pertinente precisar que para este criterio unicamente fue considerada la

situacién de quienes participan en el debate.

Por lo expuesto, es que me aparto de la decisién mayoritaria ya que considero
que en el caso no se debid tener por actualizada la infraccion y, por ende, no se

debid imponer sancion alguna.

Es por las razones anteriores que formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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