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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-1218/2024
RECURRENTE: ENRIQUE INZUNZA CAZAREZ!

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION?2

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la que se revoca la resolucion dictada en el
expediente SRE-PSL-78/2024, por la que determind inexistente la
calumnia en contra del recurrente, afribuida a la Presidenta del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en

Sinaloa, en el proceso electoral federal 2023-2024.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El quince de mayo de dos mil veinticuatro4, el ahora
recurrente, en su cardcter de enftonces candidato a senador,
presentd queja en contra de la presidenta del Comité Directivo
Estatal del PRI en Sinaloa, por supuesta calumnia a través de

publicaciones en redes sociales y notas.

I En adelante recurrente o quejoso.

2 En lo sucesivo autoridad responsable, Sala Regional Especializada o Sala Especializada.

3 Secretariado. Francisco Alejandro Croker Pérez y Julio César Penagos Ruiz. Colabord.: Miguel
Angel Rojas [ Spez.

4 Jodas las fechas son de dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
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De igual forma, el quejoso solicitd la emision de las medidas

cautelares para que se bajaran dichas publicaciones.

2. Registro de la denuncia. El veintiuno de mayo, la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Sinaloa® tuvo por
recibido el escrito de denuncia y registrd el expediente
JL/PE/SIN/MORENA/PEF/11/2024.

3. Medidas cautelares. El veintiséis de mayo, el Consejo Local del INE
en Sinaloa, otorgd medidas cautelares, para el efecto de que se

retiraran las publicaciones motivo de denuncia.

4, Juicio electoral SRE-JE-264/2024. Diligencias para mejor proveer. El
tres de octubre, la Sala Especializada ordend diligencias para mejor

proveer.

5. Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El ocho de
noviembre, la Junta Local del INE en Sinaloa acordd emplazar a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevd a cabo

el catorce siguiente.

6. Recepcidn del expediente en la Sala Especializada y sentencia
recurrida. El veintidds de noviembre, se recibid en la Oficialia de
Partes de la Sala Especializada el expediente formado con motivo
de lainstruccion, y el dieciséis de diciembre siguiente, fue integrado
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SRE-PSL-78/2024.

El diecisiete de diciembre, la Sala Regional Especializada declard
inexistente la calumnia hecha contra el ahora recurrente, atribuida
a la Presidenta del Comité Directivo Estatal del PRI en Sinaloa, al
propio partido politico, asi como a la Secretaria y Secretaria de

comunicacion del citado instituto politico en dicha entidad, dado

% En lo sucesivo Junta Local, Junta Local Eecutiva del INE en Sinaloa, autoridad instructora.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién S U P_REP_] 2] 8/2024

qgue no se actualizd el elemento subjetivo en las publicaciones

motivo de denuncia.

7. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintitrés de diciembre, el recurrente interpuso recurso de revision en

contra de la decision precisada en el punto anterior.

8. Turno y radicacién. Recibida la demanda y demds constancias
en este organo jurisdiccional. La Magistrada Presidenta ordend
integrar los expedientes y turnarlos a la Ponencia a su cargo, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoralé.

El respectivo medio de impugnacion fue registrado con la clave de
expediente SUP-REP-1218/2024.

9. Radicacidén, admisidén y cierre de instruccidn. En su oportunidad la
Magistrada instructora radicd el medio de impugnacion en su
ponencia; lo admitié y ordend el cierre de instruccion al no existir

diligencias pendientes por realizar.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacioén’/, por ftratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador por el que se impugna una
sentencia de la Sala Regional Especializada, lo cual es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.

¢ Fn adelante Ley de Medios.
7 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base Vi, 929, pdrmrafo cuarto,
fraccion IX de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 109, pdrrafos 1,
inciso aj, y 2, de la Ley de Medlios.
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso satfisface los

presupuestos en cuestiond, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
Sala Especializada, donde se hace constar el nombre y la firma
autografa de quien lo promueve, se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi

como los preceptos supuestamente vulnerados.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de tres
dias?, porque la resolucion impugnada se notificd por estrados a la
parte recurrente el veintitrés de diciembre y el recurso se interpuso
ante la responsable en esa misa fecha, de ahi que su presentacion

resulte oportuna'®,

c) Legitimacién. En la especie, el recurso de revision fue interpuesto
por parte legitima, esto es, el medio de impugnacion se interpone
por la parte denunciante en el procedimiento especial

sancionador.

d) Interés juridico. El requisito se colma, porque el recurrente
interpone el recurso en confra de una sentencia de la Sala
Especializada que determind inexistente la infraccién de calumnia
atribuidas a la Presidenta del Comité Directivo Estatal del PRI en
Sinaloa y al citado partido politico, dado que no se actualizaba el

elemento subjetivo de dicha infraccion.

e) Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que la resolucion
controvertida constituye un acto definitivo, porque en su contra no

procede algun ofro medio de impugnacion en virtud del cual

8 En términos de los articulos 7; 8 9, parrafo 1; 12, pdrrafo 1, 109, pdrrafo 1, inciso aj, y 110 de la Ley
de Medios.

? Conforme al articulo 109, pdrrafo 3 de la Ley de Medlos.

10 De acuerdo con el informe circunstanciado rendido por la Sala Regional Especializada.
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pueda ser modificada, revocada o anulada, de ahi que se estime

colmado dicho requisito de procedencia.

TERCERO. Estudio de fondo.

Contexto.

El presente asunto tiene su origen en la queja presentada por el
ahora recurrente en contra de Paloma Sdnchez Ramos vy el PRI, por
presunta calumnia en su confra, derivado de diversas
manifestaciones realizadas en medios de comunicacion, foros y

redes sociales.

En el escritfo de queja, se denunciaron frases especificas que se

estiman configuran calumnia en contra del recurrente, tales como:

- "Aceptfa el refo de @palomaSnchez, no seas cobarde
@Inzunzacazarez, zsolo fe enfrentas y acosas a las mujeres cuando

estas en el podere”.

- “sAsio mas cinico y mentiroso, el candidafo acosador de Morena
@inzunzaCazarez? en Sinaloa sufrimos feminicidios y balaceras,
amenazas omisiones y corrupcion del gobierno de @rochamoya, y

este candidarto quiere burlarse de la genfe.

- “Porque ya se aqueriaron del poder judicial, ya se aduvenaron con
ese nepotismo puro que es lo representa a Enrique Inzunza poder
g/ecutivo, ahora hay que mandarlo al poder legisiafivo, a que
acose dliestra y siniesfra y a que se agpodere con ese nepofismo del

ofro poder que falta sno?

- '"Hoy ocho de marzo denuncio al peor gobernador que ha tenido
Sinaloa @rochamoya por encubrir acosadores, de promover a
@InzunzaCazarez, exhibido por acoso sexuval y discriminacion,

como candlidarto a senador para profegerio con fuero”.
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- "Ahi lo tienes Rubén @rochamoya Por si no te queda claro e/
depredador sexual que tenias como Srio. Gral. de gob. y gob. y
estas protegiendo con la candidatura a senador.@imeldacastromx
como mujer, gno fte da verguenza el abusador sexual
@InzunzaCazarez como fu compariero de  formula?

X.com/LuisCardenasmx”.

- "Queda claro en el debate del Senado que convoca el
#INEMexico que la voz que #Sinaloa necesita para que nos
defienda @palomasrichez!!
Paloma a Imelda.: Asi como me acusa a mi @imeldacastromx Tenga

el valor de acusar al acosador @inzunzabDazarez”, #VotaPRIM.

- "sComo auerme a gusto pimeldacastromx llevando como formula

a un acosador como Enrique Inzunzaé @rachamoya.

Al respecto, la Sala Regional Especializada emitié resolucion en la
gue determind que no se actualizaba la infraccidén de calumnia, por
no acreditarse el elemento subjetivo en cada una de las

publicaciones denunciadas.

Lo anterior, sobre la base de que la denunciada abordd hechos
reales y ciertos, relacionados con denuncias y acontecimientos
ocurridos entre dos mil dieciocho y dos mil veinticuatro, con motivo
del ejercicio del cargo delrecurrente como entonces presidente del
Supremo Tribunal de Justicia de Sinaloa y con la finalidad de

reproducir informacién que es de dominio publico en Sinaloa.
Conceptos de agravio.

La parte actora argumenta que la sentencia carece de
congruencia externa y exhaustividad, senalando ademds una

indebida valoracion de pruebas.
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En este sentido, sostiene que la autoridad responsable incurrid en la
omision de analizar detallodamente cada una de las expresiones
denunciadas, vulnerando asi los principios de exhaustividad vy

congruencia.

Lo anterior, segun el recurrente, porque la responsable intentd
justificar las expresiones denunciadas mediante la inclusidon de notas
periodisticas que no fueron referenciadas por la denunciada, lo que
pareceria evidenciar un intento de respaldarla a toda costa, conla

aparente intencion de influir en el electorado mediante calumnias.

Por otro lado, el recurrente enfatiza que el supuesto trabajo de
investigacion realizado por la responsable no justifica la emisidon de
aseveraciones carentes de referencia, ya que dejé de incluir notas
donde las autoridades competentes informaron sobre la ausencia

de pruebas en su contra.

En este sentido, argumenta que, aun existiendo notas que reflejan la
version oficial en las que las autoridades competentes informaron
sobre el no ejercicio de la accidn penal, la responsable optd por
citar Unicamente aquellas que contenian informacidn sin sustento

probatorio.

Por otra parte, plantea que indebidamente la Sala Especializada
llevd a cabo un estudio metodoldgico del asunto bajo la aplicacion

de la perspectiva de género.

Finalmente, concluye que, en confra de lo senalado por la
responsable, la denunciada si emitié imputaciones que evidencian
el elemento subjetivo necesario para configurar el delito de

calumnia.
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Andlisis de los planteamientos

Esta Sala Superior considera que los conceptos de agravio del
recurrente  resultan  fundados conforme a las siguientes

consideraciones.

A. Marco Normativo

Principio de exhaustividad

El arficulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'! reconoce el derecho humano de acceso a la justicia,
correspondiendo a los érganos encargados de impartir justicia,
hacerlo de manera pronta, completa, imparcial y gratuita. El debido
cumplimiento con el derecho de acceso a la justicia exige a la

autoridad jurisdiccional observar el principio de exhaustividad.

Esta Sala Superior ha establecido que el principio de exhaustividad
implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la
autoridad electoral responsable, y no Unicamente un aspecto
concreto, pues sdlo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de

certeza juridica que las resoluciones deben generar'?,

El cumplimiento de dicho principio requiere el deber de agotar
diligentemente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante el estudio de la litis,
con sustento en las pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer un pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa que se

pretende lograr, y sobre el valor de los medios de prueba aportados

T En adelante poara citarse como Constitucion General o Constitucion Federal.
12 De conformidad con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.
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o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre

las pretensiones!'s,

Asi, uno de los principios que confiene el articulo 17 constitucional
como rector de la imparticion de justicia es el que impone a la
persona juzgadora la obligacidon de resolver todos los litigios que se

presenten para su conocimiento de forma completa e integral.

La aplicacion de dicho principio es una exigencia cuadlitativa,
consistente en que la persona juzgadora no sélo se ocupe de cada
cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera,
sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las
cuestiones atinentes a cada topico, despeje cualquier incognita
que pueda generar inconsistencias en su discurso, analice las
diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas
sujetos a decision, exponga todas las razones que tenga en la
asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna y, en general, que
diga todo lo que le sirvid para adoptar una interpretacion juridica,
integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o desestimar
un argumento de las partes o una consideracion de las autoridades
gue se ocuparon antes del asunto; esto Ultimo cuando la sentencia

recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza',

El principio de exhaustividad se dirige a que las consideraciones de
estudio de la sentencia sean de la mds alta calidad posible, de

forma completa y con fuerza argumentativa.

Libertad de expresidn

13 En términos de lo dispuesto en la Jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

4 Sirve de criterio orientador la fesis .40.C.2 K (10a.) TCC de rubro: EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA
IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo I, pdgina 1772.

9
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En el caso, es importante mencionar que las sentencias y
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, !>
asi como las posiciones de la Comision Inferamericana de Derechos
Humanos, se han orientado areconocer que el redimensionamiento
de la libertad de expresion solo se logrard a través de una plena
democracia, porque en ésta coexisten un pluralismo de amplio
espectro hacia todas las perspectivas de expresion, asi como una
acentuada tolerancia en torno de aquellas posiciones que en
nombre de la democracia ejercen su derecho a expresarse
libremente, y por Ultimo, una exigible apertura que ha de subyacer

bajo el principio de progresividad.

Por tanto, el derecho a expresarse de la ciudadania se puede
entender en la actualidad a través del pluralismo, la apertura y la
tolerancia, por lo que es a fravés del tamiz de estos valores que
deben analizarse los conflictos cuando se involucre la libertad de
expresion y el fraspaso de los limites a que se encuentra sujeta. Esto,
porque el derecho a expresarse se inscribe en la finalidad principal
de impedir la arbitrariedad en su ejercicio, al tiempo que limita el
dominio de los Estados sobre los individuos, para restringir el ejercicio

y control de esta prerrogativa sélo a supuestos predeterminados. 6

En ese sentido, cobra importancia tener presente que el pluralismo
constituye un valor central de la libertad de expresion, dado que las
distintas posiciones, opiniones y expresiones tienen un innegable
poder en la formaciéon cultural y politica de los miembros de la
sociedad, que se fortalece a fravés del enfrentamiento de las ideas,
el debate y la discusion proveniente de diversos grupos e ideologias;
de ahi que sin hacer distingos, debe aceptarse que todas las

personas —gobernados, ciudadania, personas gobernantes, medios

15 Caso Palmara Iribarne vs. Chile, Sentencia de 22 de noviembre de 2005.

16 Cfr. Figueroa Gutarra, Edwin, “Pluralismo, folerancia y apertura como valores en la libertad de
expresion. Disponible en Internet: http://edwinfigueroag.wordpress.com/2010/07/30/pluralismo-
tolerancia-y-apertura-como-valores-base-en-la-licertad-de-expresion/
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de comunicacidn, partidos politicos, asociaciones y agrupaciones
politicas e instituciones de todo tipo- tienen libertad de informar y

expresar sus ideas u opiniones.

Por su parte, la apertura involucra el reconocimiento de que la
ibertad de expresion propende hacia la permisividad de
contenidos conceptuales de mayor alcance, esto es, que las
situaciones de restriccion a su ejercicio sean cada vez menores o
excepcionales; buscando ademds, que solamente cierto fipo de
hechos relevantes lleguen a juicio, al entenderse que Unicamente
aquellas expresiones que en forma evidente transgreden la
normativa o valores de la sociedad que se encuentran protegidos,

pueden ser objeto de reproche y, en consecuencia, sancionadas.

En relacion a tal temdatica, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Opinidon Consultiva OC-5/85,! fija lineamientos en
torno a las restricciones a la libertad de expresion, a partir de que
enfiende, acorde con la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion, que la tolerancia comprende no obstaculizar el libre
debate de ideas y opiniones para un efectivo desarrollo del proceso

democrdtico.'8

En ese sentido, en el dmbito del Derecho Internacional se concibe
que la libertad de expresion es de naturaleza irrestricta y por ende,
los Estados no deben juzgar la evolucion de tal prerrogativa como
un déficit en sus politicas de derechos humanos, sino como un

activo del devenir democrdtico que precisamente beneficia a

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A, N° 5, pdrrafo 70. LA COLEGIACION OBLIGATORIA DE PERIODISTAS [ARTS. 13 Y 29
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS) SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE
COSTA RICA.

18 Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion. En el cuarto pdarrafo del predmbulo,
establece: “CONVENCIDOS que cuando se obstaculiza el libre debate de ideas y opiniones se
limita la libertad de expresion y el efectivo desarrollo del proceso demdcratico”.
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ciudadanos, Estados e instifuciones en su libre derecho a expresar

las ideas que conciernen al medio donde habitan.!”

En esa tesitura, el valor de la tolerancia es condicidon esencial para
la plena libertad de expresion, junto con la necesaria propension de
los distintos actores para asumir como expresiones en democracia,
todo tipo de contenidos, sean informativos, opiniones o criticas, a
excepcion de los establecidos en la propia normatividad como

limites o restricciones a dicha prerrogativa.

Ahora bien, este derecho fundamental encuentra sus limites en la
propia norma constitucional, ya que la regla general consiste en la
manifestacion de las ideas no puede ser objeto de inquisicion
judicial ni administrativa, por lo que ninguna ley ni autoridad puede

coartar la libertad de difusion.

Sin embargo, existen excepciones a estaregla, ya que los derechos
fundamentales no tienen un cardcter absoluto, sino que se

encuentra limitados tanto interna como externamente.20

Por un lado, los limites internos son aquellos que sirven para definir el
contenido del derecho, por lo que resulta intrinseco a su propia
definicidon, mientras que, por el otro lado, los limites externos se
imponen por el ordenamiento a para su ejercicio legitimo y

ordinario.

Asi, en atencidon a lo dispuesto en el articulo 19, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la libertad de expresion
se trata de un derecho que puede estar sujeto a ciertas

restricciones, pero que siempre deben estar expresas en Ley, a fin

19 Op. Cit. Figueroa Gutarra, Edwin
20 Cfr. Lépez Guerra Luis, etf. al, Derecho Constitucional, Volumen |, 7a. ed., Tirant lo Blanch,
Valencia, 2007, pp. 154-157.
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de asegurar los derechos o la reputacion de terceros, asi como la
proteccion a la seguridad nacional, orden publico, la salud o la

moral publica.

Calumnia

Este organo jurisdiccional ha considerado?' que por calumnia se
debe entender la imputacién de hechos o delitos falsos con

impacto en un proceso electoral.

En ese sentido, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales?? prohibe que se difunda propaganda electoral que
contenga expresiones por las cuales se calumnie a los partidos

politicos, candidaturas o precandidaturas.

Asimismo, se ha enfatizado que esta limitacidon al derecho de
informacion fiene por objeto proteger bienes constitucionales como
el derecho al honor o reputaciéon de las personas y el derecho de

éstas a votar de manera informada.

Congruente con lo anterior, los articulos 443, apartado 1, inciso j), de
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 25,
apartado 1, inciso o), de la Ley General de Partidos Politicos,
retoman la prohibicién y disponen que la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos y candidaturas deberd

abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la accién de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, fijo un
criterio que abona a lo que se debe entender por calumnia, de

conformidad con el arficulo 41 de la Constitucidon general, al

21 Al interpretar los articulos 41, fraccion lll, aparfado C, de la Constitucion general y 471, pdrrafo
segundado, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electforales.
22 Fn adelante Ley Electoral.
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considerar que la imputacidén de los hechos o delitos falsos debia
hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que
auspiciaba la calumnia era falso (elemento subjetivo que deriva del
estdndar de malicia efectiva), para que resulte ajustado vy
proporcional restringir la libertad de expresion, méxime que, en este
tipo de debate democratico, su posible restriccion debe obedecer

a términos muy estrictos.

Alrespecto, esta Sala Superior ha sostenido que, de acuerdo con los
instrumentos internacionales, el respeto a los derechos de terceros o
a la reputacion de los demds, se reconocen dentro del ejercicio de
la libertad de expresion, y que corresponde al Estado su proteccion
contra injerencias arbitrarias o abusivas en los dmbitos de vida

privada, familia, domicilio o correspondencia.

De modo que, la honra y dignidad, son valores universales
construidos con base en la opinidn, percepcion o buena fama que
se tiene de los individuos, de ahi que, a partir del menoscabo
o degradaciéon de los atributos de la personalidad es factible ilustrar

sobre la vulneracion de los derechos fundamentales precitados.

En el marco del debate politico, este érgano jurisdiccional ha
senalado que las expresiones 0 manifestaciones de cualquier fipo
que hagan quienes intervienen en la contienda electoral, con el fin
primordial de calumniar a sus oponentes, implica vulneraciéon de
derechos de tercero o reputacion de los demds, por apartarse de
los principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los

Pactos Internacionales signados por el Estado Mexicano?3,

23 Ver jurisprudencia 14/2007. HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA
CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 1, NUmero 1, 2008,
pdginas 24 y 25.
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A partir de lo expuesto, esta Sala Superior ha determinado que los

elementos para la actualizacion de la calumnia?4 son los siguientes:

i) Elemento personal — sujeto que fue denunciado. En general,
solo pueden ser sancionados por calumnia electoral los partidos

politicos, las coaliciones y los candidatos.

i) Elemento objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito

falso con impacto en el proceso electoral.

i) Elemento subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la
infencién de danar (estadndar de la “real malicia” o “malicia

efectiva”).

Asi, para que pueda acreditarse el elemento objetivo de la calumnia
es necesario que estemos ante la comunicacion de hechos (no de
opiniones). En ese sentido, la manifestacion denunciada debe
implicar la trasmision de informacion, entendida como la expresion
de un hecho, no asi de una opinidn, la cual implicaria la emision de

un juicio de valor, pues estos No se sujetan a un canon de veracidad.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que en materia electoral las
opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el
discurso contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes,
ofensivas o perturbadoras. No obstante, la difusion de delitos o
hechos falsos con el objetivo de enganar al electorado no estd
permitida, pues resulta claro que con ello se pretende viciar la
voluntad del electorado en perjuicio de la libertad y autenticidad del

sufragio?.

24 Jurisorudencia 10/2024, de rubro CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERAR LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA SU CONFIGURACION. Las jurisorudencias y tesis
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden ser consulfadas en la pdgina
electronica hittos.//www.te.gob.mx/ius2021/#/.

25 SUP-REP-826/2024, SUP-REP-106/2021, enfre ofros.
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Una inadecuada o indebida fundamentacion y motivacion, se refiere
a que las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan
exactamente aplicables al caso, o bien que las razones que
sustentan la decision del juzgador no estdn en consonancia con los

preceptos legales aplicables.

B. Caso concreto

En el caso concreto, la Sala Especializada determind inexistente la
infraccion de calumnia atribuida a Paloma Sdnchez Ramos y al PRI,
argumentando que no se actualizaba el elemento subjetivo de

dicha infraccioén.

Al respecto, considerd que las manifestaciones denunciadas no
imputaban delitos o hechos falsos, ya que se encontraban
respaldadas por notas informativas y diversas investigaciones

penales en curso contra el recurrente.

Ademds, la Sala Especializada determind que las expresiones
denunciadas eran validas, pues estaban destinadas a informar a la
ciudadania sobre una persona que aspiraba a ocupar un cargo
publico (senaduria de la Republica), y se encontraban amparadas

en la libertad de expresion al fomentar el debate pUblico.

Asimismo, considerd que no se actualizaba el elemento subjetivo de
la calumnia, al estimar que las manifestaciones reproducian hechos
reales y ciertos, respaldados por notas periodisticas que daban
cuenta de denuncias y acontecimientos vinculados con el

denunciante ocurridos entre dos mil dieciocho y dos mil veinticuatro.

En efecto, la responsable argumentd que no se imputaron hechos

falsos, sino que las afiimaciones se basaban en distintas notas
16
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periodisticas, coincidentes con las imputaciones realizadas contra el
recurrente, e incluso en cinco de ellas se mencionaba una carpeta

de investigacion especifica.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que la Sala Especializada
incurrid en una falta de exhaustividad al estudiar el asunto, pues
como se advierte de la sentencia impugnada, no analizd silas notas
periodisticas utilizadas para sustentar su decision habian sido
referenciadas por la denunciada en cada una de las

manifestaciones que publico.

Esto es, la responsable debid analizar si la parte denunciada utilizé
informacion inexacta, frases sacadas de su contexto, e imagenes
para efectuar la imputacion directa de un delito, con la intencién
de causar dano en los derechos a la honra y dignidad del entonces

candidato, en relaciéon con su imagen frente al electorado.

Ciertamente, la Sala Especializada tuvo por acreditados los
elementos personal y objetivo de la calumnia, pero, respecto al
elemento subjetivo, concluyd que este no se actualizaba, al
considerar que no se imputaron delitos o hechos falsos, ya que estos
se sustentaban en notas informativas y en investigaciones en contra

del recurrente.

Es decir, si bien la Sala Especializada analizé las manifestaciones
realizadas por la parte denunciada y determind su conexidon con
notas informativas y diversas investigaciones, no examind si estas
fuentes fueron referenciadas explicitamente por la denunciada ni si
existian elementos relacionados con la ausencia de accidon penal
en contra del recurrente, andlisis que resultaba fundamental para

una valoracion completa y exhaustiva del caso.

17
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Lo anterior resultaba relevante, pues como este dorgano
jurisdiccional sostuvo al resolver los expedientes SUP-REP-1126/2024 y
SUP-REP-1210/2024, cuando se analizan manifestaciones que se
consideran constitutivas de calumnia, y éstas se sustentan en notas
periodisticas o investigaciones, resulta necesario valorar si el
contenido individual de cada una de las expresiones denunciadas
hace referencia a las fuentes, a efecto de estar en posibilidad de
tener por acreditado el elemento subjetivo de la mencionada

infraccion.

Esto es, para establecer objetivamente si la imputacion de hechos
o delitos falsos se realizé de forma maliciosa, la Sala responsable
debid determinar si las expresiones, las cuales en la mayoria de los
casos combinan "hechos" y "opiniones”, tienen un "sustento factico"
suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de
debida diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos

en que se basa la expresion.

Mdaxime que, si en algunos casos existen fuentes razonablemente
confiables que proporcionan datos discrepantes respecto a un
mismo hecho, sin que pueda ser comprobada su veracidad,
deberdn prevalecer las expresiones sin necesidad de que sean
sancionadas. En conftraste, si, por ejemplo, una opcidon politica
difunde informacidon manifiestamente falsa o se determina que no
tuvo la minima debida diligencia para comprobar la veracidad de
los hechos en que se funda su expresion, la autoridad jurisdiccional

deberd presumir la malicia en su emision.

Aunado a que la jurisprudencia 31/2016 de la Sala Superior, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE
DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS";

18
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establecid que el ejercicio de la libertad de expresion en materia
politico electoral tiene como restriccion la emision de expresiones
gue calumnien a las personas mediante la difusion de informacion

relacionada con actividades ilicitas.

En efecto, la Sala Especializada no analizdé si del contenido de los
materiales denunciados era posible advertir un efecto lesivo para el
quejoso, derivado de imputaciones directas de delitos en un
contexto electoral, en las que no se refirieron las fuentes

correspondientes.

Asi es, aun cuando la Sala Regional valord el contenido individual
de cada una de las expresiones, esto era insuficiente, pues ademads
debia analizar si las imputaciones categdricas que realizé la parte
denunciada las hizo refiriendo las fuentes, a efecto de estar en
posibilidad de tener por acreditado o no el elemento subjetivo de

la calumnia.

En este contexto, la Sala Especializada estaba obligada a analizar
de manera integral el contenido individual de cada expresion
denunciada y a verificar si las imputaciones directas realizadas por
la denunciada incluian referencias explicitas a las fuentes en las que

se sustentaban.

Dicho andlisis era indispensable para determinar la existencia del
elemento subjetivo de la calumnia, el cual radica en atribuir hechos
o delitos a una persona sin certeza sobre su veracidad, de ahi que
el estudio realizado por la responsable se considere incompleto,
pues no bastaba justificar las manifestaciones denunciadas por el
guejoso en notas periodisticas e investigaciones, sino que resultaba

necesario determinar si éstas habian sido referenciadas por la
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denunciada en sus expresiones, ademds de analizar el resto de
elementos que obraban en el expediente —como las notas en las
cuales se hace referencia a no ejercicio de la accion penal en
contra del denunciante—, pues sdlo de esa manera se podria

ponderar la existencia o no de la infraccidon en andlisis.

Lo anterior es asi, porque el elemento subjetivo de la calumnia es
particularmente relevante en este caso, ya que implica una
imputacién directa de hechos o delitos con la intencion de afectar
la contienda electoral, sin la certeza de su veracidad. Esto pone de
manifiesto la importancia de evaluar si existio una diligencia

razonable en la verificacidon de la informaciéon difundida.

Por tanto, desde la o6ptica de esta Sala Superior, la Sala
Especializada incurrié en una falta de exhaustividad al no considerar
si las manifestaciones de la denunciada carecian de referencia a
las fuentes directas que pudieran respaldar sus afirmaciones, y por
no analizar el resto de los elementos del sumario, que daban cuenta
de una perspectiva distinta respecto de las imputaciones hechas al

recurrente.

Es importante destacar que esta Sala Superior ha reiterado que la
mera inclusion de informacion en periddicos o revistas no convierte
a dicha informacién en un "*hecho publico y notorio”. Por lo tanto,
el contenido de dichas notas debe ser corroborado para establecer
su validez y veracidad en casos como el presente?é, por lo cual
resultaba necesario confrontar las notas periodisticas que daban
cuenta de ambas posturas, para efecto de determinar si se

acreditaba o no la conducta.

26 Consultar SUP-REP-685/2024
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La exigencia de verificar los hechos divulgados adquiere mayor
relevancia cuando la informacién tiene el potencial de influir en la
opinidn publica, de forma tal que la veracidad y la verosimilitud de
la informacidn son elementos esenciales en el andlisis de la malicia
efectiva o intencionalidad calumniosa, ya que la difusion de
informacidén evidentemente falsa puede presumirse como un
intento deliberado de perjudicar injustificadamente la imagen de

una persona o partido politico ante el electorado.

Asi, en el marco de este andlisis, este érgano jurisdiccional ha
sostenido que la interpretacion de las expresiones denunciadas
como presuntamente confrarias a la normativa electoral debe
considerar aspectos semdnticos, sintacticos, pragmdaticos vy
contextuales. Esta evaluacion integral es necesaria para
comprender el sentido y propdsito de dichas expresiones en su

contexto discursivo.

Por tanto, conforme a lo senalado por el recurrente, el acto
impugnado evidencia un andlisis inadecuado de las expresiones
denunciadas, pues la responsable vinculd dichas manifestaciones
con diversas notas periodisticas, pero omitid verificar si la parte
denunciada citd estas notas como fuentes de respaldo o veracidad
de la informacion, ademds de no tomar en cuenta ofras
relacionadas con la falta de elementos para acreditar la comision

de los delitos que se le atribuyeron al quejoso.

Esto es, en su andlisis, la responsable incorpord ciertas notas
periodisticas que, en su opinidon, respaldaban las expresiones
denunciadas, pero omitid considerar notas adicionales que

documentaban la ausencia de accidén penal contra el recurrente.
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Esta ofra omision impidid un andlisis integral y sobre todo equilibrado

de las posturas de las partes involucradas.

En conclusidn, la responsable debid determinar si las afirmaciones
de la denunciada constituion una mera reproduccion de
informacidén contenida en notas periodisticas o si se trataba de
imputaciones directas realizadas sin verificar la veracidad de los

hechos.

Ademds, era indispensable considerar la existencia de informacion
que acreditara que no se gjercid accion penal alguna en contra del

recurrente, para garantizar un andlisis completo y objetivo.

Con base en lo anterior, se resuelve revocar la sentencia

impugnhada.

En consecuencia, se ordena a la Sala Especializada que, a la
brevedad, emita una nueva resolucion en la que realice un andlisis
exhaustivo de las expresiones denunciadas, tomando en

consideracion los pardmetros establecidos en esta resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se revoca la resolucidon impugnada, en los términos de la

presente ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido vy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos particulares de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

23



SUP-REP-1218/2024

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL RECURSO
DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR 1218 DE
202477

Este asunto deriva de la queja presentada por Enrique Inzunza Cazares,
entonces candidato a senador, en contra de la presidenta del Comité Directivo

Estatal del PRI en Sinaloa, asi como de varios 6rganos de ese partido.

En la queja se expone la comisidén de calumnia a través de publicaciones en redes
sociales y medios de comunicacion que lo acusaban de acoso sexual y
nepotismo, afectando su imagen publica en el proceso electoral federal 2023-
2024.

La Sala Regional Especializada?® concluyé que no se actualizaba el ilicito
argumentando que las expresiones denunciadas abordaban hechos reales
vinculados con denuncias previas, que la denunciada reprodujo informacion de
dominio publico en Sinaloa y que no existia prueba de falsedad ni se actualizaba

la intencidon de danar.

En sintesis, ante esta Sala Superior el actor argumenta que la sentencia es
parcial, que en ella no se analizaron las expresiones denunciadas de manera
individual y se hizo una indebida valoracion de pruebas en las que se omitid
retomar notas periodisticas donde se afirma que no existen pruebas en su contra

ni ejercicio de accion penal.
1. Criterio mayoritario contenido en la sentencia aprobada

Como en otros dos asuntos similares promovidos por el mismo recurrente?®, la
mayoria de esta Sala Superior decidi6 revocar la sentencia impugnada para que
la responsable emita una nueva. Las razones fundamentales que sustentan esa
conclusién es que, por un lado, la Sala Especializada no analizé si las notas
periodisticas utilizadas para sustentar su decisién habian sido referenciadas por

la denunciada en cada una de las manifestaciones que publicé y, por otro, que

27 Con fundamento en los articulos 254, parrafo 6, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno de este tribunal electoral. Colaboraron: Marcela Talamas Salazar, Jerénimo del
Rio Garcia, Héctor Miguel Castafieda Quezada y Paulo Abraham Ordaz Quintero.

28 SRE-PSL-78/2024.

29 SUP-REP-1126/2024 y SUP-REP-1210/2024.
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en la sentencia se omitid considerar notas que documentaban la ausencia de

accion penal contra el recurrente.
2. Razones de nuestro disenso

Emitimos este voto particular para exponer las razones por las que nos
apartamos de esa decision. Desde nuestra perspectiva, debié confirmarse la

sentencia impugnada.

Antes de sefalar las razones, nos parece importante mencionar que en la
sentencia hay un error grave en el nombre de la denunciada, porque se refiere a
Paloma Sanchez Ramos, que fue la denunciada en el asunto que derivo en el
SUP-REP-1126/2024 y en el SUP-REP-1210/2024 y no a la presidenta del Comité

Directivo Estatal del PRI en Sinaloa, Paola Iveth Garate Valenzuela.
Sefialado lo anterior, exponemos las razones de nuestro voto particular.

1. Falta de exhaustividad. En primer lugar, el estandar requerido en la sentencia
respecto de que las expresiones denunciadas debian respaldarse, una a una,

con notas periodisticas es innecesario y excesivo.

Desde nuestra perspectiva, la verificacion de si una acusacién de acoso (incluso
de nepotismo) es falsa o verdadera (a efecto de determinar el elemento subjetivo
de la calumnia) no necesariamente pasa por hacer referencia a las notas que dan
cuenta de las acusaciones sino por el analisis del contexto y de la forma en que
se han tratado histéricamente este tipo de acusaciones (basicamente, con

desdén e incluso cuestionando la veracidad de los dichos y revictimizando).

En este punto es conveniente recordar que fue una de las victimas de violencia
sexual quien, en una rueda de prensa?’, indico, entre otras cosas, los delitos por
los cuales presenté las denuncias en contra del recurrente ante las autoridades
penales y de derechos humanos y que continuaban vigentes en 2024. Asimismo,
existen entrevistas®! y notas periodisticas donde se da cuenta de este caso. Es

decir, se trata de informacion publica.32

30 Ver parrafo 37 de la sentencia SRE-PSL-0059-2024 (impugnada en el SUP-REP-1126/2024).

31 Ver por ejemplo la entrevista a la jueza Ana Karina Aragén Cutifio en Heraldo Television (04/05/2024)
disponible en (consultada el 11 de marzo de 2025):
https://www.tiktok.com/@vocesnacionales/video/7354457461539097862

32 En efecto, como insisti en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 1126 y 1210
de 2024, las acusaciones en contra del recurrente son del dominio publico. Por ejemplo, en mi voto particular
conjunto, respecto de ese ultimo recurso, referimos que existian “mdltiples notas periodisticas que hablan
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A lo que se suma, que ese tipo de sefalamientos pueden (y deben) ser parte del
debate en el marco de una campania electoral en la que es de total relevancia dar
a conocer este tipo de actos por quien pretende ocupar un cargo publico de

representacion popular.

En los mismos términos en los que nos expresamos en un asunto similar33, las
notas periodisticas aportadas por la denunciada en su escrito de alegatos3* y los
elementos del caso hacen que sea irrelevante que en cada expresion
denunciada sean referidas fuentes concretas ya que responden a un tema

colocado en el debate publico respecto de una figura también publica.

Este caso nos plantea de nuevo la necesidad de hacernos cargo, desde una
perspectiva feminista, de que estos temas son de interés publico y deben ser
parte del debate sin generar incentivos juridicos que lo inhiban, como pueden ser
las decisiones judiciales que encuentren que en este tipo de acusaciones con

sustento se actualiza la calumnia.

Estamos convencida y convencido de que las mujeres que hacen suyos
sefalamientos fundamentados de violencia, acoso e incluso nepotismo para
colocarlos en el debate de una contienda no deben estar en riesgo de que esas
acusaciones se difuminen y se reviertan en su contra con sentencias por

calumnia.

Nos gustaria volver a recordar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion3® sefial6 al estudiar un caso similar: “no es posible limitar el
derecho de las mujeres a manifestar sus inconformidades, quejas, denuncias,
opiniones y expresiones en torno al fenémeno de violencia de género que aqueja
a nuestra sociedad y pais, especialmente ante la omision y/o deficiencia estatal
de implementar politicas, mecanismos, procedimientos y recursos eficaces que
atiendan, resuelvan y prevengan la violencia en contra de la[s] mujer[es] o por

razon de género”.

Ademas de lo anterior, contrario a lo que afirma el recurrente, en la sentencia

impugnada se hizo una revision completa de cada una de las expresiones

de esas acusaciones e, incluso en algunas, se identifica la carpeta de investigacion” lo que nos llevd a
concluir, en ese caso, habia elementos que sustentaban las expresiones de la entonces candidata
denunciada.

33 Ver voto particular conjunto en el SUP-REP-1126/2024.
34 Disponible a partir de la pagina 299 del cuaderno accesorio dos (version electrénica).
35 Amparo Directo en Revision 8287/2018.
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denunciadas a partir de lo que se concluy6 que no se actualizaba la calumnia, lo

cual comparto.

2. Necesidad de tomar en cuenta otras notas. En segundo lugar, respecto a
las supuestas notas en las que, segun la sentencia, se “documentaba la ausencia
de accién penal contra el recurrente” y no tomé en cuenta la responsable,

considero:

Primero. El actor vincula ese agravio con la supuesta parcialidad de la
responsable al referir, en el contexto de su sentencia, notas periodisticas que
benefician a la actora y no las que resefan el otorgamiento del perdén por la
denuncia presentada en su contra. Desde nuestra perspectiva, este agravio es
inoperante por genérico porque el recurrente no refiere cuales son las notas que

benefician a la actora®.

Segundo. Las notas de 2018 en las que supuestamente se refiere el perdén de
la victima3” no fueron aportadas por el denunciante sino hasta su demanda del
recurso de reconsideracion del procedimiento especial sancionador3® en la cual
no adjunta documento oficial alguno que sustente tales afirmaciones o las

consecuencias juridicas derivadas de ese perdon.

36 En mi voto particular conjunto del SUP-REP-1210/2024, respecto de agravios muy similares planteados
por el mismo recurrente, concluimos: “En cuanto lo alegado por el recurrente respecto a que la Sala Regional
incluyé notas que no fueron referenciadas por la denunciada, es nuestra conclusion que el agravio debié de
calificarse como inoperante, ello, porque si aportd notas periodisticas que dan cuenta de las acusaciones
de acoso y violacién, que son los temas que la entonces candidata llevé al debate publico, aunado a que el
recurrente, no sefiala qué notas son las que supuestamente valoré la responsable y que no fueron aportadas
por la denunciada’.

37 Las notas que presenta el recurrente son 4 (s6lo una no esta disponible en linea).

Nota 1. “Sin efecto, investigacion hacia Enrique Inzunza.” Debate. Fecha de publicacion: 14/07/2018.
https://www.debate.com.mx/culiacan/juan-jose-rios-estavillo-enrique-inzunza-cazarez-culiacan-20180714-
0017.html

Nota 2 (bajada del portal del medio). https://dev.tvpacifico.mx/noticias/298639-proceso-de-investigacion-de-
enrigue-inzunza-ya-quedo-archivado-fge

Nota 3. "Queda sin efecto, accion penal en contra de Inzunza Cazares." Luz noticias. Fecha de
publicaciéon: 13/07/2018. https://www.luznoticias.mx/2018-07-13/sinaloa/queda-sin-efecto-accion-penal-en-
contra-de-inzunza-cazares/44167

Nota 4. "Perdonan a presidente de la STJE, acusado de acoso." El Universal. Fecha de publicacion:
14/07/2018. https://www.eluniversal.com.mx/estados/perdonan-presidente-del-stje-acusado-de-acoso/

38 |a queja esta disponible en la pagina 3 del accesorio 1y el escrito de alegatos se encuentra disponible
en la pagina 529 del cuaderno accesorio 1.
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Tercero. En su escrito de alegatos?®?, la denunciada aporté una nota publicada
en octubre de 202340 y otras dos de 2024 (ambas de febrero)*' donde se refiere
que sigue vigente el proceso legal en contra del recurrente por acoso y violencia

sexual.

Cuarto. existe registro de una transmision en vivo del 2018 en donde la victima
afirma que otorgo el perdén por las presiones que recibié*? y otro video publicado
el 2024 donde reitera que lo otorgd por presiones, que estas contindan*® y que

ese perdon no ha sido ratificado.*

En consecuencia, los agravios del recurrente en este punto, desde nuestro punto

de vista, son inoperantes e infundados.

Ello, en congruencia con lo que expusimos en nuestro voto particular conjunto
del recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1210 de 2024,
respecto a que era inoperante el agravio relativo a que la Sala Especializada
omitié incluir las notas en las que las autoridades informaron del no ejercicio de

la accion penal.

El hecho de que existieran notas sobre el no ejercicio de la accidén penal respecto
de la carpeta de investigacion no implicaba que la denunciada hubiera cometido
la infraccidn de calumnia. Ademas, las notas que refieren el perdén no podrian
tener el efecto que el recurrente pretendia, ya que la extincién de la pretension
punitiva derivaria en todo caso del perdén de la persona ofendida, pero no de

que no existieran pruebas.

39 Disponible en la pagina 299 del cuaderno accesorio 2.

40 Contintia vigente proceso legal contra secretario de Gobierno de Sinaloa por acoso y violencia sexual,
disponible en (consultado el 11 de marzo de 2025): lopezdoriga.com/nacional/proceso-enrique-inzunza-
sinaloa/

41 Denuncia contra Enrique Inzunza por violencia de género sigue vigente, aclara jueza Ana Karina Aragon.

Publicada el 18/02/2024 'y disponible en (consultada el 11 de marzo de 2025):
lopezdoriga.com/nacional/denuncia-contra-enrique-inzunza-por-violencia-de-genero-sigue-vigente-aclara-
jueza-ana-karina-aragon/

Denuncian contra morenista Enrique Inzunza por violencia de género sigue vigente, publicada el 28/02/2024
y disponible en (consultada el 11 de marzo de 2025): laotraopinion.com.mx/denuncian-contra-morenista-
enrigue-inzunza-por-violencia-de-genero-sigue-vigente/

42 La conferencia de prensa se encuentra disponible en (consultada el 11 de marzo de 2025):
https://www.facebook.com/LDPortal/videos/habla-ana-karina-arag%C3%B3n-juez-en-mazatl%C3%A1n-
denuncia-el-retiro-de-escolta-pese-a-se/652384891876471/
43 Disponible en (consultado el 11 de marzo de 2025):
https://www.tiktok.com/@vocesnacionales/video/7336439907902082310
44 Ver https://www.tiktok.com/@vocesnacionales/video/7336457593369480454 (consultado el 11 de marzo
de 2025).
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Mas aun, el hecho de que existan notas periodisticas con sentidos encontrados
evidencia la existencia de una deliberacién publica sobre un tema de interés
general, lo cual, en nuestro concepto, es suficiente para que no se actualice la

calumnia, en concreto, el elemento de malicia efectiva.

A partir de lo anterior, consideramos que debié confirmarse la sentencia

impugnada.

Finalmente, queremos adherirnos a la reflexiéon que hace la Sala Especializada
en su sentencia al referir que “hace eco a las voces de mujeres que, desde la
trinchera de la denunciada, asi como de los medios periodisticos usan su libertad
de expresion para sefialar aquellos supuestos casos en el que mujeres han [sido]
victimas de violencia sexual ... que siguen exigiendo justicia a mas de seis afios

de la interposicion de las denuncias y quejas”.

Refieren, ademas que constituye “una alerta de conocimiento social, si valoramos
el panorama politico que en esta reciente eleccion en la que mas de 1,103,424
mujeres tuvieron derecho a votar por mas de 20,000 cargos a nivel local y federal,
entre ellos, la presidencia de nuestro pais y que de acuerdo con la perspectiva
de género y feminista pueden alzar la voz por otras integrantes del colectivo de
mujeres histéricamente discriminadas, lo cual ha sido sostenido por la Primera

Sala de la Suprema Corte”.

Estas son las razones que nos llevan a apartarnos de la decision mayoritaria.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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