RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: SUP-RRV-1/2012.

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO:  EUGENIO ISIDRO
GERERADO PARTIDA SANCHEZ.

México, Distrito Federal, siete de marzo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de revision promovido por el Partido
Revolucionario Institucional a fin de impugnar el acuerdo CG-
60/2012, emitido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en la sesion extraordinaria del primero de febrero de
dos mil doce, que aprueba la resolucion del Procedimiento
Especial Sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRI/JL/ITLX/145/PEF/61/2011, que declard infundado
el procedimiento incoado en contra de Francisco Roman
Sanchez, Rolando Romero Lépez y el Partido Accion Nacional,
por la comisién de infracciones presuntamente violatorias de

disposiciones constitucionales y legales electorales, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo expuesto en el escrito de
demanda asi como de las constancias que obran en el

expediente, se desprenden los siguientes antecedentes:
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a) El treinta de noviembre de dos mil once, Carlos Bailon
Valencia, en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local
Electoral en el Estado de Tlaxcala, presentd ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en la citada entidad
federativa, una denuncia por actos que considerd constitutivos
de infraccidn a la normativa electoral, atribuidos a Francisco
Roméan Sanchez en su caracter de candidato a presidente
municipal de Zacatelco del Partido Accion Nacional; de Leonor
Romero Sevilla, en su caracter de Delegada de la Secretaria de
Desarrollo Social en Tlaxcala; asi como de Rolando Romero
Lépez en su caracter de Secretario General del aludido partido
en esa entidad federativa, que, en su consideracion, constituyen
violaciones a la normatividad constitucional, legal vy

reglamentaria en materia electoral.

b) El uno de diciembre siguiente, el Consejero Presidente
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Tlaxcala,
mediante oficio CLTX/059/11, remiti6 a la Secretaria del
Consejo General del citado instituto, la denuncia de hechos
mencionada en el apartado anterior, asi como Sus anexos

correspondientes (folios del 1 al 47 del cuaderno auxiliar anico).

c) El dia cinco de diciembre de dos mil once el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emitio el acuerdo mediante el cual admitié la denuncia y la
registro dentro del expediente especial sancionador identificado
con el ndmero SCG/PE/PRI/JL/TLX/145/PEF/61/2011,
ordenando diversas diligencias (folios del 48 al 55 del cuaderno

accesorio unico).
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d) El dia veinticuatro de enero de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo admiti6 la denuncia y ordené el
emplazamiento a los denunciados para la audiencia
correspondiente; ademas solicitd informacion relacionada con

los hechos denunciados (folios del 79-83).

e). En diversas fechas se recibieron en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral,
diversos oficios mediante los cuales se cumplimentaron los
requerimientos anteriores. (fojas de la 83 a la 139 del cuaderno

accesorio).

5) El treinta de enero de dos mil doce se celebro la
audiencia de pruebas y alegatos (folios del 104 al 152 del

cuaderno accesorio).

6) Resolucidn del procedimiento especial sancionador
(acto impugnado). En sesién extraordinaria del uno de
febrero de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral aprobé el acuerdo CG60/2012, por medio del
cual declar6 infundado el procedimiento especial sancionador
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/PRI/ILITLX/145/PEF/61/2011 (folios del 227 al 309 del

cuaderno accesorio).

. Recurso de Revision. A través del escrito de
veinticuatro de febrero del presente afo, recibido en la misma
fecha en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de Carlos
Bailon Valencia, en su caracter de representante de dicho

instituto politico ante el Consejo Local del Instituto Federal
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Electoral de Tlaxcala, interpuso el recurso de revision que ahora

interesa.

[ll. Tramite. La autoridad responsable tramité el medio de
impugnacion y lo remitid a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las

constancias atinentes y su informe circunstanciado.

V. Turno. Mediante acuerdo de veintinueve de febrero de
dos mil nueve, el Magistrado Presidente José Alejandro Luna
Ramos acordo turnar el expediente a la ponencia a su cargo,
para los efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual se
cumplimentd a traves del oficio TEPJF-SGA-1255/2012,

suscrito por el Secretario General de Acuerdos; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
qgue versa esta resolucion corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion al criterio que se recoge en la tesis de jurisprudencia,
identificable con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA  SUSTANCIACION  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”
consultable en las paginas 385 y 386 del Volumen 1 de la
Compilaciéon de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
1997-2010.
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Lo anterior, en virtud de que, en el caso, se trata de
determinar si alguno de los medios de impugnacién en materia
electoral es adecuado para tramitar y resolver la pretension
planteada por el Partido Revolucionario Institucional, en su
escrito inicial de demanda y, en consecuencia, cual es el

organo competente para resolverlo.

Lo que se resuelva en la presente determinacion, no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque no solo versara
sobre el curso que debe darse al medio de impugnacion, sino
gue implicara también una determinacion relacionada con una
cuestion competencial. De ahi que se deba estar a la regla a
gue se refiere la tesis de jurisprudencia aludida y, por ende,
corresponde al Pleno de esta Sala Superior emitir la resolucion

gue en derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia del recurso de revision.
Por tratarse de una cuestidn de examen preferente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

analiza la procedencia del recurso de revision en que se actua.

Los articulos 35 y 36 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relativos a la
procedencia y competencia del recurso de revision,

respectivamente, disponen lo siguiente:

“Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y dentro de un proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion, el

recurso de revision procederd para impugnar los actos o
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resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés
juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo
y de los 6rganos colegiados del Instituto Federal Electoral a

nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

2. Durante el proceso electoral, en la etapa de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones, los
actos o resoluciones de los 6rganos del Instituto que causen un
perjuicio real al interés juridico del partido politico recurrente,
cuya naturaleza sea diversa a los que puedan recurrirse por las
vias de inconformidad y reconsideracion, y que no guarden
relacion con el proceso electoral y los resultados del mismo,
seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto
jerarquicamente superior al érgano que haya dictado el acto o

resoluciéon impugnado.

3. Sblo procedera el recurso de revision, cuando
reuniendo los requisitos que sefiala esta ley, lo interponga un

partido politico a través de sus representantes legitimos.
Articulo 36

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, es competente para resolver el recurso
de revision la Junta Ejecutiva jerarquicamente superior al

organo gue haya dictado el acto o resolucion impugnado.

2. Durante el proceso electoral, es competente para
resolver el recurso de revisiéon la Junta Ejecutiva o el Consejo
del Instituto jerarquicamente superior al 6rgano que haya

dictado el acto o resolucion impugnado.

3. Los recursos de revision que se interpongan en contra
de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo seran
resueltos por la Junta General Ejecutiva. En estos casos, el
Presidente designara al funcionario que deba suplir al
Secretario para sustanciar el expediente y presentar el proyecto
de resolucion al érgano colegiado”.
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Como se desprende de lo trasunto, durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales federales y dentro de
un proceso electoral exclusivamente en la etapa de preparacion
de la eleccion, el recurso de revision es procedente para
impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a
quien teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan
del Secretario Ejecutivo y de los o6rganos colegiados del
Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no

sean de vigilancia.

En ese contexto, resulta claro que ninguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de revision se actualiza
en la especie, dado que los actos reclamados emanan del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En la especie, el recurso de revision fue interpuesto por el
representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Tlaxcala, en
contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin
de impugnar el acuerdo CG60/2012 dictado el uno de febrero
de este afo, en el que se declara infundado el procedimiento
incoado en contra de Francisco Roman Sanchez, Rolando
Romero Lopez y el Partido Accion Nacional, por la comision de
infracciones presuntamente violatorias de disposiciones
constitucionales y legales electorales, en el procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PRI/JL/TLX/145/PEF/61/2011.

A fin de controvertir la resolucion descrita, el incoante
interpuso recurso de revision porque estimdé que era la via
idonea; por lo que, el Secretario del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, en estricto cumplimiento a lo
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dispuesto por los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
remitié6 a este érgano jurisdiccional el escrito de demanda con

SUS anexos.

Luego entonces, es claro que el partido promovente
interpuso un recurso de revisibn para controvertir un acto

proveniente del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sin embargo, como ha sido apuntado, el articulo 35 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral dispone que el recurso de revision sélo es procedente
para impugnar actos o0 resoluciones que provengan del
Secretario Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del Instituto

Federal Electoral a nivel distrital y local.

En esa tesitura, como en el caso, la recurrente combate
una resolucién dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, resulta inconcuso que el recurso de revision

gue interpuso resulta improcedente.

No pasa inadvertido que en todo caso, el presente asunto
podria ser encauzado a recurso de apelacion, sin embargo,
como se precisara a continuacion ello a ningun efecto practico

conduciria.

En efecto, la improcedencia del recuso de revision no
implica la carencia de eficacia juridica del escrito presentado
por el partido actor, toda vez que es criterio jurisprudencial de
este oOrgano jurisdiccional que ante la pluralidad de
posibilidades para privar de efectos juridicos a los actos y

resoluciones electorales, es factible que algun interesado
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exprese que interpone o promueve un determinado medio de
impugnacion, cuando en realidad hace valer uno diferente, o
que, al accionar, se equivogue en la eleccién del recurso o
juicio legalmente procedente para lograr la correccion o la

satisfaccion de la pretension que se propone.

Sustenta el anterior criterio, la tesis de jurisprudencia
01/97 del rubro: "MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA, NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA"
consultable en las paginas 372, 373 y 374 del Volumen 1 de la
Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
1997-2010.

En ese contexto, esta Sala Superior arriba a la conclusion
de que el medio de impugnacién procedente para impugnar la
resolucion y el oficio atinente es el recurso de apelacion, en

atencion a lo siguiente.

El articulo 40, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,

establece:

“Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal, el recurso de apelacion seré
procedente para impugnar:

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los
organos del Instituto Federal Electoral que no sean

impugnables a través del recurso de revision y que causen un
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perjuicio al partido politico o agrupacion politica con registro,
gue teniendo interés juridico lo promueva”.

A su vez, el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la misma
ley, senala:

“Articulo 44

1. Son competentes para resolver el recurso de
apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se
impugnen actos o resoluciones de los 6rganos centrales del
Instituto y en lo conducente los de la Contraloria General del
mismo, asi como el informe a que se refiere el articulo 41 de
esta ley”.

Del andlisis del escrito de demanda se advierte que el
Partido Revolucionario Institucional combate expresamente, la
resolucion CG60/2012, dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el uno de febrero de dos mil doce,
mediante el cual declar6 infundado el procedimiento incoado en
contra de Francisco Roman Sanchez, Rolando Romero Lépez y
el Partido Accion Nacional, por la comision de infracciones
presuntamente violatorias de disposiciones constitucionales y
legales electorales, en el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/ILITLX/145/PEF/61/2011.

Luego entonces, de conformidad con lo previsto en los
articulos 40, parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, resulta incuestionable que la via procedente para
impugnar la resolucion y el oficio en comento es el recurso de

apelacion, cuyo conocimiento corresponde a esta Sala Superior
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en razon de que el érgano sefalado como responsable es el

organo central del Instituto Federal Electoral.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera
innecesario encauzar el recurso de revision en que se actla a
recurso de apelacién, en atencion a que respecto de cualquier
manera, se actualizaria una causa de notoria improcedencia, en
términos de los articulos 8, parrafol, 9, parrafo 3, y 10, parrafo
1, inciso b), todos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el recurso se

interpuso fuera del plazo previsto en la ley para tal efecto.

Los preceptos citados establecen, en lo que interesa, lo

siguiente:

“I...]
ARTICULO 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones

previstas expresamente en el presente ordenamiento.

ARTICULO 9

[..]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el

desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
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hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo

hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.
ARTICULO 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran

improcedentes en los siguientes casos:

[..]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no

afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado

de un modo irreparable; que se hubiesen consentido

expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones

de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos

contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de

impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en

esta ley;”.

En el presente caso, el acto que pretende impugnar el
Partido Revolucionario Institucional es la resolucion CG60/2012
aprobada en la sesion extraordinaria celebrada el uno de
febrero de dos mil doce, mediante la cual, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral declar6 infundado el
procedimiento incoado en contra de Francisco Roman Sanchez,
Rolando Romero Loépez y el Partido Accion Nacional, por la
comision de infracciones presuntamente violatorias de
disposiciones constitucionales y legales electorales, en el
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/ILITLX/145/PEF/61/2011.

En el expediente que se resuelve, corren agregados los
medios de prueba que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral hizo llegar a esta Sala Superior, la copia certificada de

la parte conducente de la version estenografica del acta de
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sesion extraordinaria celebrada el uno de febrero de dos mil
doce, asi como de la lista de asistencia respectiva, en la que se

discutio y aprobd, entre otras, la resoluciéon CG60/2012.

Ahora bien, de la valoracion de dicha documental
atendiendo las reglas establecidas en los articulos 14, parrafos
1y 4, inciso b), y 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior
obtiene que en la sesién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, celebrada el uno de febrero de dos mil doce,
el Partido Revolucionario Institucional estuvo representado y
actio a través de su representante propietario, Sebastian Lerdo
de Tejada y que durante la sesion respectiva se aprobd por
mayoria de votos de los Consejeros Electorales el proyecto de
resolucion CG60/2012, relacionado con el expediente del
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/JL/TLX/145/PEF/61/2011.

Definido esto, queda de relieve que el Partido
Revolucionario Institucional conocié plenamente el contenido de
los fundamentos y motivos expresados en la resolucion
CG60/2012, pues estuvo representado por Sebastian Lerdo de
Tejada, ademas de conocer previamente el orden del dia de los
asuntos a tratar en la sesion respectiva, entre ellos, el relativo a
la queja interpuesta por dicho partido en contra de Francisco
Roman Sanchez, Rolando Romero LOpez y el Partido Accion
Nacional, por la comision de infracciones presuntamente
violatorias de disposiciones constitucionales y legales
electorales, por lo que de conformidad con el articulo 30 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, quedo notificado de manera automatica del contenido

de la resolucién que ahora impugna.

En el caso, sirve de apoyo, la jurisprudencia S3ELJ
19/2001 de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, publicada en las paginas 399 y 400
del Volumen 1 de la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en

Materia Electoral 1997-2010, cuyo rubro y texto es:

“NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ. Tanto en la legislacion electoral federal como en la
mayoria de las legislaciones electorales estatales existe el
precepto que establece que, el partido politico cuyo
representante haya estado presente en la sesién del érgano
electoral que actu6 o resolvid6 se entenderd notificado
automaticamente del acto o resolucién correspondiente, para
todos los efectos legales. Sin embargo, si se parte de la base
de que notificar implica hacer del conocimiento el acto o
resolucién, emitidos por una autoridad, a un destinatario, es
patente que no basta la sola presencia del representante del
partido para que se produzca tal clase de notificacion, sino que
para que ésta se dé es necesario que, ademas de la presencia
indicada, esté constatado fehacientemente, que durante la
sesion se genero el acto o dictd la resolucién correspondiente y
qgue, en razén del material adjunto a la convocatoria o al
tratarse el asunto en la sesién o por alguna otra causa, dicho
representante tuvo a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la
resolucién, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision, pues solo asi el partido
politico estara en aptitud de decidir libremente, si aprovecha los
beneficios que le reporta el acto o resolucién notificados, si

admite los perjuicios que le causen o, en su caso, si hace valer
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los medios de impugnacion que la ley le confiere para impedir o
contrarrestar esos perjuicios, con lo cual queda colmada la

finalidad perseguida con la practica de una notificacion.”

De esta suerte, si el partido recurrente quedo legalmente
notificado de la resolucion que impugna, el mismo dia primero
de febrero de dos mil doce, fecha en la cual se aprobd, y de la
cual ya conocia sus motivos y fundamentos juridicos, entonces,
el término de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dentro del cual debié promover el recurso de
apelacion, transcurrié de las cero horas del dos de febrero a las
veinticuatro horas del cinco de febrero de este afio, toda vez
que estamos dentro del proceso electoral local en Tlaxcala y
federal, y por ende todos los dias y horas deben considerarse

como habiles.

Sin embargo, el escrito de presentacion asi como el propio
escrito del medio de impugnacion del Partido Revolucionario
Institucional se presentaron ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral hasta el veinticuatro de febrero de
dos mil nueve, segun se advierte de los acuses de recibo
correspondientes, esto es, cuando ya habia expirado el término

legal de que disponia para ese efecto.

Cabe destacar que esta Sala Superior, en las ejecutorias
recaidas a los expedientes SUP-RAP-55/2008, SUP-RAP-
56/2008 y SUP-RAP-37/2009, respectivamente, resolvid en
similares condiciones a las que ahora se sostienen en esta

sentencia.



16 SUP-RRV-1/2012

No es Obice a lo anterior, que en el caso concreto, el
Partido Revolucionario Institucional haya sido notificado en dos
ocasiones respecto de la resolucion CG60/2012, la primera, en
forma automatica, por conducto de su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en la sesion celebrada el uno de febrero de dos mil
doce; y la segunda, de manera personal a su representante
ante el Consejo Local del Instituto federal Electoral en Tlaxcala,
mediante oficio SCG/606/2012 que le fue entregado el veintidos
de febrero de dos mil doce, y que precisamente a través de su
representante Carlos Bailon Valencia haya presentado el
recurso que denomind de revision, pero como ya se dijo en
realidad se trata de apelacion, que se resuelve; ya que en el
caso, debe tenerse presente que los partidos politicos son
quienes cuentan con legitimacién para la presentacion de los
recursos de apelacion, en términos de lo previsto en el articulo
45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién, y actian a través de personeros, por lo
gque en este caso, el plazo para la presentacion de la
impugnacion se debe computar a partir de que el partido politico
conocié, en forma inicial, por conducto de su representante ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, la resolucion
de que se duele, esto es, el uno de febrero de dos mil doce y
no a partir de la fecha en que se realiz6 la segunda notificacion,
pues si asi se estimara, ello implicaria que el partido politico
actor tuviera dos posibilidades para presentar su impugnacion,
lo cual se contrapone a lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de

la citada ley adjetiva electoral.
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En ese contexto, si el acuerdo de mérito se discutio y
aprobo el uno de febrero de dos mil doce, fecha en la cual el
partido quedd notificado automaticamente conforme a la ley,
entonces, no existe base legal ni factica para suponer que el
computo del plazo para interponer el recurso de apelacion deba

realizarse de modo distinto.

Cabe sefialar, que tal como se considerd al resolverse en
los recursos de apelacion SUP-RAP-36/2009, SUP-RAP-37 y
SUP-RAP-176/2009, el disefio original para la presentacion de
los medios de impugnacion consiste en que soOlo pueden
impugnar los representantes de los partidos registrados ante el
organo emisor del acto, como se establece en el articulo 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y que si bien, esta
Sala Superior, en una interpretacion garantista, ha establecido
que pueden impugnar los representantes partidarios
acreditados ante los dérganos originariamente responsables o
ante los que se inicia el procedimiento, ello no implica que,
debido a una segunda notificacion, se produzca una nueva
oportunidad para impugnar, ya que por regla general, el plazo
para la presentacion de los medios de impugnacion es de
cuatro dias contados a partir de que la parte impugnante haya
tenido conocimiento o se le hubiera notificado, de acuerdo con
la ley, el acto impugnado; y en el caso, como ya se ha
demostrado, la  resolucion  combatida se  notificd
automaticamente al representante del Partido Revolucionario

Institucional acreditado ante el érgano emisor de la resolucion
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combatida, es decir, el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

En efecto, aun cuando la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 02/99, intitulada:
“PERSONERIA. LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”, cuyo contenido se
observa en las paginas 394 y 440 del Volumen 1 de la
Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
1997-2010, hace factible la comparecencia de los
representantes de los partidos politicos acreditados ante las
autoridades administrativas electorales de las entidades
federativas; no debe soslayarse que en el presente caso, el
motivo de la improcedencia que conlleva al sobreseimiento que
se plantea, obedece a la notoria extemporaneidad con que
present6 el medio de impugnacién que se resuelve, mas no a la

falta de personalidad del sujeto ahora apelante.

Es preciso sefialar también, que si bien la notificacion de la
resolucién que ponga fin al procedimiento de investigacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 365, parrafo 10, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por regla general serd personal, sin embargo, cuando se trata
de los partidos politicos nacionales, los cuales cuentan con

representantes acreditados ante los diversos Consejos del
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Instituto Federal Electoral, opera la regla especial establecida
en el numeral 30, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral (en
atencion al principio de que la regla especial prevalece sobre la
general), y la Unica excepcion lo sera cuando se acredite que el
partido politico no hubiera contado con representantes durante
la sesidon en la que el d6rgano electoral haya dictado la
resolucién, ya sea por la ausencia de sus representantes, o
bien, porque no tenga registrados o acreditados, en cuyo caso,
se debe notificar en el domicilio que se haya sefialado en la

queja.

Encuentra plena aplicacion a lo anterior la jurisprudencia
18/2009, consultable en las paginas 394 y 440 del Volumen 1
de la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral 1997-2010, que es del tenor literal siguiente:

“NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y  SIMILARES).-De la
interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se advierte que los partidos politicos
nacionales que tengan representantes registrados ante los
diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan
notificados en forma automatica, siempre que dicho
representante se encuentre presente en la sesion en que se
emita la determinacidon correspondiente y que tenga a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado
de su contenido. En ese orden, se considera que a partir de

ese momento el instituto politico toma conocimiento de manera
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fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al dia

siguiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion,

aun cuando exista una notificacion efectuada con posterioridad,

pues ésta no puede erigirse en una segunda oportunidad para

controvertir la citada resolucion.

Por lo tanto, esta Sala Superior estima que en el caso debe
entenderse efectuada la notificacion legal de que se trata, con
fundamento en el articulo 30, parrafo 1, de la ley de medios de
impugnacién en consulta, porque ha quedado plenamente
justificado que el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, estuvo presente en la sesion del
uno de febrero de dos mil doce, fecha en la cual dicho
organismo electoral dicto la resolucion identificada con la clave
CG60/2012.

Luego entonces, lo procedente es desechar de plano el
medio de impugnacion presentado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 9, parrafo 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de revision
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en
términos de lo razonado en el considerando segundo de esta

ejecutoria.

NOTIFIQUESE. Por correo certificado, al Partido
Revolucionario Institucional, en el domicilio seflalado en autos;

por correo electrénico, con copia certificada de la presente
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resolucion, al Consejo General del Instituto Federal Electoral v,

por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 28 y 29 fraccion V de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes

y archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y
con el voto razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante

el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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