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México, Distrito Federal, a cuatro de abril de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de revisiéon promovido por Marcela
Davalos Aldape, por su propio derecho y quien se ostenta como
militante activa del Partido Revolucionario Institucional, a fin de
impugnar el acto que identifica como “Registro de candidato
presidencial por el Partido Revolucionario Institucional y/o

coalicion PRI-PVEM, del Lic. Enrique Pefa Nieto”, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo expuesto en el escrito de demanda asi
como de las constancias obrantes en el expediente, se

desprenden los siguientes antecedentes:
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a) Asunto general. El siete de diciembre de dos mil once, esta
Sala Superior determind, en el asunto general identificado con
la clave SUP-AG-84/2011, primero, reencauzar el asunto —
formado con motivo del escrito presentado por la ahora actora
el veinticinco de noviembre de dos mil once en que formuld una
denuncia a efecto de que se impusieran diversas sanciones a
dirigentes y militantes del Partido Revolucionario Institucional—
a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional para que resolviera lo que en
derecho correspondiese y, segundo, remitir las constancias del
expediente respectivo a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria, para que sustanciara y resolviera lo relativo a la

denuncia presentada.

Il. Recurso de revision. El dieciocho de marzo de dos mil
doce, la promovente, Marcela Davalos Aldape, present6 escrito
para interponer “recurso y/o juicio de revision constitucional

electoral”.

lll. Tramite. La autoridad responsable tramitdé el medio
impugnativo y lo remiti6 a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las

constancias atinentes y su informe circunstanciado.

V. Turno. Mediante acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil

doce, el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, Presidente
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por Ministerio de Ley de esta Sala Superior, acordd turnar el
expediente a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos del articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-SGA-1139/2012, de

la misma fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos,

y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa esta resolucién corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion al criterio que se recoge en la tesis de jurisprudencia,
identificable con el rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.*

Lo anterior, en virtud de que, en el caso, se trata de determinar
si alguno de los medios impugnativos en materia electoral es

adecuado para tramitar y resolver la pretension planteada por la

! Compilaciébn 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 385-386.
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promovente, en su escrito inicial de demanda vy, en

consecuencia, cual es el 6Grgano competente para resolverlo.

Lo que se resuelva en la presente determinacion, no constituye
un acuerdo de mero tramite, porque no soélo versara sobre el
curso que debe darse al medio de impugnacion, sino que
implicara también una determinacion relacionada con una
cuestion competencial. De ahi que se deba estar a la regla a
qgue se refiere la tesis de jurisprudencia invocada y, por ende,
corresponde al Pleno de esta Sala Superior emitir la resolucién

gue en derecho proceda.

SEGUNDO. Competencia. Con fundamento en el articulo 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver las
impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores; las impugnaciones que se presenten sobre la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que
seran resueltas en Unica instancia por esta Sala Superior; las
Impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad federal
distintas de las sefialadas que violen normas constitucionales o
legales; las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan

resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
4
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o el resultado final de las elecciones; las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales
de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en
los términos que sefalen la propia Constituciéon y las leyes; los
conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores; la determinacion e imposicion de sanciones por
parte del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras,
gue infrinjan las disposiciones de la propia Constitucion y las
leyes, asi como las demas que sefale la ley, en tanto que la
ciudadana actora interpone lo que denomina “recurso y/o
juicio de revision constitucional electoral” a fin de impugnar
el acto que identifica como “Registro de candidato presidencial
por el Partido Revolucionario Institucional y/o coalicion PRI-
PVEM, del Lic. Enrique Pefa Nieto”.

TERCERO. Improcedencia del recurso de revision. Por
tratarse de una cuestion de examen preferente, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

analiza la procedencia del recurso de revision en que se actua.
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De conformidad con los articulos 352 y 36° de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativos a la procedencia y competencia del recurso de
revision, durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y dentro de un proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion, el
recurso de revisidn es procedente para impugnar los actos o

resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés

2 «Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales y dentro de un proceso electoral exclusivamente en la etapa de
preparacion de la eleccion, el recurso de revisidn procedera para impugnar los
actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo
promueva, y gue provengan del Secretario Ejecutivo y de los érganos colegiados
del Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean de

vigilancia.

2. Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y declaraciones
de validez de las elecciones, los actos o resoluciones de los 6rganos del Instituto
que causen un perjuicio real al interés juridico del partido politico recurrente, cuya
naturaleza sea diversa a los que puedan recurrirse por las vias de inconformidad
y reconsideracion, y que no guarden relacion con el proceso electoral y los
resultados del mismo, seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del
Instituto jerarquicamente superior al érgano que haya dictado el acto o resolucion
impugnado.

3. Solo procedera el recurso de revisién, cuando reuniendo los requisitos
gue sefiala esta ley, lo interponga un partido politico a través de sus
representantes legitimos.”

3 “Articulo 36

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, es competente para resolver el recurso de revisiéon la Junta Ejecutiva
jerarquicamente superior al 6rgano que haya dictado el acto o resolucion
impugnado.

2. Durante el proceso electoral, es competente para resolver el recurso de
revision la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al
organo que haya dictado el acto o resolucion impugnado.

3. Los recursos de revision que se interpongan en contra de actos o
resoluciones del Secretario Ejecutivo seran resueltos por la Junta General
Ejecutiva. En estos casos, el Presidente designara al funcionario que deba suplir
al Secretario para sustanciar el expediente y presentar el proyecto de resolucién
al 6rgano colegiado”.
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juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo
y de los dérganos colegiados del Instituto Federal Electoral a

nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

En el caso, no se actualiza hipotesis alguna de procedencia del
recurso de revision, dado que no se impugna acto o resolucion
alguno proveniente del Secretario Ejecutivo y de los organos
colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local,
cuando no sean de vigilancia, cuando la promovente afirma, en
forma ambigua,* que interpone un recurso de revisién contra el
registro presidencial de Enrique Pefia Nieto, postulado por la
coalicion “Compromiso por México” integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

Meéxico.

La pretensién ultima (se dice “dltima, ya que, mas adelante se
distingue una segunda pretension) de la recurrente —segun se
advierte de los puntos petitorios de su escrito de demanda—°
es que se niegue el registro como candidato presidencial a
Enrique Pefia Nieto por encontrarse sujeto a proceso de
expulsion en el Partido Revolucionario Institucional y ordenar al
partido la reparacion inmediata del dafio vertido al proceso
electoral vigente, sustituyéndolo por un nuevo candidato o
candidata a la presidencia. Su causa de pedir es que la
Comision Nacional Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional se encuentra en desacato con lo establecido por

* Pues dice que interpone lo que denomina un “recurso y/o juicio de revision
constitucional electoral”. Pagina 1 de su escrito inicial de demanda.
® Paginas 5y 6 de su escrito inicial de demanda.
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esta Sala Superior al acordar el mencionado asunto general
identificado con la clave SUP-AG-84/2011, puesto que, segun
sostiene, ha omitido dar tramite a un procedimiento disciplinario
en contra de los dirigentes y militantes denunciados, a fin de
gue, en su caso, se decrete su expulsion, lo que, en su
concepto, pone en riesgo de forma intencional y dolosa el

proceso electoral en curso.

Lo anterior, en el entendido de que la solicitud de registro
respectivo se realiz6 el quince de marzo de dos mil doce, que el
registro de las candidaturas a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos es competencia exclusiva del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con los articulos 118,
parrafo 1, inciso 0); 223, parrafo 1, fraccion V;y 225, parrafo 5,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y, al momento en que se interpuso el medio
impugnativo que se analiza (es decir, el dieciocho de marzo de
dos mil doce), el referido Consejo General no habia emitido

pronunciamiento alguno al respecto.

La incoante interpuso el recurso de revision, ya que estimo que
era la via idonea; razon por la cual el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en estricto cumplimiento
a lo dispuesto los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
remitio a este érgano jurisdiccional el escrito de demanda con

SUS anexos.
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No obstante, esta Sala Superior considera que, sin perjuicio de
gue actualice alguna otra causa de improcedencia, en el caso,
como se indico, no se actualiza hipoétesis alguna de procedencia
del recurso de revisién, toda vez que es patente que la
promovente interpuso un medio impugnativo para controvertir
un acto que, en su caso, no provendria del Secretario Ejecutivo
y de los dérganos colegiados del Instituto Federal Electoral a
nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia, sino que
provendria del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ya que el registro de las candidaturas a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos es competencia dicho Consejo
General, de conformidad con los articulos 118, parrafo 1, inciso
0), 223, parrafo 1, fraccion V, y 225, parrafo 5, del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que no compete a este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion conocer y
resolver el recurso de revision, ya que el citado articulo 36 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral dispone que, durante el proceso electoral, es
competente para resolver el recurso de revision la Junta
Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al
organo que haya dictado el acto o resolucion impugnado y que
los recursos de revision que se interpongan en contra de actos

o resoluciones del Secretario Ejecutivo seran resueltos por la

9
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Junta General Ejecutiva, asi como que en estos casos, el
Presidente designara al funcionario que deba suplir al
Secretario para sustanciar el expediente y presentar el proyecto

de resolucion al 6rgano colegiado.

En el entendido de que, en la especie, no se surte la hipétesis
prevista en el inciso h) del parrafo 1, del articulo 37 de la
invocada ley adjetiva, que establece que todos los recursos de
revision interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de la
eleccion, seran enviados a la Sala competente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, para que sean
resueltos junto con los juicios de inconformidad con los que

guarden relacion.

Por consiguiente, el recurso de revision interpuesto por la

recurrente resulta improcedente.

Improcedencia del juicio de revision constitucional

electoral.

No pasa inadvertido que la recurrente, en su escrito original de
demanda, en el proemio, sefiala que interpone lo que denomina
un “recurso y/o juicio de revision constitucional electoral” y

afirma que cumple con los requisitos de procedibilidad del juicio

10
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de revisién constitucional electoral® previstos en el articulo 86
de La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Sin embargo, tampoco resulta procedente el

referido medio impugnativo, por las razones siguientes:

En primer término, la promovente no impugna acto o resolucion
alguna de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, razon
por la cual no se cumple el requisito sefialado en el parrafo 1

del articulo 86" de la Ley General del Sistema de Medios de

® Fojas 1 a 4 del escrito primigenio de demanda.
"“Articulo 86

1. El juicio de revisién constitucional electoral sélo procedera para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan _durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos

siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

c) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos, y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas

establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en
virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

11
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Impugnacion en Materia Electoral, lo que trae como
consecuencia el desechamiento de plano del medio

impugnativo respectivo.

En segundo término, la recurrente carece de legitimacion para
interponer el juicio de revision constitucional electoral, toda vez
qgue dicho juicio sOlo podra ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos, lo cual no es
el caso, ya que, como se indico, la recurrente se ostenta como
militante del Partido Revolucionario Institucional e impugna por
su propio derecho, razon por la cual el medio impugnativo debe
ser desechado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88,

parrafo 2, de la invocada ley adjetiva federal.

CUARTO. Encauzamiento a juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano. La
improcedencia del medio impugnativo que la actora denomina
como un “recurso y/o juicio de revision constitucional
electoral” (recurso de revision y juicio de revision constitucional
electoral) no implica necesariamente la carencia de eficacia
juridica del escrito presentado por la actora, toda vez que es
criterio jurisprudencial de este érgano jurisdiccional que, ante la
pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a los

actos y resoluciones electorales, es factible que algun

2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en este articulo
tendrd como consecuencia el desechamiento de plano del medio de impugnacion
respectivo.” Enfasis afiadido.

12
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interesado exprese que interpone 0 promueve un determinado
medio impugnativo, cuando en realidad hace valer uno
diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del
recurso o juicio legalmente procedente para lograr la correccion

o la satisfaccion de la pretensién que se propone.

Sustenta el anterior criterio, la tesis jurisprudencial 01/97 de
rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA, NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.®

En tal virtud, a continuacion se considerard la viabilidad o no de
encauzar el presente asunto a juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

En primer término, cabe advertir que en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos de
agravio, siempre y cuando estos puedan ser deducidos de los

hechos narrados.

8 Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 372-374.

13
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En esa linea, el juzgador debe analizar cuidadosamente la
demanda correspondiente, a fin de atender a lo que quiso decir
el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto
de determinar con mayor grado de aproximacion a la intencion
de los promoventes, ya que solo de esta forma se puede lograr
una correcta imparticion de justicia en materia electoral. Lo
anterior es acorde con el criterio sostenido por esta Sala
Superior en la tesis jurisprudencial 04/99, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.®

Bajo las premisas anteriores, es preciso sefalar que, de una
lectura integral y caritativa del escrito inicial de demanda, se

advierte que la actora impugna lo siguiente:

a) El registro de la candidatura presidencial de Enrique Pefia
Nieto, postulado por la coalicion “Compromiso por México”
integrada por los partidos politicos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México, y

b) La supuesta omision del érgano partidario de dar tramite

al procedimiento disciplinario intrapartidario, conforme con

% Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 382-383.

14
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lo establecido por esta Sala Superior al resolver el asunto

general referido en los resultandos SUP-AG-84/2011.

En efecto, si bien, como se indico, la pretension ultima de la
enjuiciante es controvertir el registro como candidato
presidencial a Enrique Pefia Nieto, 0 que se niegue el mismo,
por encontrarse, segun su dicho, sujeto a proceso de expulsion
en el Partido Revolucionario Institucional y ordenar al partido la
reparacion inmediata del dafio vertido al proceso electoral
vigente, sustituyéndolo por un nuevo candidato o candidata a la
presidencia, también es verdad que, igualmente, impugna la
supuesta omision del organo partidario de dar tramite al
procedimiento disciplinario intrapartidario, conforme con lo
establecido por esta Sala Superior al resolver el asunto general
referido en los resultandos SUP-AG-84/2011, razon por la cual
es posible distinguir una segunda pretension consistente en que

se de tramite al procedimiento disciplinario de que se trata.

No distinguir dichas cuestiones diferenciadas, por ejemplo,
considerar Unicamente su pretension final, sin tener en cuenta
otros actos impugnados (en el caso concreto una omision),

podria dejar en estado de indefension a la actora, lo que esta

15
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proscrito en los articulos 14, parrafo segundo,'® y 17, parrafo

segundo,** de la Constitucién Federal.

Sentado lo anterior, se procede a realizar, en su orden, el

analisis de ambas impugnaciones:

1. Impugnacioén del registro de la candidatura presidencial de
Enrigue Pefia Nieto, postulado por la coalicién
“Compromiso por Meéxico” integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista

de México.

El articulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral dispone que los

medios de impugnacion son improcedentes cuando los actos

0 “Articulo 14.- [...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[...I"

Hearticulo 17.-[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[.]

16
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resoluciones no afecten el interés juridico del actor, hipoétesis

gue no se actualiza en el presente caso.

En principio debe decirse que el interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legitimamente tutelado, que al ser
transgredido por la actuacion de alguna autoridad, faculta al
agraviado para acudir ante el érgano jurisdiccional demandando

la reparacion de dicha trasgresion.

Esta Sala Superior ha sostenido, en cuanto a la aducida falta de
interés juridico, la tesis de jurisprudencia 7/2002, de rubro y

texto siguientes: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
De la tesis invocada se advierte que el interés juridico procesal

se surte cuando:

i) En la demanda se aduzca la infraccion de algun derecho

sustancial del actor, y

i) El mismo haga ver que la intervencion del organo
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa

conculcacion.

En este sentido, en principio, para el conocimiento del medio de
impugnacion, cabe exigir que el promovente aporte los elementos
necesarios que hagan suponer que es el titular del derecho

subjetivo afectado, directamente, por el acto de autoridad o del

17
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organo partidista demandado y que la afectacion que resienta sea

actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso,
con el caracter de actor o demandante, pues solo de esta manera,
de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de
gue aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada o bien, se hara factible su ejercicio.

Por lo tanto, ese interés no cobra vigencia, cuando los hechos
invocados, como causa de pedir, no son susceptibles de
actualizar algun supuesto de la legislacion aplicable, para fundar
la pretension del demandante, y cuando no existe, conforme la
normativa juridica aplicable, la posibilidad de restituir en el
ejercicio de algun derecho politico-electoral, por no existir

afectacion alguna a tales derechos.

En congruencia con lo anterior, en el presente caso individual,
cabe establecer que la ahora actora carece de interés juridico
para controvertir el registro de la candidatura presidencial de
Enrique Pefa Nieto, postulado por la coalicién “Compromiso por
México” integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, ya que no acredita

en modo alguno haber participado en procedimiento para
18
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obtener la postulaciéon por dicha coalicion ni aduce la violacion a
algun derecho politico-electoral, como el de votar, ser votado o
de asociacion y de afiliacion, o algun otro derecho fundamental
gue se encuentre estrechamente vinculado con el ejercicio de
los mencionados derecho politico-electorales del ciudadano,
como podrian ser los derechos de peticion, de informacion, de
reunion o de libre expresién y difusion de las ideas, cuya
proteccion sea indispensable a fin de no hacer nugatorio
cualquiera de aquellos derechos politico-electorales,
garantizando el derecho constitucional a la imparticion de
justica completa y a la tutela judicial efectiva; mucho menos,
alega tener mejor derecho politico-electoral que el ciudadano

postulado por la mencionada coalicion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial 36/2002,
que lleva por rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS
CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION.*

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que la actora
tampoco tiene interés juridico para controvertir el acto impugnado

en su calidad de militante, en razén de lo siguiente.

2 Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 362-363.
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Lo anterior es asi, ya que, de una interpretacion sistematica de los
articulos 16,* 58 y 209" de los Estatutos del Partido

Revolucionario Institucional, asi como 23*'® y 80!’ del Reglamento

3 Articulo 16. La Comision Politica Permanente del Consejo Politico Nacional
emitir4, para el mejor ejercicio y cumplimiento de los derechos y obligaciones de
los miembros del Partido, los siguientes instrumentos normativos:

I. Reglamento del Consejo Politico Nacional,

Il. Reglamento Interior de las comisiones Nacional, Estatales y del Distrito
Federal de Justicia Partidaria;

lll. Reglamento de Estimulos y Reconocimientos;

IV. Reglamento de Sanciones;

V. Reglamento Interior de la Comision Nacional de Procesos Internos;

VI. Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y Postulacion de Candidatos;

VII. Reglamento de Medios de Impugnacion;

VIIl. Reglamento del Sistema Nacional de Cuotas;

IX. Reglamento de las Organizaciones Adherentes;

X. Acuerdo General de Financiamiento; y

XI. Los demds que sean necesarios.

La reglamentacion del Codigo de Etica Partidaria es facultad del Consejo
Politico Nacional.

14 Articulo 58. Los miembros del Partido Revolucionario Institucional tienen
los derechos siguientes:

[...]

IV. Impugnar por los medios legales y estatutarios, los acuerdos,
disposiciones y decisiones legales y estatutarias;

[...]

15 Articulo 209. El Partido Instrumentara(sic) un Sistema de Justicia
Partidaria, cuyos objetivos seran aplicar las normas internas, otorgar los
estimulos a sus afiliados, imponer las sanciones y resolver los asuntos que en
materia de procesos internos o inconformidades de militantes le sean sometidos
a su conocimiento, en los términos de los presentes Estatutos y de los
instrumentos normativos del Partido.

6 Articulo 23.- Los medios de impugnacién previstos en este ordenamiento
seran improcedentes en los siguientes casos:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico
del actor;

[.]
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del propio partido
politico, se advierte que, para estar en aptitud de impugnar los
acuerdos, disposiciones, asi como las decisiones legales y

estatutarias, los militantes, deben tener interés juridico.

Asi, de la normativa partidaria aplicable no se advierte que los
militantes puedan impugnar de forma irrestricta o abierta los actos
y disposiciones que emita el partido politico, sino que se requiere
gue causen al militante un agravio personal y directo, ya que el
propio Estatuto dispone que para ejercer el derecho para
interponer las quejas o juicios se deben observar los requisitos
previstos en la reglamentacion interna, entre los cuales esta el

tener interés juridico.

Idéntico criterio, en lo referente a la cuestion del interés juridico,
se siguio por esta Sala Superior al resolver el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
440/2012, fallado por unanimidad en la sesion de veintiocho de

marzo de dos mil doce.

Por consiguiente, la actora carece de interés juridico para

impugnar el registro de la candidatura presidencial de Enrique

" Articulo 80.- El Juicio para la Proteccién de los Derechos Partidarios del
Militante solo podra ser promovido por militantes del Partido que impugnen los
actos que estimen les cause agravio personal y directo.
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Pefia Nieto, postulado por la coalicion “Compromiso por
México” integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México y, por ende, se
desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en lo relativo a ese acto

impugnado.

2. La supuesta omision del organo partidario de dar tramite
al procedimiento disciplinario intrapartidario, conforme con
lo establecido por esta Sala Superior al resolver el asunto

general referido en los resultandos SUP-AG-84/2011.

Esta Sala Superior considera que el medio impugnativo
procedente para impugnar la omision de que se duele la ahora
actora es el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

En el caso, a diferencia del acto impugnado analizado en el
apartado anterior, la actora si cuenta con interés juridico, en

virtud de las siguientes razones:

En primer término, la impugnante si tiene interés juridico porque
es la misma persona que formulé el planteamiento al que
recayo el reencauzamiento decretado en el mencionado asunto

general SUP-AG-84/2011. En ese sentido, en ultimo anlisis, es
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la parte denunciante en el procedimiento disciplinario

intrapartidario materia del citado reencauzamiento.

En segundo término, de la linea argumentativa de su escrito de
demanda, se desprende —en suplencia de la queja— que la
actora aduce una violacion a su derecho politico-electoral de
afiliacion, en su vertiente de acceso a la justicia partidaria, en
cuanto que se ostenta como militante del Partido Revolucionario
Institucional, para controvertir, concretamente, la supuesta
omision de dar trdmite a un procedimiento disciplinario
intrapartidario  (acto impugnado), susceptible de ser
controvertido mediante el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

Al respecto, cabe destacar que la condicion con que se ostenta
la promovente (militante del Partido Revolucionario Institucional)
no es objeto de controversia u objecién alguna, toda vez que el
ni la autoridad electoral administrativa federal, al rendir su
informe circunstanciado, ni los terceros interesados, en sus
sendos escritos de comparecencia, desconocieron dicha

calidad de la actora.

Asimismo, hay que tener presente que el derecho fundamental
de afiliacibn en materia politico-electoral incluye, entre otros

aspectos, la prerrogativa de pertenecer a los partidos politicos
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con todos los derechos inherentes a tal pertenencia y ésta,
como se vera, incluye el derecho a la impugnacion de los actos
y resoluciones partidarias, incluidas las omisiones, con ciertos

matices.

Lo anterior encuentra respaldo argumentativo en la tesis
jurisprudencial 24/2002 sustentada por esta Sala Superior, de
rubro: DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL."

Si bien es cierto que, de conformidad con el articulo 58, fraccion
IV," de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
los miembros del partido tienen derecho a impugnar por los
medios legales y estatutarios los acuerdos, disposiciones y
decisiones legales y estatutarias, aunque no en forma irrestricta
o ilimitada, como se establecio en el apartado precedente,
también es verdad que, a fin de salvaguardar el derecho
humano de la actora a la tutela jurisdiccional efectiva

consagrado en el articulo 17, en relacion con los articulos 1°,

18 Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 241-242.

19 Articulo 58. Los miembros del Partido Revolucionario Institucional tienen los
derechos siguientes:

[-]

IV. Impugnar por los medios legales y estatutarios, los acuerdos, disposiciones y
decisiones legales y estatutarias;

[.]
24



SUP-RRV-2/2012

parrafos primero a tercero,? de la Constitucion Federal y 2°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, de donde cabe desprender el
principio pro actione, no procede encauzar el presente asunto al
juicio para la proteccién de los derechos partidarios del militante
(medio de defensa partidario), sino a juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, cuyo
conocimiento corresponde al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para controvertir la omision alegada,
en tanto que, precisamente, se duele de una omisién que
atribuye a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional de dar tramite a un
pronunciamiento disciplinario reencauzado, en su oportunidad,

por este organo jurisdiccional, ya que, de reconducir el asunto a

2 “Articulo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidon establece.

(Adicionado mediante decreto publicado el 10 de junio de 2011)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con_esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

(Adicionado mediante decreto publicado el 10 de junio de 2011)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

[...]” Enfasis afadido.
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un medio de defensa intrapartidario, podria vulnerarse la

expeditez en la imparticion de justicia electoral.

No obstante lo anterior, a ningun efecto practico —ni
normativo— conduciria encauzar el presente asunto, toda vez
gue la Comision Nacional de Justicia Partidaria, al desahogar el
requerimiento formulado por el Magistrado instructor de fecha

veintiocho de marzo del presente informo lo siguiente:

UNICO.- Esta Comision Nacional de Justicia Partidaria informa
que el medio de impugnacion interpuesto por la Ciudadana
MARCELA DAVALOS ALDAPE, radicado con la clave
alfanumérica CNJP-JDP-DF-230/2011, se encuentra en la
etapa de INSTRUCCION, por cuanto hace al procedimiento
Sancionador en contra de los ciudadanos “...DIPUTADA
FEDERAL DEL PRI BEATRIZ PAREDES RANGEL,
DELEGADO ESPECIAL EN FUNCIONES DE PRESIDENTE
DEL PRI D.F. ARQ. JAIME AGUILAR ALVAREZ vy
MAZARRAZA, PRESIDENTE DE LA FUNDACION COLOSION
EN EL D.F. MAURICIO LOPEZ VELAZQUEZ, SENADORA DEL
PRI MARIA DE LOS ANGELES MORENO URIEGAS,
SENADOR DEL PRI JESUS MURILLO KARAM DELEGADO
ESPECIAL DEL CEN EN EL D.F. PARA LA ELECCION DE
CANDIDATOS EN EL 2012, Y EL C. ENRIQUE PENA NIETO
MILITANTE Y EX GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO
. [sicl.

Conforme con lo anterior, se considera que no existe la omision
aducida por la actora en el sentido de que se no se ha dado
tramite al procedimiento sancionador intrapartidario de que se
trata, toda que el mismo se encuentra en la fase de instruccion,

razon por la cual, como se indicd, a ningun efecto practico
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llevaria encauzar el presente asunto a juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha de plano el medio impugnativo que la
actora denomina como “recurso Yy/o juicio de revision
constitucional electoral” identificado por la actora en términos

de lo razonado en el considerando tercero de esta ejecutoria.

SEGUNDO. No procede el encausamiento del presente asunto
a juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en términos de lo razonado en el considerando

cuarto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la actora y a los
terceros interesados, en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada de la presente resolucion, a la
Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional y, por correo electronico al
Consejo General del Instituto Federal Electoral y, por estrados,

a los demas interesados.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 28 y 29, fraccion V, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes

y archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Presidente José Alejandro Luna
Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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