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México, Distrito Federal, a once de marzo de dos mil quince.

VISTOS, para acordar los autos del expediente al rubro citado,
integrado con motivo de los escritos presentados por Rebeca
Ruiz Pérez, Abel Huitron Roldan, José Luis Alvarez Garcia y
Ezequiel Villa Ruiz, candidatos a consejeros municipales de la
planila  ADN  Girasol Temascalcingo, municipio de
Temascalcingo, Estado de México, a fin de controvertir diversos
actos emitidos con motivo del cumplimiento de la sentencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano ST-JDC-209/2014, asi como de la declaracion de

cumplimiento.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el promovente en su
escrito, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Sentencia. El veintiséis de septiembre de dos mil catorce, la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el ST-JDC-209/2014, entre otras
determinaciones, anuld la votacion recibida en la casilla 4360
basica y modifico el computo distrital de la eleccion de
consejeros municipales del Partido de la Revolucion
Democratica en el municipio de Temascalcingo, estado de

Meéxico.

La sentencia fue impugnada por medio de recurso de

reconsideracion, el cual fue desechado.

2. Acuerdo que tiene por no cumplida la sentencia regional.
El diecisiete de diciembre de dos mil catorce, la Sala Regional
Toluca emiti6 acuerdo mediante el cual tuvo por no cumplida la
sentencia referida, y ordendé que nuevamente se realizara la
asignacion de consejeros municipales, en el municipio de

Temascalcingo, estado de México.

En seguimiento a su cumplimiento se realizaron siete

requerimientos, con sus consecuentes acuerdos.
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3. Acuerdo que declara el cumplimiento de sentencia. El
dieciocho de febrero de dos mil quince la Sala Regional Toluca
declard el cumplimiento de la sentencia emitida en el juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
ST-JDC-209/2014.

Il. Medio de impugnacion.

1. Demandas de Recurso de revision. El veintiuno de febrero
de dos mil quince, Rebeca Ruiz Pérez, Abel Huitron Roldan,
José Luis Alvarez Garcia y Ezequiel Villa Ruiz, candidatos a
consejeros municipales de la planilla ADN Girasol
Temascalcingo, en el municipio de Temascalcingo, estado de
Meéxico, promovieron recurso de revision, en el que sefialan
gue: el acuerdo de cumplimiento de sentencia los deja en
estado de indefension, y que la asamblea de veinticinco de
enero de dos mil quince, con la cual se pretende cumplir con la

sentencia regional no se eligieron consejeros debidamente.

2. Remision y recepcion de los recursos de revision. El
veinticuatro de febrero de este afio la Sala Regional Toluca
remiti6 a esta Sala Superior los expedientes formados con
motivo de los recursos de revision interpuestos, mismos que
fueron recibidos en la Oficialia de Partes de este 6rgano

jurisdiccional, en la misma fecha.

3. Turno. Por proveidos de la misma fecha el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar los
expedientes SUP-RRV-3/2015, SUP-RRV-4/2015, SUP-RRV-
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5/2015 y SUP-RRV-6/2015, formados con motivo de los escritos
de Recurso de Revision mencionados y ordenod turnarlos a la
Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

acordo radicar el presente asunto.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacioén colegiada.

La materia del presente acuerdo compete de manera colegiada
a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pues constituye una determinacion trascedente
para el tramite del presente asunto, ya que debe determinarse

cudl es la via para conocer de la demanda que le dio origen™.

SEGUNDO. Acumulacion.

De la revision integral de las demandas que dieron origen a la
integracion de los expedientes de los recursos de revision,
permite advertir que hay identidad de ellas, ya que combaten el

mismo acto y sefialan como responsable a la misma autoridad.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de acordar de manera conjunta los medios de

impugnacion precisados, de conformidad con el articulo 31 de

! Véase la jurisprudencia: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR, consultable en la pagina de internet: www.te.gob.mx
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo procedente es acumular los juicios de
revision SUP-RRV-4/2015, SUP-RRV-5/2015 y SUP-RRV-
6/2015 al diverso SUP-RRV-3/2015, toda vez que éste fue el

gue se presenté en primer término.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion, a los autos de los

juicios acumulados.

TERCERO. Se declara la competencia y se ordena remitir a

la Sala Regional Toluca.

Decision de este Tribunal.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de la Quinta Circunscripcion Plurinominal en
Toluca, Estado de México es competente para conocer de los
medios de impugnacion presentados como recursos de revision
y no se advierte algun otro medio que pueda conocer esta Sala
Superior del planteamiento de los actores. Sin embargo, toda
vez que, al analizar la pretension de los actores, en principio,
podrian entenderse controvertidos algunos actos emitidos en
cumplimiento de una sentencia regional, asi como con la
declaracion en si de cumplimiento, lo procedente es remitir el
asunto a la Sala Regional Toluca, para que, en cuanto 6rgano
jurisdiccion competente, se pronuncie sobre las demandas, en
la via y/o el juicio que en su caso considere procedente, por ser
el 6érgano que emiti6 la sentencia respecto de la cual se

plantean los actos de cumplimiento, como se demuestra en
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seguida.
Marco normativo general.

En efecto, el articulo 36 del referido ordenamiento sefiala que

es competente para resolver el recurso de revision:

1. Entre dos procesos electorales federales, la Junta Ejecutiva

jerarguicamente superior al érgano que haya dictado el acto.

2. Durante proceso electoral la Junta Ejecutiva o el Consejo del
Instituto jerarquicamente superior al rgano que haya dictado el
acto.

3. La Junta General Ejecutiva cuando se interpongan en contra

de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo.

Asimismo, el articulo 35° de la misma ley en cita, establece que

el recurso de revisibn es procedente en los supuestos

> De la competencia. Articulo 36. 1. Durante el tiempo que transcurra entre dos

procesos electorales federales, es competente para resolver el recurso de revisién la
Junta Ejecutiva jerarquicamente superior al érgano que haya dictado el acto o resolucion
impugnado. 2. Durante el proceso electoral, es competente para resolver el recurso de
revision la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al érgano
que haya dictado el acto o resolucion impugnado. 3. Los recursos de revision que se
interpongan en contra de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo seran resueltos
por la Junta General Ejecutiva. En estos casos, el Presidente designara al funcionario
que deba suplir al Secretario para sustanciar el expediente y presentar el proyecto de
resolucion al 6rgano colegiado.

® Articulo 35. 1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales y dentro de un proceso electoral exclusivamente en la etapa de preparacion de
la eleccion, el recurso de revision procedera para impugnar los actos o resoluciones que
causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan del
Secretario Ejecutivo y de los érganos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel
distrital y local, cuando no sean de vigilancia. 2. Durante el proceso electoral, en la etapa
de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, los actos o resoluciones de
los érganos del Instituto que causen un perjuicio real al interés juridico del partido politico
recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan recurrirse por las vias de
inconformidad y reconsideracién, y que no guarden relacién con el proceso electoral y los
resultados del mismo, seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto
jerarquicamente superior al 6rgano que haya dictado el acto o resolucién impugnado.
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siguientes:

1. Entre dos procesos electorales federales y en la etapa de
preparacion de la eleccion, para impugnar los actos o
resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés
juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo
y de los organos colegiados del Instituto Federal Electoral

a nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez contra
los actos o resoluciones de los organos del Instituto que
causen un perjuicio real al interés juridico del partido politico
recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan
recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracién, y
gue no guarden relacion con el proceso electoral y los

resultados del mismo.

Planteamiento y hechos del caso concreto.

En el asunto que se analiza, los actores refieren en su demanda
gue se inconforman con los autos en los cuales se pretende o
da por cumplida la sentencia regional de veintiséis de
septiembre de dos mil catorce en el ST-JDC-209/2014, porque
los dejan en estado de indefension, ya que en la asamblea de
veinticinco de enero de dos mil quince, en la cual se pretende
cumplir con la sentencia regional no se eligieron consejeros
conforme a la misma, ni se analizaron debidamente las
constancias emitidas, y se les dio valor probatorio pleno, pues

sin ser perito en la materia, se aprecia plenamente que las
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firmas del listado no concuerdan con las firmas de las
credenciales de elector, y en ese sentido se da eficacia a un
acto ilegal, al suplantar personas. Agregan que, respecto al
namero de consejeros mencionados en nimero de veintiséis, el
propio partido establece en las actas circunstanciadas que
fueron veinticuatro, tanto en la primera como segunda

convocatoria.

Ademas, por lo anterior, consideran que es indebida la
declaracién de cumplimiento de la sentencia emitida en el ST-
JDC-209/2014, pues no se hizo un debido andlisis para tal

efecto.

Juicio o valoraciéon del asunto.

Los hechos planteados en los escritos de impugnacion
actualizan la competencia de la Sala Regional Toluca, pero no
los supuestos de procedencia del recurso de revisidbn que se
precisa, toda vez que no impugnan actos emanados del
Secretario Ejecutivo y de los organos colegiados del Instituto
Federal Electoral ahora Instituto Nacional Electoral, a nivel
distrital y local, cuando no sean de vigilancia, o en general de
los 6érganos del Instituto, cuya resolucion compete a 6érganos del

propio Instituto.

Por ende, se actualiza la competencia de la Sala Regional

Toluca para conocer de la materia de la controversia.

Sin embargo, como evidentemente lo cuestionado versa en

torno a los actos emitidos respecto del cumplimiento de una
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sentencia de una Sala Regional, y sobre la declaracion en si de
su cumplimiento, lo procedente es reconocer la competencia de

dicho 6rgano jurisdiccional y remitir el asunto para lo conozca.

Esto, porque este Tribunal ha sostenido el criterio de que,
cuando se advierta la intencion del promovente, el asunto debe
ser puesto a disposicion de la autoridad competente, y en el
caso se advierte que lo cuestionado debe ser analizado por la
Sala Regional Toluca, por tratarse de un planteamiento cuyo

andlisis le compete®.

Lo anterior, porque de las demandas se advierte con relativa
claridad que los ciudadanos actores cuestionan por vicios
propios diversos actos partidistas emitidos en cumplimiento a
una sentencia, emitida por la Sala Regional Toluca, aunado a
gue se reclama en si la declaracion de cumplimiento de la
resolucion final del expediente ST-JDC-209/2014.

Por tanto, acorde con el principio de efectivo acceso a la justicia
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion, del cual se
desprende que la jurisdiccion de un tribunal no solo se constrifie
al conocimiento de las controversias que son sometidas a su
conocimiento hasta el dictado de la resolucién, sino a analizar
los recursos en torno a su cumplimiento, lo procedente es
remitir las demandas a la Sala Regional Toluca, para que
conozca del asunto en la via y/o medio que con plena libertad
considere oportuno, en atencion a los planteamientos y hechos

4 MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Consultable en la
pagina de internet; www.te.gob.mx
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valer por los actores.

Ello, porque al ser dicho tribunal regional el que emitié la
sentencia, cuyos actos de cumplimiento se reclaman y al
alegarse que la declaracion, en si misma, es indebida, es dicha
Sala Regional la que debe dar tramite y contestacion
correspondiente, a través del incidente y/o juicio que valore
idoneos para analizar los temas planteados, luego de un

estudio de las demandas.

Efectos.

En consecuencia, corresponde a la Sala Regional Toluca
sustanciar y resolver lo que en derecho corresponda respecto a
las pretensiones de los promoventes, en la via o medios
procedentes, para lo cual deberd valorar que los actores
afirman que los actos del cumplimiento presentan vicios
propios, asi como que, a la vez, cuestionan la declaracién de

cumplimiento de la ejecutoria mencionada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Recursos de revision SUP-RRV-
4/2015, SUP-RRV-5/2015 y SUP-RRV-6/2015 al diverso SUP-
RRV-3/2015. En consecuencia, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos de este acuerdo a los autos de los

expedientes acumulados.
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SEGUNDO. La Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal en Toluca, Estado de México, es la
competente para conocer de las demandas presentadas por
Rebeca Ruiz Pérez, Abel Huitron Roldan, José Luis Alvarez
Garcia y Ezequiel Villa Ruiz.

TERCERO. Se ordena remitir el expediente del medio de
impugnacién presentado por los actores a la Sala Regional
Toluca, para que actue en los términos precisados en la parte

considerativa.

NOTIFIQUESE, por estrados a los promoventes; por correo
electrénico a la responsable y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 102, 103, 109 y 110, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.
Asi, lo acordaron por unanimidad de votos los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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