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AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
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MAGISTRADO PONENTE:
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GOMAR.

SECRETARIA: BERENICE
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México, Distrito Federal, a cinco de agosto de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-RRV-
6/2009, relativo al recurso de revision interpuesto por Manuel
Castelazo Mendoza, en contra del acuerdo emitido por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veinticuatro de junio
del afio en curso, en el expediente
SCG/PE/IMEJ/IL/IJAL/118/2009 y acumulado, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se obtiene lo siguiente:
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1. Solicitud de inicio de procedimiento. El veinticinco y
veintiséis de mayo de dos mil nueve, Juan Manuel Estrada
Juarez y Manuel Castelazo Mendoza, en su calidad de
presidente de la Fundacion FIND vy vicepresidente de
Conciencia Civica, respectivamente, y el Partido Revolucionario
Institucional, a través de su representante, presentaron sendos
escritos de queja ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Jalisco, en contra del
Gobernador constitucional, el Secretario de Gobierno y la
Contralora, de esa entidad federativa, por actos que podrian
constituir violaciones a la normativa electoral federal en materia

de propaganda politica-electoral.

2. Acta circunstanciada levantada por la Junta Local
Ejecutiva del Estado de Jalisco. El veinticinco de mayo de
dos mil nueve, la Vocal Ejecutiva y el Vocal Secretario de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Jalisco, levantaron un acta circunstanciada por medio de la
cual hicieron constar que, en la verificacion y monitoreo a los
medios de comunicacién, se detectd la transmision de un
promocional, al parecer del Gobierno del Estado de Jalisco, a
través del cual se difundié informacion relacionada con las
medidas sanitarias adoptadas para prevenir el virus
denominado influenza A-H1N1, en el cual aparece la imagen y
voz del Gobernador del Estado, asi como la existencia de
diversas notas periodisticas relacionadas con el caso. En
concepto de los Vocales, esas circunstancias podrian ser
violatorias de las disposiciones legales y reglamentarias de la

materia.
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3. Remision de las quejas al Consejo General del Instituto
Federal Electoral. El veintiséis y veintinueve de mayo del afio
en curso, se recibieron en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral los oficios JL-JAL/VE/0931/09 vy JL-
JAL/VE/0972/09, por medio de los cuales, la Vocal Ejecutiva de
la Junta Local Ejecutiva de dicho Instituto en el Estado de
Jalisco remitié los escritos de queja y la demas documentacion

gue estimo atinente.

4. Radicacion y acumulacion de las quejas. Por acuerdos de
veintisiete de mayo y dos de junio de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, ordend integrar los
expedientes SCG/PE/JMEJ/IL/JAL/118/2009 y
SCG/PE/PRI/JL/IJAL/127/2009. En el primero de ellos ordend la
verificacion del contenido de una pagina de internet, ya que la
propaganda denunciada aparentemente se difundia también por
dicho medio. En el segundo expediente se ordend la
acumulacion de las quejas y se nego la aplicacion de medidas
cautelares, pues, dicha autoridad consider6 que los
promocionales denunciados no constituian una violacion
evidente en materia electoral, ni eran susceptibles de causar un

dafo irreparable al quejoso.

5. Acto impugnado. El veinticuatro de junio de dos mil nueve,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral desechd las quejas
presentadas por Juan Manuel Estrada Juarez y Manuel

Castelazo Mendoza, asi como por el Partido Revolucionario
3



SUP-RRV-6/2009

Institucional, por considerar que los hechos denunciados no
constituian violacibn en materia de propaganda politico-

electoral dentro de un proceso electivo.

La resolucién fue notificada al recurrente el siete de julio de dos

mil nueve.

Il. Recurso de revision. El once de julio del afio en curso,
Manuel Castelazo Mendoza interpuso ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en Jalisco, recurso de

revision contra el acuerdo precisado en el resultando anterior.

lll. Tramite y sustanciacion.

1. El catorce de julio del afio en curso, se recibié en la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Federal
Electoral el oficio JL-JAL/VE/1479/09, por medio del cual la
Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Jalisco remiti6 la demanda del presente recurso de revision, asi

como la deméas documentacion que estimo atinente.

2. El diecinueve de julio de dos mil nueve, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior se recibid el oficio
SCG/2276/2009, por virtud del cual el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral remitid, entre otros documentos, el
expediente SCG/PE/JMEJ/JL/JAL/118/2009 y acumulado, el
escrito inicial del recurso de revisibn y el informe

circunstanciado de ley.
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3. Por acuerdo de veinte de julio del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordeno el registro del
expediente en que se actla, asi como el turno de éste al
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. El acuerdo se
cumplimentd mediante oficio numero TEPJF-SGA-2514/09,
signado por el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Superior, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacién colegiada.

La materia sobre la que versa esta resolucion corresponde al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, mediante actuaciéon colegiada
y plenaria, conforme con la tesis de jurisprudencia de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR” .

Lo anterior, en virtud de que, en el caso, se trata de determinar
si alguno de los medios de impugnacion en materia electoral es

adecuado para tramitar y resolver la pretension planteada por

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y tesis
Relevantes 1997-2005, volumen Jurisprudencia, paginas 184-185.
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Manuel Castelazo Mendoza en su demanda vy, en

consecuencia, cual es el 6Grgano competente para resolverlo.

Lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo de
mero tramite, porque no solo tiene que ver con el curso que
debe darse al aludido escrito de demanda, sino que se trata
también de determinar una cuestion competencial. De ahi que
se deba estar a la regla a que se refiere la tesis de
jurisprudencia aludida y, por ende, corresponde al Pleno de

esta Sala Superior emitir la resolucion que en derecho proceda.

SEGUNDO. Reencauzamiento. El acto impugnado es el
desechamiento de la queja presentada en contra del
Gobernador del Estado de Jalisco, el Secretario de Gobierno y
la Contralora de la referida entidad, decretado por el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante acuerdo de veinticuatro de

junio de dos mil nueve.

A fin de controvertir ese acuerdo, el recurrente interpuso
recurso de revision porque estimo que era la via idonea; por lo
qgue, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, remiti6 a este o6rgano

jurisdiccional el escrito de demanda con sus anexos.

El acto impugnado proviene de un 6rgano central del Instituto

Federal Electoral, es decir, de una instancia cuyos actos son
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susceptibles de revision jurisdiccional a través del recurso de

apelacion y no del recurso de revision.

En efecto, conforme con lo previsto en el articulo 35, parrafo
primero, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en la etapa de preparacion
de la eleccion, el recurso de revision es procedente para
impugnar los actos o0 resoluciones que causen un perjuicio a
quien teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan
del Secretario Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del
Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no

sean de vigilancia.

A su vez, el articulo 36, parrafo tercero de la ley citada,
establece que los recursos de revisidn que se interpongan en
contra de actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo seran
resueltos por la Junta General Ejecutiva, y que en esos casos,
el Presidente del Instituto Federal Electoral designara al
funcionario que deba suplir al Secretario para sustanciar el
expediente y presentar el proyecto de resolucion al organo

colegiado.

En los preceptos citados se advierte que el recurso de revision
es procedente para impugnar, entre otros, los actos o
resoluciones del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal

Electoral.

Sin embargo, en la especie, el acuerdo impugnado fue emitido

por el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
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Consejo General del Instituto Federal Electoral y, como se
observa, en la ley no se encuentra prevista la procedencia del

recurso de revision contra actos emitidos por éste.

En ese sentido, es criterio jurisprudencial de este oOrgano
jurisdiccional que ante la pluralidad de posibilidades para privar
de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es
factible que algun interesado exprese que interpone o0
promueve un determinado medio de impugnacion, cuando en
realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se
equivoque en la eleccién del recurso o juicio legalmente
procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la

pretension que se propone.

Dicho criterio se sustenta en la tesis de jurisprudencia de este
6rgano jurisdiccional, de rubro "MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA"?,

En ese contexto, esta Sala Superior arriba a la conclusion de
que el presente medio de impugnacion se debe tramitar y
resolver en la via del recurso de apelacion, en atencion a lo

siguiente.

El articulo 42, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, establece:

2 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y tesis
Relevantes 1997-2005, volumen Jurisprudencia, paginas 171-172.



SUP-RRV-6/2009

Articulo 42

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera procedente
para impugnar la determinacion y, en su caso, la aplicacién de
sanciones que en los términos del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

A su vez, el articulo 44, primer parrafo, inciso a), de la misma

ley, sefiala:

Articulo 44
1. Son competentes para resolver el recurso de apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se
impugnen actos o resoluciones de los 6rganos centrales
del Instituto y en lo conducente los de la Contraloria General
del mismo, asi como el informe a que se refiere el articulo 41 de
esta ley, y

Por su parte, el articulo 367, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone

lo siguiente.

Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruira el procedimiento especial establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

En ese contexto, la Sala Superior considera que en contra del
acuerdo controvertido procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 42; 44, parrafo 1,

inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el numeral
367, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque segun se puso de relieve
del analisis del escrito de demanda se advierte que el
recurrente pretende controvertir el acuerdo emitido por el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el expediente
SCG/PE/JMEJ/IL/JAL/118/2009 y acumulado, por medio del
cual deseché la queja presentada por el actor y otros, en contra
del Gobernador Constitucional, el Secretario de Gobierno y la
Contralora, todos ellos del Estado de Jalisco, por la probable
comision de actos que podrian constituir violaciones a la
normatividad electoral federal, en materia de propaganda

politico-electoral.

Pues bien, el Secretario del Consejo General desecho la queja
incoada por el actor con base en sus facultades normativas,
establecidas en las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo sancionador, por lo cual, es dable considerar que
como dicho acto se efectué en caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, proviene de un
organo central del citado instituto, cuyas impugnaciones son
conocimiento de esta Sala Superior a través del recurso de

apelacion.

Lo anterior es asi, pues, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 108; 110, y 125, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el

Consejo General es un organo central del Instituto Federal
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Electoral, integrado, entre otros miembros, por el Secretario

Ejecutivo, que actla como Secretario del propio Consejo.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que en
contra del acto controvertido procede el recurso de apelacion, y
gue corresponde a esta Sala Superior su conocimiento, en tanto
gue de acuerdo con lo antes razonado, éste no es impugnable a

través del recurso de revision interpuesto por el promovente.

En consecuencia, se ordena el envio del asunto a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto de que
proceda a darlo de baja en forma definitiva como SUP-RRV-
6/2009, y lo registre y lo turne de nueva cuenta a la ponencia
del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar como recurso de
apelacion, sin que esto implique prejuzgar sobre la satisfaccion

de los requisitos de procedibilidad del medio impugnativo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Ha lugar a dar tramite al escrito presentado por

Manuel Castelazo Mendoza, en la via de recurso de apelacion.

SEGUNDO. Remitase el asunto a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto de que proceda a
darlo de baja en forma definitiva como SUP-RRV-6/2009, y lo

registre y lo turne, de nueva cuenta, a la ponencia del
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar como recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE por oficio, con copia certificada de este fallo, al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el cual debera
notificar al actor, conforme a derecho, que su demanda se
tramitara, sustanciara y, de ser el caso, se resolvera conforme
con las reglas del recurso de apelacion, y por estrados a los
demas interesados, en términos del articulo 26, 27 y 28 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL JOSE ALEJANDRO
GONZALEZ OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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