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Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de revision
identificado con la clave SUP-RRV-15/2016, interpuesto por
Alberto Onofre Cruz, por su propio derecho, a fin de impugnar la
sentencia de catorce de julio del presente afio, emitida por la
citada Sala Regional Xalapa dentro del expediente del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SX-JDC-437/2016, mediante la cual se determiné
confirmar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el procedimiento especial sancionador PES-
44/2016; vy,

RESULTANDOS:
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l.- Antecedentes.- De la narracion de los hechos que se
contienen en el escrito recursal y de las constancias de autos,

se advierte lo siguiente:

1.- Inicio del proceso electoral.- El nueve de noviembre de
dos mil quince, se instalé el Consejo General del Organismo
Pldblico Local Electoral de Veracruz y con ello inicid
formalmente el proceso electoral ordinario 2015-2016 para la

renovacion, entre otros, de Diputados en la entidad federativa.

2.- Denuncias.- Los dias veinte, veintiséis y veintinueve de abril
de dos mil dieciséis, los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, Morena y Accion Nacional, presentaron sendos
escritos de denuncias contra Alberto Onofre Cruz, otrora
precandidato y candidato a diputado local, postulado por el
Partido Alternativa Veracruzana, por la supuesta realizacion de

actos anticipados de campana.

3.- Tramite de las denuncias.- El veintiuno, veintisiete y treinta
de abril siguientes, el Secretario Ejecutivo del mencionado
Organismo Publico local radicé las citadas denuncias como
procedimientos especiales sancionadores y les asignd las
claves de expedientes: CG/SE/CD10/PES/PRD/041/2016,
CG/SE/PES/MORENA/047/2016 y CG/SE/PES/PAN/055/2016,
respectivamente; asimismo, ordeno la realizacion de diligencias

para mejor proveer en cada uno de ellos.

4.- Procedimiento especial sancionador.- Previa celebracion
de la respectiva audiencia de ley, el veintiuno de mayo del afo

en curso, el Secretario Ejecutivo del Organismo publico local en
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comento, remiti6 al Tribunal Electoral de Veracruz Ilos
procedimientos especiales sancionadores antes precisados,

mismos que quedaron registrados como PES 44/2016.

5.- Resolucion del procedimiento especial sancionador.- El
catorce de junio de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral de
Veracruz determind la actualizacion de actos anticipados de
campafa por parte de Alberto Onofre Cruz, otrora candidato a
diputado local por el principio de mayoria relativa en el X Distrito
Electoral local de la referida entidad, con cabecera en Xalapa I,
postulado por el Partido Alternativa Veracruzana, asi como de
dicho partido politico, este ultimo por culpa in vigilando, y de
Jessica Milagros Macias Parra, persona fisica con actividad
empresarial y responsable de la edicion o publicacién de la
Revista "VIDANOVA" imponiéndoles, como consecuencia, las

respectivas sanciones.

6.- Juicio de revision constitucional electoral y juicio
ciudadano.- Los dias diecisiete y dieciocho de junio del afio en
curso, el Partido Alternativa Veracruzana y Alberto Onofre Cruz,
otrora candidato a diputado local, respectivamente, promovieron
sendos juicios ante la autoridad responsable, a fin de

controvertir la resolucién citada en el numeral que antecede.

Dichos juicios fueron radicados por la mencionada Sala
Regional Xalapa, con las claves de expedientes SX-JRC-
86/2016 y SX-JDC-424/2016, respectivamente.|

7.- Sentencias recaidas a los expedientes SX-JRC-86/2016 y
SX-JDC-424/2016.- El veinticuatro de junio pasado, la Sala
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Regional responsable determind, entre otros puntos, revocar la
parte relativa a la individualizacion de la sancion de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, inicamente, por lo
gue hacia a un espectacular del que sélo se habia constatado
su colocacion dos dias antes del inicio del proceso electoral
local, por lo que dicho 6rgano jurisdiccional concluy6 que no le
aplicaba el factor de catorce dias utilizado para los otros tres
espectaculares, por lo que ordeno al Tribunal electoral local
emitiera una nueva determinacion, a fin de que reindividualizara

la sancidn correspondiente a los actores.

8.- Resolucion del Tribunal Electoral de Veracruz.- El
pasado veintiocho de junio, el indicado tribunal local emitiéo una
nueva determinacion, en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Regional responsable, determinando imponer a Alberto
Onofre Cruz, una sancion consistente en una multa de 240.49
(doscientos cuarenta punto cuarenta y nueve) Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalente a la cantidad de $17,565.71
(diecisiete mil quinientos sesenta y cinco pesos 71/100 moneda
nacional), asi como imponer al Partido Alternativa Veracruzana,
una sancion consistente en una multa de 480.98 (cuatrocientos
ochenta punto noventa y ocho) Unidades de Medida y
Actualizacién, equivalente a la cantidad de $35,131.42 (treinta y

cinco mil ciento treinta y un pesos 42/100 moneda nacional).

9.- Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.- Inconforme con tal determinacion,
el cuatro de julio del afio en curso, Alberto Onofre Cruz
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, mismo que fue radicado en la Sala
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Regional responsable con la clave de expediente SX-JDC-
437/2016.

Il.- Acto impugnado.- El catorce de julio de dos mil dieciséis, la
Sala Regional emiti6 sentencia en el indicado juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
determinando confirmar la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el procedimiento especial sancionador
PES-44/2016, a través de la cual se impuso al hoy actor una

sancion pecuniaria.

Dicha sentencia fue notificada al recurrente el quince de julio

del afio en curso.

lll.- Recurso de revision y remision a Sala Superior.- El
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, Alberto Onofre Cruz
interpuso el presente medio de impugnacion ante la Sala
Regional responsable, quedando integrado como Cuaderno de
Antecedentes 175/2016 y mediante acuerdo de la misma fecha,
el Magistrado Adin Antonio de Leén Galvéz, en su caracter de
Presidente por Ministerio de Ley, ordeno remitir a este érgano
jurisdiccional electoral federal el indicado medio de

impugnacion.

IV.- Tramite y sustanciacion.- a) Mediante oficio SG-JAX-
791/2016, de dieciocho de julio del afio en curso, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el inmediato dia veinte
de julio, el Actuario adscrito a la indicada Sala Regional Xalapa
remitio, entre otros, el medio de impugnacion en cuestion; el

informe circunstanciado respectivo; el expediente SX-JDC-
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437/2016; y, demas documentacion que considerd atinente al

presente asunto.

b) Mediante acuerdo de veinte de julio del presente afo, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ordend integrar el
expediente SUP-RRV-15/2016 y dispuso turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
establecidos en el articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
TEPJF-SGA-5506/16, signado por la Secretaria General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

d) En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo la

radicacion del recurso de revision que nos ocupa.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, conforme a lo previsto en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo segundo y -cuarto,
fraccion V, de la Norma Fundamental Federal; 184 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que el
recurrente controvierte una sentencia emitida por la indicada
Sala Regional Xalapa, por lo que se considera que existe

competencia formal para determinar lo que en Derecho
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proceda, ya sea respecto a la via procesal que se debe dar al
escrito con el que se integra el recurso de revision que se
analiza o bien, resolviendo el fondo de la controversia, segun

corresponda.

SEGUNDO.- Improcedencia y desechamiento.- Por tratarse
de una cuestion de examen preferente, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el caso,
esta Sala Superior advierte la improcedencia del presente
medio de impugnacién, ya que no encuadra en los supuestos
previstos en el articulo 35, numeral 1, de la citada Ley General,
en el cual se establece que durante el tiempo que transcurra
entre dos procesos electorales federales y dentro de un proceso
electoral, exclusivamente en la etapa de preparacion de la
eleccion, el recurso de revision procederd para impugnar los
actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo
interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario
Ejecutivo y de los o6rganos colegiados del Instituto Nacional

Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

En este contexto, conviene sefalar que el recurrente
controvierte la sentencia de catorce de julio de dos mil dieciséis,
dictada por la Sala Regional Xalapa, dentro del expediente del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SX-JDC-437/2016, mediante la cual se determino
confirmar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, en el procedimiento especial sancionador PES-
44/2016.
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Por tanto, toda vez que el recurrente controvierte una sentencia
dictada por una Sala Regional, es claro que no se encuentra
dentro de los supuestos de procedencia del recurso de revision,
en la medida que se trata de una determinacion de caracter
irrecurrible en términos de lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y, por tanto, la via intentada es improcedente.

Asi las cosas, al no ser viable controvertir, mediante recurso de
revision, la sentencia emitida por alguna de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, lo procedente conforme a
Derecho, es declarar la improcedencia del recurso de revision

que nos ocupa.

Ahora, si bien es cierto que el recurso de reconsideracion es la
via idonea para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas Regionales de este érgano jurisdiccional electoral federal
y, en principio, lo procedente seria reencauzar el presente
medio de impugnacién a recurso de reconsideracion, a ningun
fin u objeto juridico eficaz conduciria tal reencauzamiento,
porque, en el caso, dicho medio de impugnacion resultaria
improcedente, conforme lo previsto en los articulos 9, parrafo 3,
61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En efecto, conforme a lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
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inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de las emitidas por las Salas Regionales, que se puedan
controvertir mediante el recurso de reconsideracion previsto en

la aludida Ley General.

En este sentido, el articulo 61 de la citada ley procesal electoral
federal dispone que, con relacién a las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales, el recurso de

reconsideracion soélo procede para impugnar:

1.- Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que
se hayan promovido para controvertir los resultados de las

elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Union.

2.- Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacién, de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral,

por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso de reconsideracion también procede para controvertir

las sentencias de las Salas Regionales en las que:

a) Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de naturaleza
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en términos de la Jurisprudencia 32/2009, visible a

fojas 630 a 632, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
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tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

Asimismo, con sustento en las Jurisprudencias 19/2012 vy
17/2012, consultables en la citada Compilacion, a fojas 625 a
626 y 627 a 628, respectivamente, con los rubros siguientes:
"RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL" y "RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".

Cabe agregar que este organo jurisdiccional electoral federal ha

considerado la procedencia del citado recurso, cuando:

b) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales, en términos de la Jurisprudencia 10/2011, visible a
fojas 617 a 619, de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro:
"RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO
O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES".

10
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c) Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad, conforme al criterio aprobado por esta Sala
Superior, en sesidn publica celebrada el veintisiete de junio de
dos mil doce, al emitir sentencia en los recursos de
reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

d) Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una
norma en materia electoral, de manera expresa o implicita, o
respecto de la interpretacion de un precepto constitucional,
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias, en términos de la Jurisprudencia 26/2012,
consultable a fojas 629 a 630 de la indicada Compilacion, cuyo
rubro es: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES".

e) Se hubiera ejercido control de convencionalidad, de acuerdo
con la Jurisprudencia 28/2013, consultable a fojas 67 y 68, de la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 6,
namero 13, 2013, de rubro: "RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

f) No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la

indebida interpretacion de leyes, por contravenir bases,

preceptos o principios previstos en la Constitucion Politica de

11
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los Estados Unidos Mexicanos, en términos de la
Jurisprudencia 12/2014, visible a fojas 27 y 28 de la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7, numero 14,
2014, de rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION".

g) No se adopten las medidas necesarias para garantizar la
vigencia eficaz de los principios constitucionales vy
convencionales indispensables para la validez de las elecciones
0 no se lleve a cabo el analisis de las irregularidades graves
gue vulneren esos principios, en términos de la Jurisprudencia
5/2014, visible a fojas 25 y 26 de la citada Gaceta numero 7,
con el rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES".

De ahi que, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad antes precisados, el medio de impugnacién se
debe considerar notoriamente improcedente y, por ende, se

debe desechar de plano la demanda respectiva.
Ahora bien, en el caso bajo estudio, el acto impugnado lo

constituye la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a

12
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la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, dentro del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SX-JDC-437/2016, mediante
la cual se determind confirmar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz en el procedimiento especial
sancionador PES-44/2016.

Asi, en la sentencia controvertida, la citada Sala Regional
estimd que los argumentos del ahora recurrente se encontraban
intimamente relacionados con los temas de falta de
proporcionalidad en la imposicién de la sancion y la falta e
indebida fundamentacion y motivacion al imponer las
sanciones, particularmente con los elementos de
responsabilidad y, en su caso el deslinde, el beneficio o
impacto, reincidencia, el método seleccionado por la autoridad
responsable para calcular la multa impugnada asi como los
parametros minimo y maximo, la situacion socioeconomica del
entonces infractor y la calificacion de la gravedad de la

conducta infractora.

Como se ve, la Sala Regional responsable se limitdo a analizar
cuestiones de mera legalidad, por lo que determindg, por una
parte, declarar inoperantes los motivos de inconformidad que
se hicieron valer, al estimar que se actualizaba la figura juridica
de la eficacia directa de la cosa juzgada y, por la otra, como
infundados los agravios relacionados con la falta e indebida
fundamentacion y motivacion al imponer las sanciones

controvertidas.

13
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Al respecto, la inoperancia apuntada derivd de que la citada
Sala Regional responsable estimé que ya se habia dado
respuesta a los planteamientos del actor asi como del Partido
Alternativa Veracruzana, al resolver los expedientes SX-JRC-
86/2016 y SX-JDC-424/2016, acumulados, en los que se habia
ordenado revocar la parte relativa de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Veracruz, Unicamente en cuanto a la
individualizacion de la sancion por lo que hacia a un
espectacular, pero no asi respecto de los restantes, ya que se
habia constatado su colocacion so6lo dos dias antes del inicio de
las campafas electorales. De ahi que el hoy recurrente, en el
juicio primigenio, soOlo podia recurrir lo referente a la nueva
individualizacion de la sancidn respecto de dicho espectacular y
no asi en cuanto a los tres restantes, pues lo referente tanto a
la existencia de actos anticipados de campafia, la acreditacion
de la infraccion, la calificacion de la sancion y la
individualizacion derivada de la misma ya habian quedado

acreditadas y, por tanto, constituian cosa juzgada.

Por otra parte, lo infundado de los agravios hechos por el actor
derivO de que el impetrante intentd controvertir la
proporcionalidad adoptada en la nueva sancion, sin considerar
gue ésta ya habia sido calculada de acuerdo al método utilizado
por el Tribunal Electoral de Veracruz, mismo que habia
quedado firme mediante la sentencia dictada por dicha Sala
Regional en los indicados expedientes, por lo que el actor ya no
podia alcanzar algo diverso a su pretension final, pues la base
para establecerla ya habia sido fijada, por lo que Unicamente se

debia verificar que se hubiere ajustado a calcular la multa en

14
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razon de dos dias y no de catorce como primigeniamente se

habia determinado.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior no advierte que la Sala
Regional responsable, al emitir la sentencia hoy controvertida,
haya estudiado o hecho pronunciamiento alguno sobre control

de constitucionalidad o de convencionalidad.

En este orden de ideas y de las constancias que obran en
autos, se advierte que en este caso no se concreta alguno de
los supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
porque la citada Sala Regional Xalapa, aun cuando dicté una
sentencia de fondo, no inaplico, expresa o implicitamente, una
norma juridica electoral legal o intrapartidista por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni hizo algin pronunciamiento de constitucionalidad

o de control de convencionalidad.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que tanto en los juicios
ciudadanos primigenios, como en la demanda que motivo la
integracion del presente expediente, el actor no realizd
planteamiento de constitucionalidad respecto de alguna
disposicion legal, partidista o consuetudinaria electoral, por lo
gue tampoco se esta ante el supuesto de que la Sala Regional
responsable hubiera omitido el estudio de algun agravio hecho

valer al respecto.
En consecuencia, al resultar improcedente el recurso de

revision interpuesto por el actor y como no se actualiza alguna

de las hipotesis de procedibilidad del recurso de

15
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reconsideracion, previstas en los articulos 61, parrafo 1, incisos
a) y b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
tampoco de las establecidas en las Jurisprudencias de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento del indicado medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revision interpuesto

por Alberto Onofre Cruz.

SEGUNDO.- Se desecha de plano la demanda.

Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza, firmando como
Presidente por Ministerio de Ley el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante la Subsecretaria General de Acuerdos

gue da fe.
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