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México, Distrito Federal, a diecinueve de agosto de dos mil quince.
ACUERDDO

Que recae al recurso de revision al rubro indicado, interpuesto por Maria
Elena Solano GOmez, en su caracter de representante del Partido Accidon
Nacional ante el Consejo Distrital XVIII del Instituto Electoral del Distrito
Federal y Teodoro Mario Alonso Paniagua, otrora candidato por el Partido
Accién Nacional a Jefe de la delegacion en Alvaro Obregon en el Distrito
Federal, a fin de controvertir el acuerdo INE/CG599/2015 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que declar6é infundado el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion INE/Q-COF-
UTF/312/2015/DF; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo expuesto por el promovente y de las constancias de

autos se desprende lo siguiente:

1. Hechos
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A) Queja’. El Partido Accién Nacional, por conducto de su representante y
Teodoro Mario Alonso Paniagua presentaron queja en contra de los partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo y de la ciudadana Maria
Antonieta Hidalgo Torres candidata electa al cargo de jefe delegacional en
Alvaro Obregén, por hechos violatorios a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion, la cual quedo identificada con el numero de
expediente INE/Q-COF-UTF/312/2015/DF.

B) Resolucién impugnada INE/CG599/2015° El Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, dict6 resolucion en el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en contra
de los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, asi como de su
entonces candidata a jefa delegacional en Alvaro Obregén, identificado en
el niumero de expediente INE/Q-COF-UTF/312/2015/DF, al tenor siguiente:

“PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, asi como de su
entonces candidata C. Maria Antonieta Hidalgo Torres al cargo de Jefa
Delegacional en Alvaro Obregon, Distrito Federal, de conformidad con
lo expuesto en el Considerando SEGUNDO de la presente
Resolucién.

SEGUNDO: Notifiquese la Resolucién de mérito al quejoso.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de
apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucién impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.”

ll. RECURSO DE REVISION

! Presentada el 14 de junio de 2015.
% De fecha 12 de agosto de 2015.
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1. Escrito mediante el cual se interpuso recurso de revision.

El quince de agosto del afio en curso, Maria Elena Solano Gomez, en su
caracter de representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Distrital XVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal y Teodoro Mario
Alonso Paniagua, otrora candidato por el Partido Accion Nacional a Jefe de
la delegacion en Alvaro Obregén en el Distrito Federal, presentaron
demanda de recurso de revision a fin de controvertir la resolucion
INE/CG599/2015 antes referido.

2. Recepcion, integracion, registro y turno a Ponencia

Una vez que fue recibido en esta Sala Superior el referido medio de
impugnacion, el Magistrado Presidente ordend integrarlo bajo el expediente
SUP-RRV-50/2015, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del

Carmen Alanis Figueroa, para los efectos conducentes.

Dicho proveido fue cumplimentado por la Secretaria General de Acuerdos

de esta Sala Superior.
3. Instruccion y formulacién del proyecto de sentencia.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora adopté diverso acuerdo. En el
determin®: (i) tener por recibido el medio de impugnacion; y (ii) radicar el

medio de impugnacién anotado en su Ponencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa este
acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada
y plenaria, conforme con la tesis de jurisprudencia del rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?,

Lo anterior, en virtud de que en el caso, se trata de determinar cuél de los
medios de defensa contenidos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral es el adecuado para tramitar y resolver la
controversia planteada por el Partido Accion Nacional y Teodoro Mario

Alonso Paniagua, en su escrito inicial de demanda.

Por tanto, lo que al efecto se decida no constituye una determinacion de
mero trdmite, dado que trasciende en el curso sustancial del medio de
defensa materia del presente acuerdo. De ahi que se deba atender a la

regla general a que alude la jurisprudencia invocada.

SEGUNDO. Improcedencia de la via intentada y reencauzamiento a
recurso de apelacion. Esta Sala Superior estima que el presente asunto
debe reencauzarse a Recurso de Apelacion previsto en el numeral 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque el acuerdo controvertido se trata de una resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el cual declaro infundada la
queja interpuesta por los actores en contra de los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo y de la ciudadana Maria Antonieta Hidalgo Torres
candidata electa al cargo de jefe delegacional en Alvaro Obregén, por

hechos violatorios a la normatividad electoral en materia de fiscalizacion.

Lo anterior porque la via intentada por los recurrentes no es la correcta ya
gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, numeral 1, de la ley
adjetiva electoral, se establece que, durante el tiempo que transcurra entre
dos procesos electorales federales y dentro de un proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacion de la eleccion, el recurso de
revision procedera para impugnar los actos o resoluciones que causen un

perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pags: 447-449.
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del Secretario Ejecutivo y de los érganos colegiados del Instituto
Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral) a nivel distrital y
local, cuando no sean de vigilancia. Por lo tanto el presente medio no
encuadra en los supuestos de procedencia del recurso de revision

intentado.

Ahora bien en el caso en concreto, de las constancias de autos se
desprende que la resolucion impugnada esta vinculada con un
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,
derivado de la queja presentada por los actores, la cual se le dio tramite y
se registrdé con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/312/2015, por lo
cual resulta inconcuso que el recurso de revision no es el medio de
impugnacion idéneo para conocer sobre la presente controversia, ya que la
materia del presente litigio no se ajusta a alguno de los supuestos de

procedencia de dicho medio de impugnacion.

Lo anterior, porque el medio de impugnacion idéneo para combatir las
determinaciones relacionadas con el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion es el recurso de apelacion previsto
en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En efecto, segun lo establecido por la ley adjetiva electoral citada, en su
articulo 42, el medio de impugnacion idéneo, a fin de combatir una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, es

el recurso de apelacion.

Ahora bien, debe sefalarse que, cuando se presente una queja por
presuntos hechos violatorios a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacién, debe conocerla la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por el

procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion.

Ello atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, base V, apartado B, inciso

a), numeral 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

5
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196, numeral 1, 199, 425, 426 y 428 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 5, numeral 2, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, de dénde se colige que el procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion, ha sido disefiado como un
procedimiento para resolver las quejas, denuncias o0 procedimientos
oficiosos que versen sobre el origen, monto, aplicacion y destino de los
recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados,
correspondiendo a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, tramitar el mismo.

En ese contexto, se colige que la resolucion impugnada de doce de agosto
de dos mil quince, misma que es recurrida a través del presente medio de
impugnacion, en la cual, en sintesis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, declaro infundada la queja interpuesta por los actores en
contra de los partidos de la Revolucién Democrética y del Trabajo y de la
ciudadana Maria Antonieta Hidalgo Torres candidata electa al cargo de jefe
delegacional en Alvaro Obregdn, por hechos violatorios a la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion, la cual fue dictada dentro del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,
expediente INE/Q-COF-UTF/312/2015/DF.

Por tanto, se concluye que si el acto impugnado fue dictado con motivo de
la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacidén, en consecuencia, la presente controversia debe ser conocida a
través del recurso de apelacion, por tratarse del medio de impugnacion
previsto en los articulos 3, parrafo 2, inciso b) y 42 la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral previsto para tales
efectos y de conformidad con lo estipulado en el articulo 44, parrafo 1,
inciso a), del ordenamiento procesal electoral en cita, se considera que el
planteamiento de los recurrentes debe ser del conocimiento de esta Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En consecuencia, esta Sala Superior estima que lo procedente es conocer

del presente medio de impugnacion en la via de recurso de apelacion.
Por lo expuesto y fundado se,
ACUERDA

PRIMERO. Se reencauza el recurso en que se actla a recurso de apelacion
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Se ordena remitir el expediente, al rubro indicado, a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que proceda
a realizar las anotaciones pertinentes e integrar y registrar el respectivo
expediente, como recurso de apelacion, para ponerlo a la disposicion de la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, a fin de que

acuerde y sustancie lo que en Derecho corresponda.
NOTIFIQUESE, a las partes y demas interesados, en términos de la ley.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 4, 26,
27, 28, 29 y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral. Devuélvanse los documentos que corresponda y, en

su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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