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México, Distrito Federal, a veintiséis de agosto de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
relativos al recurso de revision interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de la sentencia
pronunciada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion,
identificado con el numero de expediente SUP-REC-378/2015 y
acumulado, mediante la cual, se confirmo la sentencia dictada en
el juicio de inconformidad SM-JIN-65/2015 y sus acumulados, por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon, y

RESULTANDOS:
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l.- Antecedentes.- De la narracion de hechos que se expresan en
la demanda, asi como de las constancias que obran en autos y en
el expediente SUP-REC-378/2015 y su acumulado, se advierten

los siguientes antecedentes:

A) Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevé a
cabo la jornada electoral para elegir a los diputados federales al

Congreso de la Union.

B) Sesion de cdmputo distrital'. El 14 Consejo Distrital Electoral del
Instituto Nacional Electoral en Acambaro, Guanajuato inicid la sesion
especial de Computo Distrital, la cual concluy6 el once de junio de dos

mil quince.

El cual arroj6 los siguientes resultados:

PARTIDOS Y COALICIONES | VOTACION (CON NUMERO) VOTACION (CON LETRA)
@, 41,199 Cuarenta y un mil ciento
el noventa y nueve

GID ..‘:- 41,084 Cuarenta y un mil ochenta y
cuatro
17,122 Diecisiete mil ciento veintidos
P'-I- 1,759 Mil setecientos cincuenta y
nueve
‘g&' 10,571 Diez mil quinientos setenta y
&UbAbANS uno
4,372 Cuatro mil trescientos setenta
y dos
morena 3,417 Tres mil cuatrocientos
diecisiete
ﬁ 74 Setecientos catorce

! Celebrada el 10 de junio de 2015.



SUP-RRV-51/2015

@.. I-,
1,403 ; ;
encuentro ' Mil cuatrocientos tres

saca
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

65 Sesenta y cinco

VOTOS NULOS 4,896 Cuatro mil ochocientos
noventa y seis

VOTACION TOTAL 126,602 Ciento veintiséis mil
seiscientos dos

Las formulas de candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugar
de la votacion fueron las siguientes: la postulada por el PAN con
cuarenta y un mil ciento noventa y nueve votos; y la postulada por la
coalicion integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México con cuarenta y un mil ochenta y cuatro votos.

C) Declaratoria de validez de la eleccion y elegibilidad de los
candidatos que obtuvieron el triunfo?>. El 14 Consejo Distrital
Electoral del Instituto Nacional Electoral en Acambaro, Guanajuato,
declaro la validez de la eleccion y expidio la constancia de mayoria a la
férmula ganadora que postul6 el Partido Accién Nacional, conformada
por René Mandujano Tinajero como propietario y José Refugio Chavez
Rodriguez como suplente.

D) Juicio de inconformidad. Los partidos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y del Trabajo, por conducto de sus representantes,
respectivamente, promovieron juicio de inconformidad ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Monterrey, Nuevo Le6n® en contra de los resultados consignados en
el acta de computo de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa, realizado por el 14 Consejo Distrital
Electoral del Instituto Nacional Electoral en AcAmbaro, Guanajuato. Los
medios de impugnacion se registraron con las claves de expedientes
SM-JIN-65/2015, SM-JIN-66/2015 y SM-JIN-67/2015.

2 El 11 dejunio de 2015.
% En adelante Sala Regional con sede en Monterrey.
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E) Sentencia controvertida SM-JIN-65/2015*. La referida Sala
Regional, dictd sentencia en los juicios de inconformidad SM-JIN-
65/2015 y acumulados, en la que determiné acumular los expedientes
SM-JIN-66/2015 y SM-JIN-67/2015 al diverso SM-JIN-65/2015 vy
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, los resultados
contenidos en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa en el 14 Distrito Electoral Federal en
Acambaro, Guanajuato, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a la formula de
candidatos postulada por el Partido Accion Nacional, integrada por
René Mandujano Tinajero como propietario y José Refugio Chavez
Rodriguez como suplente.

Il. Recurso de reconsideracion.

1. Escritos mediante los cuales se interpusieron recursos de
reconsideracion.

El veinte de julio de dos mil quince, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido del Trabajo, mediante sus respectivos
representantes presentaron demandas de recurso de reconsideracion,
a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional, misma
gue en su oportunidad, tramité los medios de impugnaciéon y los remitié
a esta Sala Superior.

2. Sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-383/2015
y acumulado. El diecinueve de agosto de dos mil quince, esta Sala
Superior dictdé sentencia en los citados recursos de reconsideracion
SUP-REC-383/2015 y su acumulado, confirmando la sentencia de
diecisiete de julio pasado, emitida por la Sala Regional con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, en los expedientes de los juicios de
inconformidad identificados con las claves SM-JIN-65/2015, SM-JIN-
66/2015 y SM-JIN-67/2015, acumulados, fallo que a su vez confirmé

“ Dictadael 17 dejulio de 2015.
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la declaracion de validez de la eleccion de diputado federal por el
principio de mayoria relativa del distrito electoral federal 14, con
cabecera en Acambaro, Guanajuato, y el otorgamiento de la constancia
de mayoria.

lll- Recurso de revision.- El veintitrés de agosto de dos mil
quince, el Partido Revolucionario Institucional present6 ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, escrito de recurso de
revision, a fin de controvertir la sentencia dictada por este érgano
jurisdiccional electoral federal en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-383/2015 y su acumulado.

1. Turno.- Mediante proveido de veintitrés de agosto del afio en
curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordd integrar el
expediente SUP-RRV-51/2015, ordenando el turno a la ponencia
a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, lo que fue cumplimentado.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de manera
colegiada, es formalmente competente para conocer del presente
recurso de revision, toda vez que se debe determinar el tramite
que procede dar al escrito del actor en el que se pretende
impugnar una sentencia dictada por este propio érgano de control
constitucional, dictada en el expediente SUP-REC-378/2015 y su
acumulado, el diecinueve de agosto de dos mil quince.
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SEGUNDO.- Improcedencia.- La Sala Superior considera que el
recurso de revision interpuesto resulta improcedente, ya que no
se actualiza algunos de los supuestos previstos en el articulo 35,
numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el cual establece que durante
el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales
y dentro de un proceso electoral exclusivamente en la etapa de
preparacion de la eleccion, el recurso de revision procedera para
impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien
teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan del
Secretario Ejecutivo y de los organos colegiados del Instituto
Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral) a nivel
distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

Al efecto, es preciso sefialar que el recurrente controvierte la
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-383/2015 y su acumulado, que confirmé la sentencia de
diecisiete de julio pasado, emitida por la Sala Regional con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, en los expedientes de los juicios de
inconformidad identificados con las claves SM-JIN-65/2015, SM-JIN-
66/2015 y su acumulado SM-JIN-67/2015, acumulados, que a su vez
confirmé el cémputo distrital, la declaracion de validez de la eleccién
de diputado federal por el principio de mayoria relativa del distrito
electoral federal 14, con cabecera en Acambaro, Guanajuato, y el
otorgamiento de la constancia de mayoria.

De tal manera, como el acto impugnado lo constituye una
sentencia de la Sala Superior, es evidente que no se encuentra
dentro de los supuestos de procedencia del recurso de
revision, en la medida que se trata de una determinacion que
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procede de este propio érgano jurisdiccional, sin que sea posible
Su reencauzamiento a algun otro medio de impugnacion, debido
precisamente a la naturaleza de la resolucién controvertida, toda
vez que se pretende controvertir una sentencia irrecurrible en
términos de lo dispuesto por el articulo 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, en concepto de este d6rgano jurisdiccional electoral
federal, el recurso de revision al rubro identificado es
improcedente, por lo que se debe desechar de plano, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, 10,
parrafo 1, inciso g), y 25, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De los citados preceptos se advierte, que un medio de
impugnaciéon es notoriamente improcedente, cuando no se
concreta alguna de las hipotesis previstas expresamente en la
propia ley, en cuyo caso, procede desechar de plano la demanda.

Lo anterior, porque segun se adelanto, las sentencias dictadas por
este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, lo cual se
apoya en el articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 25, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, conforme a la disposicion constitucional y las legales
que han quedado precisadas, las sentencias dictadas por esta
Sala Superior en los medios de impugnacion, incluyendo a los
recursos de reconsideracion, son definitivas e inatacables vy, por
ende, no son susceptibles de ser impugnadas mediante juicio,
recurso o nuevo medio de impugnacion.
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No obsta que, el partido recurrente en su demanda sefala en
esencia que tal sentencia le causa agravio, toda vez que, desde
Su perspectiva, la Sala Superior responsable omitio realizar una
interpretacion sistematica y funcional de preceptos de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Lo anterior, si se tiene en consideracidon que el recurrente
pretende impugnar una sentencia emitida por este O6rgano
jurisdiccional, que es definitiva e inatacable, y que por tanto no es
dable cuestionar su legalidad, sino que lo conducente es desechar
de plano la demanda del recurso de revision interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de revision
interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que da
fe.
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