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EXPEDIENTE:; SUP-RRV-52/2015

RECURRENTE: LUIS  MANUEL
RODRIGUEZ SANDATE

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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México, Distrito Federal, catorce de octubre de dos mil
quince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision
identificado con la clave de expediente SUP-RRV-52/2015,
promovido por Luis Manuel Rodriguez Sandate, en contra del
Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion del Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir
la resolucion emitida el veinticuatro de agosto de dos mil
quince, en el diverso recurso de revision identificado con la
clave INE/OGTAI-REV-94/15, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos del recurso al rubro indicado,
se advierte lo siguiente:
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1. Solicitud de informacion. El trece de junio de dos mil
quince, Luis Manuel Rodriguez Sandate presenté un ocurso en
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en San
Luis Potosi, por el que solicitd la siguiente informacién:

[..]

- Cual fue el monto autorizado como tope de gastos de
precampafia y campafa para la eleccion de Presidente
Municipal para el municipio de Mexquitic del Carmona S. L. P.,
en la eleccion que culmind el pasado 7 de junio del presente
afo, al Instituto Politico Partido Movimiento Ciudadano.

- Si el Instituto Politico Partido Movimiento Ciudadano dio o ha
dado cabal cumplimiento (en tiempo y forma) respecto al
informe financiero que contenga todo y cada uno de los gastos
de precampafa campafa realizados de parte de este instituto
politico (Partido Movimiento Ciudadano) en el proceso electoral
desde su Registro y hasta que finalizdé con la eleccion del dia 7
de Junio de la corriente anualidad, en lo que respecta a la
eleccion de Presidente Municipal en Mexquitic de Carmona, S.
L. P.

- Los informes presentados por el Partido Movimiento
Ciudadano y que obren en la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos una vez concluido el
procedimiento de Fiscalizacion.

- Lo anterior obedece a que es necesario saber si dio
cumplimiento a lo establecido o bien de haber realizado de
parte de este Instituto Politico gastos excedentes de campafia
en relacion a los autorizados de parte de este 6rgano Electoral.

[..]

2. Remisién a la Unidad de Enlace del Instituto
Nacional Electoral. El quince de junio de dos mil quince,
mediante oficio INE/SLP/JLE/VS/369/2015, la Vocal Secretaria
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de San Luis Potosi envio el escrito citado en el apartado
gue antecede, a la Unidad de Enlace de la Unidad Técnica de
Transparencia del mencionado Instituto Nacional.
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3. Registro en el Sistema INFOMEX-INE. El dieciséis
de junio de dos mil quince, de conformidad con lo previsto en el
articulo 25, péarrafo 3, fraccion Il, del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la Unidad de Enlace de la Unidad Técnica
de Transparencia del citado Instituto Nacional ingresé al
Sistema INFOMEX-INE la solicitud de informacidn suscrita por
Luis Manuel Rodriguez Sandate, a la que se le asigné el folio
UE/15/02879.

Lo anterior fue notificado al ahora recurrente mediante
oficio identificado con la clave INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-
AS/1755/2015 de veintidos de junio de dos mil quince,
asimismo se le inform6é que a fin de dar seguimiento a su
solicitud debia acceder al mencionado sistema ingresando la
clave de usuario y contrasefia anexas al citado oficio.

4. Recurso de revision en materia de transparencia.
Inconforme con lo anterior, el ocho de julio de dos mil quince,
Luis Manuel Rodriguez Sandate presentd escrito de demanda
de recurso revisién ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de San Luis Potosi.

El diez de julio de dos mil quince, la Unidad de Enlace
infform6 a la Secretaria Técnica del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto
Nacional Electoral la interposicion del recurso de revision, al
gue se le asigno la clave de expediente INE/OGTAI-REV-94/15.

5. Acto impugnado. El veinticuatro de agosto de dos mil
quince, el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion del Instituto Nacional Electoral emitio resolucion en
el recurso de revision identificado con la clave INE/OGTAI-REV-
94/15, cuyo punto resolutivo unico es al tenor siguiente:
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UNICO.- Se confirma la gestion realizada por la UE,
conforme a lo sefialado en el considerando QUINTO
de la presente resolucion.

La resolucioén fue notificada al ahora recurrente, el treinta
y uno de agosto de dos mil quince.

Il. Recurso de revision. Disconforme con la resolucion
precisada en el apartado cinco (5) del resultando que antecede,
el veintidos de septiembre de dos mil quince, ante la Oficialia de
Partes de la mencionada Junta Local Ejecutiva, el ahora
recurrente, Luis Manuel Rodriguez Sandate, promovié el
recurso de revision que ahora se resuelve.

lll. Remisién de expediente. El veintinueve de
septiembre de dos mil quince, la Directora de Normatividad y
Contratos en suplencia del Director Juridico y Secretario
Técnico del Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a
la Informacién del Instituto Nacional Electoral, remitid, por oficio
INE/DJ/1445/2015, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el treinta del mismo mes y afo, el expediente
identificado con la clave INE-JTG/421/2015 junto con el aludido
medio de impugnacion y sus anexos.

IV. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveido de
treinta de septiembre de dos mil quince, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-RRV-52/2015, con motivo de la impugnacion presentada
por Luis Manuel Rodriguez Sandate y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por auto de seis de octubre de dos mil
quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo la
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radicacion, en la Ponencia a su cargo, del recurso de revision al
rubro indicado

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuaciéon colegiada. La materia sobre la
que versa la resolucion que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, conforme al criterio
emitido por este O6rgano jurisdiccional, en la tesis de
jurisprudencia 11/99, consultable a paginas cuatrocientas
cuarenta y siete a cuatrocientas cuarenta y nueve de la
“Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es al tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189
y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias
necesarias de la instruccién y decision de los asuntos, esta
conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedié a los Magistrados electorales, en lo individual, la
atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de
la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el d&rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificacidon importante en el curso
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del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relaciéon que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusién sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el &mbito general del érgano colegiado, para lo
cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta para
formular un proyecto de resolucién y someterlo a la decision
plenaria de la sala.

Lo anterior, porque se trata de determinar la via procesal
en la que, en su caso, resulta conducente conocer el ocurso
presentado por Luis Manuel Rodriguez Sandate; por tanto, lo
gue al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de mero
tramite, razon por la cual se debe estar a la regla mencionada
en la citada tesis de jurisprudencia; por consiguiente, debe ser

esta Sala Superior, actuando en colegiado, la que emita la
resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento. Esta
Sala Superior concluye que el recurso de revision al rubro
indicado es improcedente, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 9, parrafo 3, relacionado con el diverso numeral 35,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues no se actualiza alguna
de las hipotesis de procedibilidad del citado medio de
impugnacion.

Lo anterior es asi, porque en el articulo 35, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se establece lo siguiente:

Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales y dentro de un proceso electoral
exclusivamente en la etapa de preparacién de la eleccién, el
recurso de revision procedera para impugnar los actos o
resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés
juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo
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y de los 6rganos colegiados del Instituto Federal Electoral a
nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia.

Del articulo trasunto se constata que el recurso de
revision es procedente para impugnar los actos o resoluciones
gue causen un agravio a quien teniendo interés juridico lo
promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo y de los
organos colegiados del Instituto Nacional Electoral a nivel
distrital y local, que no sean de vigilancia.

Ahora bien, en el particular, Luis Manuel Rodriguez
Sandate controvierte la resolucion de veinticuatro de agosto de
dos mil quince, emitida por el Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto
Nacional Electoral, en el recurso de revision identificado con la
clave INE/OGTAI-REV-94/15.

Lo anterior hace evidente que el recurso de revision
previsto en el articulo 35 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, no es el medio idoneo para impugnar
las resoluciones del Organo Garante de la Transparencia y el
Acceso a la Informacién del Instituto Nacional Electoral, por lo
gue resulta improcedente tal recurso.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior ha
considerado reiteradamente que ante la pluralidad de medios
de impugnacion es factible que algun interesado interponga o
promueva algun medio de impugnacion, cuando su verdadera
intencion es hacer valer uno distinto, o que, se equivoque en la
eleccion del juicio o recurso procedente para alcanzar su
pretension, sin  que ello impligue necesariamente la
improcedencia del medio de impugnacion intentado.
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Tal criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
1/97, consultable a fojas cuatrocientas a cuatrocientas dos de la
“Compilacién 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro es al tenor siguiente: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Superior, conforme
al articulo 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,inciso f), es procedente el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano siendo competente este oOrgano colegiado para
conocer y resolver el medio de impugnacion, porque es
promovido por un ciudadano por su propio derecho y de forma
individual a fin de controvertir una resoluciéon del Organo
Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion del
Instituto Nacional Electoral, la cual aduce que vulnera su
derecho de acceso a la informacion publica en materia
electoral.

Lo anterior es acorde con el criterio que ha dado origen a
la tesis de jurisprudencia 47/2013, consultable a fojas treinta y
una treinta y tres “Gaceta Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
afio 6 (seis), numero 13 (trece), publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es al

tenor siguiente: “DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA EN MATERIA ELECTORAL. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A SU CONTRAVENCION, POR
LA VIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.

No obstante lo anterior, si bien en una situacion ordinaria
lo procedente seria reencausar a juicio para la proteccién de los
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derechos politico-electorales del ciudadano el escrito de
impugnacion presentado por Luis Manuel Rodriguez Sandate;
en el particular ello no seria conforme a Derecho, porque de las
constancias de autos es evidente que tal medio de impugnacion
seria improcedente, dado que se actualiza la causal prevista en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa a la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda.

En el caso, como ha quedado precisado, el recurrente,
controvierte la resolucion de veinticuatro de agosto de dos mil
quince, dictada por el Organo Garante de la Transparencia y el
Acceso a la Informacion del Instituto Nacional Electoral, en el
recurso de revision identificado con la clave INE/OGTAI-REV-
94/15.

Ahora bien, de lo dispuesto por el articulo 8, del
ordenamiento juridico antes invocado, se advierte que la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano se debe presentar dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente al que se haya
notificado la resolucion impugnada.

En el particular, de la revision efectuada a las
constancias de autos se concluye que la resolucion
controvertida fue notificada personalmente, al ahora recurrente,
el dia treinta y uno de agosto de dos mil quince.

Lo expuesto se constata con lo asentado en la “CEDULA
DE NOTIFICACION”, que obra a foja doscientas cincuenta y ocho,
de la copia certificada del expediente del recurso de revision
identificado con la clave INE/OGTAI-REV-94/15, y registrado en
este Tribunal Electoral como “CUADERNO ACCESORIO UNICO” del
recurso al rubro citado.
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Cabe precisar que, con fundamento en los articulos 14,
parrafo 1, inciso a) y 16, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
copia certificada de la constancia de notificacidbn antes
precisada es una documental publica con valor probatorio
pleno, cuya autenticidad y contenido no ha sido impugnada y
menos aun desvirtuada en autos.

Conforme a lo expuesto, si la resolucion impugnada fue
notificada personalmente al recurrente, el lunes treinta y uno de
agosto de dos mil quince, el plazo de cuatro dias para
impugnar, previsto en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
transcurrio del martes primero al viernes cuatro de septiembre
del afio en que se actla, conforme a lo previsto en el articulo 7,
parrafo 2, de la mencionada ley procesal electoral.

En ese orden de ideas, si se tiene en consideracion que
el escrito de impugnacion fue presentado, en la Oficialia de
Partes de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de San Luis Potosi, el martes veintidos
de septiembre de dos mil quince, es evidente su
extemporaneidad.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es
desechar de plano la demanda del recurso de revision al rubro
indicado.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
UNICO. Se desecha la demanda del recurso de revision

presentada por Luis Manuel Rodriguez Sandate.

10



SUP-RRV-52/2015

NOTIFIQUESE: por estrados al recurrente y a los
demas interesados; por correo electrénico al Organo Garante
de la Transparencia y el Acceso a la Informaciéon del Instituto
Nacional Electoral; lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3, 28, 29, parrafo 5, y 84, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
relacionados con los numerales 94, 95 y 101, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. La Secretaria
General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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