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México, Distrito Federal, a seis de enero de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta ACUERDO en el sentido de DESECHAR el recurso indicado al rubro,
interpuesto por Luis Antonio Servin Pintor, en contra de la sentencia de
diecisiete de diciembre de dos mil quince, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal, en el
expediente identificado con la clave SDF-JE-171/2015, con base en las

consideraciones y fundamentos siguientes.
RESULTANDO:

I. Denuncia. El trece de mayo de dos mil quince, el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, por conducto de su Directora Juridica, presentd escrito
de queja para denunciar la exhibicion de diversa propaganda electoral en

sus instalaciones.

[l. Sustanciacién. Mediante acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil

quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal
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turno la denuncia a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
Consejo General del citado Instituto, proponiendo la admision de la queja, el
inicio del procedimiento especial sancionador y la procedencia de las

medidas cautelares.

El veintiocho de mayo siguiente, la sefialada Comision de Asociaciones
ordend iniciar el procedimiento especial sancionador; en su oportunidad,

cerrd instruccion y remitio el dictamen correspondiente al Tribunal local.

[ll. Trdmite en el Tribunal local. El catorce de agosto siguiente, el
Magistrado Presidente del Tribunal local ordend integrar el expediente
TEDF-PES-113/2015 y turnarlo conforme a derecho.

IV. Presentacion de escrito ante Tribunal local. El trece de octubre de
dos mil quince, Luis Antonio Servin Pintor presentd ante el Tribunal local,
escrito dirigido al expediente TEDF-PES-113/2015, mediante el cual

pretendié comparecer como tercero interesado.

V. Resolucién del Tribunal Electoral del Distrito Federal. El diez de
noviembre de dos mil quince, el Tribunal local resolvid el sefialado
procedimiento especial sancionador, en el sentido de declarar la existencia
de las violaciones objeto de la denuncia del procedimiento especial
sancionador, incoado en contra del Partido de la Revolucion Democratica,
MORENA, Israel Moreno Rivera, José Manuel Ballesteros Lopez, y Clara

Marina Brugada Molina.

VI. Demanda de juicio electoral. El veintitrés de noviembre siguiente, se
recibio, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, escrito signado por
Luis Antonio Servin Pintor, a fin de controvertir la omision atribuida al
Presidente del Tribunal Electoral del Distrito Federal, de darle tramite a su
promocioén de trece de octubre. El referido escrito se radicé ante este
organo jurisdiccional en el expediente identificado con la clave SUP-AG-
122/2015.
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VII. Remision a la Sala Regional. El uno de diciembre de dos mil quince,
esta Sala Superior emitio6 Acuerdo Plenario por el que determiné que la
competencia para conocer y resolver del medio de impugnacion de
referencia, correspondia a la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal. El sefialado medio de
impugnacion se radicd ante ese dérgano jurisdiccional en el expediente del

juicio electoral identificado con la clave SDF-JE-171/2015.

VIIl. Sentencia controvertida. El diecisiete de diciembre de dos mil quince,
la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal con
sede en el Distrito Federal dictdé sentencia en el expediente precisado en el
resultando inmediato anterior, en el sentido de desechar la demanda, por
considerar que se actualizaba la causa de improcedencia prevista en el
articulo 9, parrafo 3, en relacién con el articulo 11, péarrafo 1, inciso b), de la
Ley General de sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral,
consistente en que el medio de impugnacion habia quedado sin materia. La
sentencia de referencia se notificé al ciudadano Luis Antonio Servin Pintor

el dieciocho del mismo mes y afo.

IX. Recurso de Revision. El veinticuatro de diciembre de dos mil quince, en
la Oficialia de Partes de la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal, se recibié escrito de demanda
de recurso de revisidn suscrito por Luis Antonio Servin Pintor, en contra de

la sentencia sefialada en el resultando inmediato anterior.

X. Recepcion de expediente. El veintiséis de diciembre del mismo afio, en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, se recibio el oficio identificado
con la clave SDF-SGA-OA-3141/2015, por medio del que se remitié a este
organo jurisdiccional, entre otros: A. el escrito de demanda de recurso de

revision suscrito por el ciudadano Luis Antonio Servin Pintor; B. Diversas
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constancias relativas a la tramitacion del medio de impugnacion, y C. El

expediente del juicio electoral identificado con la clave SDF-JE-171/2015.

Xl. Integracion y turno. El Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-RRV-62/2015, asi como turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. El sefialado acuerdo se cumplimenté
mediante oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional.

Xll. Recepcidén de constancias. El veintiocho de diciembre de dos mil
guince, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, se recibié el oficio
identificado con la clave TEPJF-SDF/SGAV/1085/2015, suscrito por la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal, por medio del
gue remiti6 diversas constancias relativas a la tramitacion del medio de

impugnacion.

XIll. Radicacién. En su oportunidad, se acord6 radicar el medio de
impugnacion, y al advertir que el expediente se encuentra debidamente

integrado, se ordeno formular el proyecto de sentencia correspondiente, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La materia sobre la que versa el
presente asunto corresponde al conocimiento de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante actuacion
colegiada y plenaria, conforme con la tesis de jurisprudencia 11/99, de
rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.!

Lo anterior, en virtud de que, en el caso, se trata de determinar cual de los
medios de defensa contenidos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral es el idéneo para tramitar y resolver la
controversia planteada por el ciudadano Luis Antonio Servin Pintor en su

escrito de demanda.

Por lo tanto, lo que al efecto se decida no constituye una determinacion de
mero tramite, dado que trasciende en el curso sustancial del medio de
defensa materia del presente acuerdo. De ahi que se deba atender a la

regla general a que se refiere la jurisprudencia invocada.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el recurso
de revisidn que se analiza es improcedente, porgue no encuadra en alguno
de los supuestos de procedencia previstos en el articulo 35 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, este Organo jurisdiccional concluye que en el caso no procede
reencauzar el escrito de demanda a recurso de reconsideracion, toda vez
que el escrito se presento fuera del plazo de tres dias previsto en el articulo
66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, aplicable a los casos relacionados con la
impugnacion de las sentencias dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral.

En el articulo 35, parrafo 1, de la referida ley general se establece que
durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales y
durante un proceso electoral, exclusivamente en la etapa de preparacion de
la eleccion, el recurso de revisibn procedera para impugnar los actos o

resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo

! Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, México, 2012, pp. 447-9.
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promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo y de los érganos
colegiados del Instituto Nacional Electoral a nivel distrital y local, cuando no
sean de vigilancia. En el mismo precepto legal se establece que la
competencia para conocer del recurso de revision corresponde a la Junta
Ejecutiva o Consejo jerarquicamente superior al érgano que haya dictado el

acto o resolucién impugnada.

No obstante, en el presente recurso el recurrente controvierte una sentencia
emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,
con sede en el Distrito Federal, dentro de un juicio electoral radicado en el
expediente SDF-JE-171/2015, en la que se deseché la demanda
presentada por el propio recurrente, por la que pretendié controvertir la
sentencia de diez de noviembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal por la que resolvié un procedimiento especial
sancionador local, en el sentido de declarar la existencia de las violaciones
objeto de la denuncia, incoado en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, MORENA, Israel Moreno Rivera, José Manuel Ballesteros

Lépez, y Clara Marina Brugada Molina.

En la sentencia que se pretende controvertir la Sala Regional responsable
determind desechar la demanda de juicio electoral, por considerar que se
actualizaba la causa de improcedencia prevista en el articulo 9, péarrafo 3,
en relacion con los dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

consistente en que el medio de impugnacion habia quedado sin materia.

Lo anterior, al considerar que la omision reclamada por el ciudadano Luis
Antonio Servin Pintor, consistente en que no se habia acordado lo
conducente sobre el escrito que presentd ante el Tribunal Electoral del
Distrito Federal el trece de octubre de dos mil quince, dirigido al expediente
TEDF-PES-113/2015 para que se tomara en consideracion al momento de

resolver ese procedimiento especial sancionador, habia quedado sin
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materia, toda vez que desde el diez de noviembre del mismo afio el Tribunal
Electoral del Distrito Federal habia resuelto el sefialado procedimiento
especial sancionador local, en el que, entre otros aspectos, refirid que no
procedia reconocer al ciudadano Luis Antonio Servin Pintor la calidad de
tercero interesado en el procedimiento sancionatorio, sobre la base de que
esa figura no se contempla en el procedimiento especial sancionador,
aunado a que sus pretensiones no tenian relacién alguna con el

procedimiento de referencia.

Asimismo, la Sala Regional de referencia, ordend acompafiar a la
notificaciéon de la sentencia que ahora se controvierte, copia simple de la
resolucion de diez de noviembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-PES-113/2015, vy
determin6 dejar a salvo los derechos del ciudadano Luis Antonio Servin
Pintor, para controvertir esa determinacion, derivado de que el referido
ciudadano manifestd6 desconocer la existencia de acuerdo o
pronunciamiento alguno por parte del Tribunal local sobre la promocion que

afirma haber presentado el trece de octubre del presente afo.

Lo anterior permite apreciar que el acto impugnado esta directamente
vinculado con una sentencia dictada por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal, en un asunto
de su competencia, por lo que el recurso de revision previsto en el articulo
35, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral no es la via idonea para controvertirlo, de ahi su

Improcedencia.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sustentado que a pesar de que los
promoventes se equivoquen en la eleccion o designacion de la via, es
posible reencauzar la demanda a través del medio de impugnacién idoneo,

siempre que se actualicen las condiciones de procedencia atinentes.
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En ese sentido, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
medio de impugnacion procedente para impugnar una sentencia dictada por
alguna Sala Regional del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la

Federacion es el Recurso de Reconsideracion.

Por lo tanto, lo procedente seria reencauzar el presente medio de
impugnacion a recurso de reconsideracién; sin embargo, ello no tendria

ninguna eficacia juridica como se explica a continuacion.

Generalmente los medios de impugnacion, resultan improcedentes, cuando
se pretende controvertir sentencias dictadas por las Salas de este Tribunal
Electoral, en los asuntos que son de su exclusiva competencia, en términos
de lo establecido en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la ley de medios

citada.

La Unica excepcion para impugnar sentencias de las Salas Regionales son
aguellas que se puedan controvertir mediante el recurso de reconsideracion
establecido en la misma Ley de Medios de Impugnacion, segun lo dispuesto
en los articulos 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el 25 y 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia identificada
con la clave 01/97, de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA?, los medios de impugnacion
deben ser reencauzados a la via correcta cuando la parte actora haya
elegido una via distinta a la que procede legalmente. Sin embargo, como se

adelanto, en el caso no es procedente el reencauzamiento, debido a que,

2 1 Consultable en las péginas cuatrocientos treinta y cuatro a cuatrocientos treinta y seis, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudenciay tesis en materia electoral,

Volumen 1, Jurisprudencia.
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con independencia de que la sentencia controvertida no es de fondo, el
escrito de demanda se present6 fuera del plazo legal y, por ende, aunque
se corrigiera la via, se actualizaria respecto del diverso recurso, una causa

de improcedencia.

En efecto, la sentencia controvertida se emitié el diecisiete de diciembre del
presente afio, y se notifico el dieciocho siguiente, conforme lo reconoce el
propio actor en su escrito de demanda y consta en la cédula de notificacion
personal que obra a foja sesenta y cuatro del cuaderno accesorio 1, del

expediente en que se actua.

Por tanto el plazo de tres dias para interponer el recurso de reconsideracion
transcurrié del lunes veintiuno al miércoles veintitrés de diciembre del
presente afio, plazo en el que no se computan los dias sabado diecinueve y
domingo veinte, por no relacionarse directamente con algin proceso

electoral.

Sin embargo, como se aprecia en el sello de recepcion impreso en la
primera foja del escrito impugnativo, el medio de impugnacion se presento
ante la autoridad responsable —Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal- el veinticuatro de diciembre de
la presente anualidad, a las diecinueve horas con cuarenta y dos minutos, lo

cual excede el plazo de tres dias antes referido.

En consecuencia, como el recurso de reconsideracién seria improcedente,
por su presentacion extemporanea, a ningun efecto juridico conduciria el
reencauzamiento respectivo. En tal virtud, lo procedente es desechar de

plano el escrito impugnativo.
Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE
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UNICO. Se DESECHA de plano la demanda presentada para controvertir la
sentencia de diecisiete de diciembre de dos mil quince, emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en el

Distrito Federal en el expediente identificado con la clave SDF-JE-171/2015.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de los Magistrados Constancio Carrasco Daza y Manuel
Gonzélez Oropeza, actuando como Presidente por Ministerio de Ley el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, ante la Subsecretaria General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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