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Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de declarar

improcedente la solicitud de facultad de atraccion.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de diversas constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Queja intrapartidista. El seis de junio de dos mil
dieciocho, diversos militantes de Morena presentaron escrito
de queja ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, en contra de Ricardo Moreno Bastida y Sergio
Carlos Gutiérrez Luna, en su caracter de representantes del
citado instituto politico ante el Instituto Electoral del Estado de
México, por negligencia y falta de probidad en el registro de

candidaturas del proceso electoral 2018-2019.%

B. Acuerdo de improcedencia. El cuatro de julio siguiente,
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,

declard la improcedencia de la queja recién referida.

C. Primer juicio ciudadano local. El once de julio del afo
pasado, inconformes con el acuerdo de improcedencia, los
ahora actores presentaron juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local ante el
Tribunal Electoral del Estado de México, el cual fue resuelto
el veintitrés de agosto siguiente, en el sentido de revocar la
resolucion partidista para el efecto de que la Comision

admitiera la queja y resolver el fondo de la controversia.

D. Resolucion partidista. El trece de diciembre siguiente, la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolvid el

% Dicho expediente fue registrado con la clave CNHJ-MEX-618-18.
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recurso de queja, declarando, entre otras cuestiones,
fundado el agravio relacionado con la supuesta negligencia
por parte de los representantes partidistas, por lo cual

amonesto6 a los sujetos denunciados.

E. Segundo juicio ciudadano local. Por segunda ocasion,
los actores presentaron juicio ciudadano para controvertir la
determinacion intrapartidista,®> mismo que fue resuelto por el
tribunal local el cinco de febrero de dos mil diecinueve®, en el
sentido de revocar la resolucion, para el efecto de que la
Comision emitiera una nueva en la que calificara y

reindividualizara la falta.

F. Segunda resolucidn intrapartidista. En cumplimiento a la
resolucion del tribunal local, el veintiuno de febrero, la
Comision emitié una nueva resolucion, en la que determind
sancionar con una amonestacion publica a Ricardo Moreno

Bastida y Sergio Carlos Gutiérrez Luna.

G. Tercer juicio ciudadano local. Los actores controvirtieron
de nueva cuenta la resolucion intrapartidista, siendo resueltos
los juicios respectivos por el tribunal local,®> el catorce de
mayo en el sentido de declarar fundados sus agravios y
ordenar a la Comision que calificara e individualizara
nuevamente la sancién, dado que no se ciié a los

parametros establecidos en la sentencia JDCL/4/2019.

H. Tercera resolucidon intrapartidista. El veintinueve de

mayo, la Comisiéon emiti6 una nueva resolucion en la que

® |dentificado con la clave JDCL/4/2019.
* Salvo mencién en contrario las fechas se refieren a la presente anualidad.
®> Radicados con la clave JDCL/33/2019 y acumulados.
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volvié a imponer una amonestacion publica a Ricardo Moreno

Bastida y Sergio Carlos Gutiérrez Luna.

l. Incidente de incumplimiento de sentencia. El cinco de
junio, los ahora actores promovieron incidente de
incumplimiento de sentencia ante el tribunal local, el cual fue
resuelto el veinte del mismo mes en el sentido de declarar
infundado el incidente y cumplida la resolucion recaida al

juicio ciudadano JDCL/33/2019 y acumulados.

lI. Juicio ciudadano federal. Inconformes con Ila
determinacion anterior, el veintiséis de junio los ahora actores
presentaron juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en el que se solicitaron el ejercicio

de la facultad de atraccion.

lll. Acuerdo de remision. El dos de julio el Magistrado
Presidente por Ministerio de ley Sala Regional Toluca, ordend
la remision de la demanda y demas constancias que integran
el juicio ciudadano, al advertir que en los petitorios solicita la

facultad de atraccion.

IV. Turno. Con el proveido de referencia, y las constancias
de cuenta, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-SFA-11/2019 y turnarlo a

la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacion. En su oportunidad el Magistrado Instructor

radico el expediente.
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CONSIDERANDO:
Competencia.

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver
de la peticién planteada por los accionantes, conforme a lo
previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; y
189 fraccién XVI, de la Ley Organica del poder Judicial de la
Federacion’, toda vez que se trata de una solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala Superior,
respecto del juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por diversos militantes y
afiliados de un partido politico, a fin de controvertir una
resolucion dictada por un tribunal local, relativa a un
procedimiento disciplinario interno del partido MORENA, y la

sancion impuesta en este.
Planteamiento de la solicitud.

De la lectura del escrito de demanda signado por J. Carmen
Maldonado Rodriguez y otros, se observa esencialmente que
en el petitorio SEXTO se solicita el ejercicio de la facultad de
atraccion; sin embargo, los actores no desarrollan
argumentacion alguna por medio de la cual se justifique su

peticion.

Ahora bien, a lo largo de su impugnacion J. Carmen
Maldonado Rodriguez reclaman que la resolucion dictada por

el tribunal local les causa perjuicio pues implica:

® En adelante Constitucién Federal.
" En lo sucesivo Ley Organica.
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I. La violacion sistematica al derecho humano de acceso
a la administracion de justicia, ocasionada por la falta de

exhaustividad y congruencia por parte del tribunal local.

Il. Violacién a la equidad procesal y a la garantia de
defensa, ya que de manera indebida el tribunal local
supli6 en forma tacita las deficiencias de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

lll. Falta de exhaustividad ya que la responsable dej6 de

estudiar el agravio cuarto de la demanda de origen.

IV. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
incumplié lo mandatado por el Tribunal local en la

sentencia del catorce de mayo pasado, y que,

V. Resultaba fundado el incidente de inejecucion de
sentencia planteado ante el Tribunal local, pues el
organo partidista responsable se limitd a repetir los
mismos argumentos por los cuales de manera genérica
habia calificado la falta e individualizado la sancion para
concluir que correspondia imponer a los sujetos

denunciados una amonestacion publica.

Improcedencia de la solicitud.

La Sala Superior considera que las manifestaciones que
realizan las actores en modo alguno justifican el ejercicio de
la facultad de atraccion a cargo de este 6rgano jurisdiccional,

6
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debido a que las circunstancias que apuntan, relacionadas
con la falta de exhaustividad, los principios de congruencia, la
garantia de equidad procesal y defensa, son insuficientes
para estimar que se satisfacen los requisitos de importancia y
trascendencia exigidos en los articulos 99, parrafo noveno,
de la Constitucion Federal y 189-Bis, inciso b), de la Ley

Organica.

De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucién Federal; 189, fraccion XVI, y 189
Bis, de la Ley Organica, la Sala Superior puede ejercer la

facultad de atraccion:

l. De oficio, respecto de los juicios de que conozcan
Salas Regionales, cuando por su importancia y trascendencia

asi lo ameriten; y

. A peticion, cuando exista solicitud razonada y por
escrito de alguna de las partes, fundamentando Ila
iImportancia y trascendencia del caso, o bien, cuando la Sala
Regional que conozca del medio de impugnacion lo solicite.
En caso de que la solicitud la formule alguna de las partes, la
Sala Regional respectiva deberd notificar de inmediato la

solicitud a la Sala Superior.
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Por su parte, esta Sala Superior ha determinado, en forma
reiterada, que la facultad de atraccion se debe ejercer,
cuando el caso particular reviste las cualidades de

importancia y trascendencia, de conformidad con lo siguiente:

a) Importancia. Es relativa a que la naturaleza intrinseca
del caso permita advertir que éste reviste un interés
superlativo reflejado en la gravedad o complejidad del tema,
es decir, en la posible elucidacién, afectacion o alteracion de
los valores o principios tutelados por las materias de la
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, relacionados con la administracion o imparticion

de justicia en los asuntos de su competencia; v,

b) Trascendencia. Que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que
entrafaria la fijacion de un criterio juridico relevante para

casos futuros o la complejidad sistémica de esos criterios.

Acorde a lo anterior, es dable precisar como notas distintivas

de la facultad de atracciobn en materia electoral, las

siguientes:
a. Su ejercicio es discrecional.
b. No se debe ejercer en forma arbitraria.
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C. Se debe hacer en forma restrictiva, en razén de
gue el caracter excepcional del asunto es lo que da lugar

a su ejercicio.

d. La naturaleza importante y trascendente debe
derivar del propio asunto, no de sus posibles

contingencias.

e. Solo procede cuando se funda en razones que no

se den en la totalidad de los asuntos.

En consecuencia, si de las razones expuestas por quien
solicita el ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala
Superior o0 en la resolucidon respectiva, cuando se ejerce de
oficio, se considera que estan demostrados tales requisitos,
la resolucion que se dicte sera en el sentido de declarar
procedente la solicitud formulada y, se ordenara recabar las
constancias originales del expediente correspondiente, para

Su conocimiento y resolucion.

En cambio, si a criterio de la Sala Superior, no se considera
satisfecho el cumplimiento de ambos requisitos, la resolucion
gue se pronuncie sera en el sentido de declarar improcedente

la solicitud planteada.

Bajo estos términos, tal y como previamente se refirid, este

organo jurisdiccional considera que, en el caso, no procede

9
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ejercer la facultad de atraccion pues no se satisfacen las
exigencias dispuestas por la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

En efecto, de la lectura del escrito de demanda signado por J.
Carmen Maldonado Rodriguez y otros, se observa que la
peticidn genérica de que se ejerza la facultad de atraccion se
hace depender Unicamente de la expresion de los agravios
contenidos en la demanda, es decir, de reclamos relativos a
violacibn a derechos de acceso a la administracion de
justicia, ocasionada por la falta de exhaustividad vy
congruencia por parte, tanto del organo disciplinario de un
partido politico, como de un tribunal electoral de una entidad
federativa; todo ello derivado de un procedimiento

disciplinario en contra de diversos militantes.

Esto, en razébn a que los temas que se abordan en los
motivos de disenso que se plantean no implican topicos
novedosos que requieran la fijacibn de un criterio
interpretativo especial que sirva a la resolucion de futuros

Ccasos.

Lo anterior, debido a que en la demanda no se justifica, ni
esta Sala Superior advierte de oficio, el por qué deba
sustituirse a la Sala Regional que corresponde
ordinariamente conocer del juicio, con el efecto de emitir un

pronunciamiento respecto de la falta de exhaustividad, la

10
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incongruencia, la supuesta violacién del principio de equidad
procesal y defensa de la determinacion emitida por el tribunal

local.

Ademas, tampoco se advierte relevancia intrinseca en el
asunto, pues la materia de controversia, consistente en que
la autoridad determine la sancién que corresponde a dos
ciudadanos integrantes del partido politco MORENA por
negligencia y falta de probidad en la realizacion de sus
labores como representantes ante el Instituto Electoral del
Estado de México, no es una situacion relevante, lo que
descarta la posibilidad de que la Sala Superior atraiga, de

oficio, para su conocimiento el asunto planteado.

De esta forma, al tratarse de una controversia que conlleva el
analisis de la legalidad de una resolucién de un tribunal local,
vinculada con el acatamiento de una diversa determinacion
gue ordeno reindividualizar una sancion a diversos militantes
de MORENA, por infracciones a su normativa y, ante la
ausencia de planteamientos que exijan un pronunciamiento
de este 6rgano jurisdiccional de alguna cuestion novedosa o
trascedente en la materia, por existir ya diversos
pronunciamientos relativas a dichas tematicas por parte de
las salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, procede desestimar la solicitud de los actores.
Efectos.

En consecuencia, lo procedente es devolver el expediente a
la Sala Regional Toluca, a fin de que resuelva lo que en

Derecho corresponda.
11
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En esa medida, se instruye a la Secretaria General del
Acuerdos de esta Sala Superior, para que devuelva el
expediente del juicio en que se actua, a la Sala Regional de
este Tribunal Electoral, con sede en Toluca, Estado de
México para que se pronuncie en plenitud de jurisdiccion con
relacion a la procedencia del medio de impugnacion y, en su

caso, respecto del fondo.
Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de ejercicio de la

facultad de atraccion.

SEGUNDO. Procédase en los términos ordenados en la parte

de efectos de este fallo.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien da fe.
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