TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SOLICITUD DE FACULTAD DE
ATRACCION

EXPEDIENTE: SUP-SFA-17/2021

SOLICITANTE: REYNA MIGUEL

SANTILLAN

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
OAXACA

MAGISTRADA ELECTORAL:

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: AZALIA  AGUILAR
RAMIREZ

Ciudad de México, a veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina improcedente la Solicitud de Facultad de

Atraccion formulada por Reyna Miguel Santillan.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se advierten

los hechos siguientes:

1. Presentacion de la denuncia y su admision. El veintiocho de enero
de dos mil veintiuno', Reyna Miguel Santillan presentd queja ante la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca®’ en contra de César Enrique

Morales Nifio, Eugenio Alberto Garcia Hernandez y Francisco Pablo

I Las fechas subsecuentes corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision realizada.
2 En adelante Instituto Electoral.
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Munguia Gaytan, por diversas conductas que a su consideracidon podrian

ser constitutivos de violencia politica por razéon de género.

El Instituto Electoral ordend diversos requerimientos y la practica de la
diligencia, a efecto de contar con los elementos suficientes para la

integracion debida del expediente.

2. Emplazamiento y, audiencia de pruebas y alegatos. El quince de
febrero, cumplidas la diligencia y requerimientos, el Instituto Electoral
ordend el emplazamiento de los denunciados, sefialandose las catorce
horas del diecinueve de febrero para la celebracidén de la audiencia de

pruebas y alegatos.

3. Cierre de instruccion y remision de autos originales. Por acuerdo
de diecinueve de febrero, al no existir diligencia pendiente por realizar,
la autoridad instructora declar6 cerrada la instruccidn del procedimiento
especial sancionador, y orden6 la elaboracion del informe

circunstanciado y la remision de los autos originales a este Tribunal.

4. Recepcion del expediente PES/31/2021. El veintidos de febrero, el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, tuvo por recibido el expediente
remitido por el Instituto Electoral de esa entidad federativa, que dio

origen al procedimiento especial sancionador.

5. Sentencia impugnada. El doce de marzo, el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca dictd sentencia en los autos del procedimiento
especial sancionador niimero PES/31/2021, en el sentido de declararse

incompetente para conocer y resolver el asunto.
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6. Presentacion del medio de impugnacion federal y formulacion de
la facultad de atraccion. En contra de la sentencia citada, el quince de
marzo, Reyna Miguel Santillan, en su caracter de integrante del Comité
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, promovidé ante el Tribunal
Electoral responsable el juicio para la proteccion de los derechos
politicos de la ciudadania, donde formulo6 la solicitud de facultad de
atraccion; y expresamente dirigié el medio de impugnacién a la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

7. Remision de documentacion. Mediante el oficio
TEEO/SG/464/2021 la Secretaria General en Funciones manifiesta que,
en cumplimiento del acuerdo de quince de marzo, de la presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, remitid6 documentacion
relacionada con la demanda de la sentencia controvertida y la solicitud

de facultad de atraccion.

8. Integracion, registro y turno. En esa misma fecha la Oficialia de
Partes de la Sala Superior recibi6 el escrito de demanda antes precisado,
junto con las constancias respectivas, se asigno el nimero de expediente
SUP-SFA-17/2021 y turno a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 189 bis de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

9. Radicacion y recepcion de constancias. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radic6 en su ponencia el expediente al rubro

indicado y tuvo por recibidas las constancias correspondientes.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver
el presente expediente, de conformidad con lo previsto en los articulos
99, parrafo noveno, de la Constitucion Federal; y 189, fraccion X VI, asi

como 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Toda vez que, se trata de una solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion, formulada por la parte actora, Reyna Miguel Santillan,
integrante del Comité de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en la
demanda del juicio de la ciudadania promovida en contra de la
determinacion PES/31/2021 del procedimiento especial sancionador,

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

En el que se declaré incompetente para conocer de actos posiblemente
constitutivos de violencia de género ejercida en contra de la accionante
por parte de César Enrique Morales Nifio, en caracter de diputado
integrante de la LXIV Legislatura del Honorable Congreso del Estado
de Oaxaca, Fugenio Alberto Garcia Herndndez, en caridcter de
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva y Secretario del Comité
Coordinador del Sistema Estatal de Combate a la Corrupcion y
Francisco Pablo Munguia Gaytan, en su cardcter de integrante del

Comité de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

SEGUNDO. Marco normativo. De conformidad con lo previsto en los
articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVI, y 189 Bis, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, la Sala Superior puede ejercer la

facultad de atraccion, por causa fundada y motivada:
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a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de
la Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de
las partes, fundamentando la importancia y trascendencia del
caso.

¢) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

Por su parte, esta Sala Superior ha determinado que la facultad de
atraccion se debe ejercer, siempre que el caso particular revista las

siguientes cualidades:

1. Importancia: Que la naturaleza propia del caso permita advertir
que reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad o
complejidad del tema, es decir, en la posible elucidacion, afectacion
o alteracion de los valores o principios tutelados por las materias de
la competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, relacionados con la administracion o imparticién de

justicia en los asuntos de su competencia; vy,

2. Trascendencia. Que ¢l caso revista un cardcter trascendente
reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de
un criterio juridico relevante para casos futuros o la complejidad

sistémica de esos criterios.

De acuerdo a la normativa transcrita, se advierten los elementos

distintivos del ejercicio de la facultad de atraccion:
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a. Su ejercicio es discrecional.

b. No se debe ejercer en forma arbitraria.

c. Se debe hacer en forma restrictiva, en razon de que el caracter
excepcional del asunto es lo que da lugar a su ejercicio.

d. La naturaleza importante y trascendente debe derivar del
propio asunto, no de sus posibles contingencias.

e. Sélo procede cuando se funda en razones que no se den en la

totalidad de los asuntos.

Disposiciones que nos permite determinar si es procedente la solicitud
del ejercicio de facultad de atraccidon o si en caso contrario, deba
desestimarse a fin de que la Sala Regional competente, conozca y

resuelva el medio de impugnacion.

TERCEROQO. Determinacion sobre la solicitud de ejercicio de

facultad de atraccion.

A. Agravios de la demanda promovida por la parte actora. Del
escrito de demanda se advierte que la parte actora expone

sustancialmente los siguientes motivos de disenso.

» Debida diligencia y perspectiva género. Manifiesta que la
responsable tenia el deber de actuar con la debida diligencia y
perspectiva de género, pues se trata de un asunto de violencia
contra una mujer que se reconoce indigena; que el tribunal
electoral local contaba con setenta y dos horas para resolver, sin

embargo, esta se dicto catorce dias después.
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Senala que el tribunal responsable olvidoé que el reconocimiento
de los derechos de la mujer a una vida libre de violencia y
discriminacidn, asi como al acceso a la justicia en condiciones de
igualdad, lo que se traducia en la obligacion de todos los 6rganos
jurisdiccionales del pais para impartir justicia con perspectiva de
género, lo que es posible a través de la potenciacion de acciones

necesarias para evitar el menoscabo de derechos.

Motivo por el cual, estima que es injustificable que el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca se declarara incompetente, al
considerar que que el asunto no pertenece a la materia electoral,
y dejara de lado los actos y omisiones que afectan sus derechos,
al advertir que no ejerce un cargo de eleccidén popular y que, los
actos que denuncidé con motivo del ejercicio de sus funciones
como integrante de la Comision de Participacion Ciudadana del
Sistema Estatal del Combate a la Corrupcion, se trata de un cargo
publico por designacion en concurso abierto del Congreso del

Estado de Oaxaca.

Toda vez que, el tribunal dejo de observar las acciones y
omisiones que afectaban su derecho politico de participacion
directa, pues afirma que de acuerdo a la reforma de trece de abril
de dos mil veinte, el legislador establecid hipdtesis normativas
genéricas y las autoridades administrativas y jurisdiccionales
tienen la obligacion de investigarlas y sancionarlas. Lo que, en el

presente caso, no ocurrio.

Vulneracion a los principios de exhaustividad y congruencia. El

Tribunal responsable no estudid los actos denunciados que
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vulnera su derecho politico de acceso a las funciones publicas en
condiciones generales de igualdad y acceso a un cargo ciudadano
de participacion politica directa al realizar un analisis dogmatico
al no ejercer un cargo de eleccion popular, cuestion que no

plante6 a la autoridad responsable.

Pues arguye que la competencia esta supedita a la afectacion de
un derecho politico-electoral, y argumenta que la participacion
politica a través de la funcion publica es un derecho politico

electoral.

3. Indebida fundamentacion y motivacion. Seniala que la
autoridad no hace un razonamiento juridico para determinar el
porqué la normativa y los precedentes son aplicables al caso

concreto.

Senala que la responsable le hace nugatorio su derecho de
participacion politica en asuntos de estado relacionados con las
politicas publicas de combate a la corrupcion y a la tutela efectiva,
haciendo nugatoria la reforma de trece de abril de dos mil veinte

al hacer una interpretacioén obscura y cerrada de la norma.

B. Peticion de facultad de atraccion. La parte actora sefiala los
siguientes argumentos a fin de solicitar el ejercicio de la facultad de

atraccion de esta Sala Superior.

» El asunto es de interés y resulta trascendente, porque considera es
necesario establecer el criterio que deben tener los organos

jurisdiccionales y administrativos en materia electoral en los
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casos de violencia politica de género, pues considera que la Sala
Regional Xalapa ha adoptado un criterio que ha desnaturalizado
la reforma de trece de abril de dos mil veinte, pues afirma vulnera
el derecho al acceso a la justicia y el deber de debida diligencia,
al establecer que el procedimiento especial sancionador y el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales en los que
se aduce violencia de género, solo proceden cuando las partes

actoras fueron electas por voto popular.

Lo anterior porque seguin expresa, el tribunal responsable baso su
incompetencia en criterios de la Sala Regional Xalapa, en los que
concluye que no toda violencia de género, ni toda violencia
politica en razén de género es necesariamente competencia de la

materia electoral.

Asimismo, sefiala que la Sala Regional ha determinado que los
organos electorales carecen de competencia para conocer y
resolver de denuncias presentadas por conductas posiblemente
constitutivas de violencia politica en razéon de género cuando la

denunciante no ejerce cargo publico de eleccion popular.

Lo que a juicio de la solicitante hace evidente el cambio de
criterio que la Sala Regional Xalapa habia adoptado en el
expediente SX-JE-76/2020 y SX-JE-77/2020, en la que desde su

perspectiva habia considerado la procedencia de la via electoral.

» Senala que el criterio sostenido en el precedente SX-JE-12/2021

adoptado por la Sala Regional Xalapa en base al criterio del juicio
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SUP-JDC-10112/2020 hace nugatorio su derecho de acceso a la

justicia.

Pues afirma que ello, origina que la Sala Superior no pueda fijar
un criterio que garantice el derecho de las mujeres a la
jurisdiccion electoral, porque para acudir a la Sala Superior,
estaria supeditado a la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Por lo que estima necesario que la Sala Superior se pronuncie en
torno a la competencia y naturaleza de la reforma que va
encaminada a la proteccion de los derechos de las mujeres de
participar en condiciones de igualdad, libres de violencia politica

y violencia politica en razon de género en la vida publica del pais.

» Manifiesta la necesidad de que se fijen los alcances de la via

electoral para conocer casos de violencia politica de género.

» Senala que, el asunto es trascendente porque el criterio de la Sala
Superior puede dar cauce a la reforma en materia de violencia
politica en razon de género, pues argumenta que, para considerar
procedente la via electoral es irrelevante que la actora haya sido
electa por voto popular, puesto que se debe considerar la

naturaleza del derecho lesionado.

C. Decision.

La Sala Superior considera que las manifestaciones que realiza la parte

actora no justifican el ejercicio de la facultad de atraccion por esta Sala

10
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Superior, toda vez que, los argumentos por los que pretende justificar la
importancia y trascendencia del asunto que plantea, resultan
insuficientes para estimar que se satisface los requisitos de importancia
y trascendencia exigidos en los articulos 99, parrafo noveno, de la
Constitucion Federal y 189 Bis, inciso b), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Es importante destacar que la demanda interpuesta por Reyna Miguel
Santillan, integrante del Comité de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
se presentd en contra de la determinacion del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca en el procedimiento especial sancionador
PES/31/2021 en la que se concluy6 la incompetencia para conocer de la
presunta violencia politica en razén de género ejercida en su contra, por
parte del integrante de la LXIV Legislatura del Honorable Congreso del
Estado de Oaxaca, del Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva y
Secretario del Comité Coordinador del Sistema Estatal de Combate a la
Corrupcion y finalmente del integrante del Comité de Participacion

Ciudadana de Oaxaca.

Esta Sala Superior estima improcedente la solicitud de ejercicio de

facultad de atraccidon porque no es un tema que resulte inédito.

En primer lugar, este Tribunal jurisdiccional estima necesario definir
que la [litis consiste en determinar si la materia de resolucién del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca fue apegada a derecho, al
resolver su incompetencia para conocer de la controversia planteada,
toda vez que, la promovente del juicio local no ostenta un cargo de

eleccion popular.

11
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Ahora bien, contrario a lo que sefiala la solicitante, esta Sala Superior
estima que el asunto no resulta relevante y trascedente, toda vez que, si
bien, su pretension es que se establezca un criterio que sea tomado en
consideracion por los organos jurisdiccionales y administrativos en
materia electoral en casos de violencia politica de género, se estima que
la controversia no reviste un alto grado de complejidad, y de modo
alguno tampoco es trascedente dado que la controversia no resulta

excepcional.

Lo anterior es asi, en virtud de que este Tribunal Constitucional ha
establecido lineamientos en relacion a la reforma de trece de abril de dos
mil veinte, asi como, los alcances en materia electoral, relacionados al
derecho de acceso a la justicia, y al establecimiento de un sistema de
competencias para conocer y resolver, entre otros, los juicios vinculados
con violaciones en razéon de género que se hayan cometido por una

autoridad.

Ejemplo de ello, es el precedente, SUP-REP-158/2020 en el que se
reconocié que no toda la violencia de género, ni toda la violencia
politica de género es necesariamente competencia en la materia electoral
y sefialé que solo cuando las circunstancias concretas de los hechos
tengan alguna relacion o vinculo directo con la competencia material de
la autoridad electoral, solo en ese caso y valorando caso a caso las
circunstancias concretas se podra definir la competencia para investigar

y, €n su caso, sancionar la violencia politica de género.

Asi como, el precedente SUP-JDC-10112/2020, en el que se sefialé que

se debe definir en cada caso concreto, a partir de las circunstancias

12
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particulares, la competencia especifica de las autoridades para investigar

y sancionar la violencia politica de género.

Motivo por el cual, se estima que los argumentos relativos a la
probabilidad de que la Sala Regional haga nugatorio su derecho con
motivo de los criterios precedentes emitidos, bajo la afirmacion de una
supuesta desnaturalizacion de la reforma de trece de abril de dos mil
veinte, no justifican el ejercicio de la facultad de atraccion, toda vez que,
se plantea la probabilidad de que un tribunal falle en contra de sus
intereses en un contexto de indebida aplicacién normativa, lo que hasta

este momento no ha ocurrido.

Puesto que, si bien, la competencia en materia de violencia politica de
género entrafia reglas de manera general, cada uno de los asuntos debe

ser analizado caso por caso.

Por tanto, esta Sala Superior considera que de modo alguno actualiza
los supuestos de importancia y trascendencia, al no advertir de los
agravios expuestos y de la peticion, que el tema que expone entrafie un

tema novedoso que implique la fijacion de un criterio para casos futuros.

Puesto que, si bien, la solicitante arguye que la Sala Regional abandoné
el criterio que habia establecido en el juicio electoral SX-JE-76/2020 y
SX-JE-77/2020 y a afirma la solicitante que ahora rige el criterio
sostenido en el juicio SX-JE-12/2021; lo anterior no resultan ser razones
validas que justifiquen la procedencia del ejercicio de la facultad de
atraccion, puesto que, se reitera no entrafia un tema novedoso, ni un

tema de interés superlativo.

13
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En consecuencia, se estima que la controversia puede examinarse por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
que ejerza competencia, pues inclusive, se advierte que esta Sala
Superior ya ha emitido criterios juridicos que pueden ser orientadores

en relacion a los agravios que expone.

De este modo, se estima que la Sala Regional cuenta con la competencia

y las facultades para dirimir dicha controversia.

Por tanto, se considera que al no actualizarse las hipotesis previstas en
el articulo 189 bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, se considera improcedente la solicitud de ejercicio de la

facultad de atraccion planteada por la parte actora.

En consecuencia, se estima dable remitir el expediente a la Sala
Regional con sede en Xalapa, Veracruz, a fin de que conozca y resuelva

conforme a derecho.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. Es improcedente ¢l ejercicio de la facultad de atraccion.

SEGUNDO. Remitase el asunto a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Tercera
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Xalapa, Veracruz, para que conozca y resuelva, en plenitud de

jurisdiccion, lo que en Derecho corresponda.

14
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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