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México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil

nueve.

V1S TOS, para resolver los autos del expediente de
solicitud de facultad de atraccion SUP-SFA-21/2009, integrado
con la peticion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional de que esta Sala Superior conozca del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia
Caballero Estrada en el que reclama del aludido Comité

Ejecutivo Nacional aqui solicitante, la resolucion de cinco de
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junio de dos mil nueve, relativa a la cancelacion de sus
candidaturas a diputados federales por el principio de mayoria
relativa para el distrito XV con cabecera en Orizaba, Veracruz y

la orden de expulsion del partido politico; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Emision de Convocatoria. El quince de enero
del afio en curso, la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Accidon Nacional emitié convocatoria para la eleccion de la formula
de candidatos a Diputados Federales de Mayoria Relativa, en el

XV Distrito Federal Electoral, con cabecera en Orizaba, Veracruz.

SEGUNDO. Registro de Candidatos. El veinticinco de
enero siguiente, Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia

Caballero Estrada fueron los Unicos registrados.

TERCERO. Eleccién de Candidatos. El veintinueve del
propio mes, se llevé a cabo la eleccion, obteniendo Augusto
Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia Caballero Estrada la

mayoria.

CUARTO. Cancelacion de Registro. El veinticinco de abril
de dos mil nueve, el presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
con fundamento en el articulo 67, fraccion X, de los estatutos,
determiné no proponer el registro de los actores, al haber
incumplido con la obligacién de entregar el informe de ingresos y
gastos de precampafia, previsto en el articulo 214 del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En su lugar propuso a Tomas Antonio Trueba Gracian y
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Silvino del Valle Hernandez. Determinacién que se notificO por
estrados del propio Comité Ejecutivo Nacional y por fax a los
Comités Directivos Estatales para que llevaran a cabo los

registros.

QUINTO. Primer Juicio para la Proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. Inconformes con
la anterior determinacién, el tres de mayo del afio en curso,
Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia Caballero Estrada
presentaron demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, la cual se radicé en la Sala
Regional correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal

con sede en Xalapa, Veracruz con la clave SX-JDC-97/20009.

SEXTO. Resolucion del Juicio Ciudadano. El veintinueve
de mayo de dos mil nueve, la referida Sala Regional dicto
sentencia en la cual determin0, esencialmente, revocar el acuerdo
impugnado y ordenar el registro de los actores en la candidatura

mencionada.

SEPTIMO. Procedimiento Sancionador Intrapartidario.
El treinta de mayo del afio en curso, el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, en ejercicio de
sus facultades extraordinarias, acordo iniciar procedimiento de

cancelacion de las candidaturas de los actores.

OCTAVO. Incidente de Inejecucion. El tres de junio de
dos mil nueve, Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia
Caballero Estrada promovieron ante la Sala Regional de mérito

incidente de inejecucion de la sentencia recaida al juicio
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ciudadano 97/2009, por considerar que la responsable partidaria,
al iniciar el procedimiento disciplinario de cancelacion de sus

candidaturas, incumplia con dicha ejecutoria.

Con fecha cinco de junio de dos mil nueve, el incidente de

marras se declaro infundado.

NOVENO. Incidente de aclaracion de sentencia. El
cuatro de junio de dos mil nueve, el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accién Nacional, por conducto de su Secretario General
promovié incidente de aclaracion de sentencia, el cual fue

declarado infundado en la propia data.

DECIMO. Segunda cancelacion de registro de
candidato. El cinco de junio de dos mil nueve el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional por acuerdo SG/338/20009,
determin®, entre otros aspectos, cancelar el registro de Augusto
Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia Caballero Estrada al cargo
mencionado; a la par, solicitar del Instituto Federal Electoral,
sustitucion y, por ende, el registro como candidatos a una
diputacion federal por el XV Distrito Electoral Federal, a favor de
Tomas Antonio Trueba Gracian y Silvino del Valle Hernandez. A
la par en dicha resolucion se ordend la expulsion de los

enjuiciantes.

UNDECIMO. Recurso de reconsideracion. El cuatro de
junio de dos mil nueve, el Partido Accion Nacional presenté ante
la oficialia de partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la tercer

circunscripcion plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,
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recurso de reconsideracion, para controvertir la sentencia del
juicio ciudadano SX-JDC-97/2009, de veintinueve de mayo de

este afno.

Esta Sala Superior, mediante resolucion dictada en sesion
publica de doce de junio del presente afio, determiné desechar de
plano la demanda correspondiente al recurso de reconsideracion

instado.

DUODECIMO. Incidente de Inejecucién de Sentencia. El
ocho de junio Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia
Caballero Estrada presentaron nuevamente incidente de
inejecucion de la sentencia dictada en el expediente identificado
con la clave SX-JDC-97/2009.

El doce siguiente, la Sala Regional declaré fundado el
incidente, al considerar que con la nueva solicitud de sustitucién
por la misma causa, ya declarada improcedente, el Partido Accién
Nacional incumplio con la sentencia de mérito, en virtud de lo cual
revocO el acuerdo conducente y dio aviso al Instituto Federal
Electoral, para los efectos legales conducentes. Asimismo,
amonestoé al partido, y ademas lo apercibié que de insistir en su

conducta, se haria acreedor a una sancion mayor.

DECIMO TERCERO. Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. En la propia
fecha de promocion de incidente de inejecucién de sentencia,
los actores, por separado, promovieron juicio ciudadano, para
impugnar del Comité Ejecutivo Nacional la resolucion de cinco

de junio dedos mil nueve, relativa a la cancelaciéon de su
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candidatura a diputados federales por el principio de mayoria
relativa para el distrito XV con cabecera en Orizaba, Veracruz;
asi como la sustitucion que hizo a favor de TOMAS ANTONIO
TRUEBA GRACIAN y SILVINO DEL VALLE HERNANDEZ.

DECIMO CUARTO. Recepcién del expediente en Sala
Regional. Recibidas las constancias en la Sala Regional de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con sede en el Xalapa,
Veracruz, por acuerdo de trece de junio, se integro y se turno el
expediente SX-JDC-115/2009 a ponencia.

DECIMO QUINTO. Acuerdo de Sala Regional. El catorce
siguiente, la Sala Regional de mérito ordeno enviar a esta Sala
Superior para su atencion, la solicitud del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accidon Nacional de conocer del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia

Caballero Estrada.

DECIMO SEXTO. Recepcion del expediente en Sala
Superior y turno a ponencia. Recibidas las constancias
respectivas en esta Sala Superior, por acuerdo de quince de
junio del presente afio, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral acord6 integrar el expediente SUP-SFA-
21/2009 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para pronunciarse sobre la procedencia de la

solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon es competente para conocer
del presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, 189, fraccion XVIy
189 Bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por tratarse de la solicitud que formula el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, organismo politico que
realiz6 el acto controvertido en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia Caballero

Estrada.

SEGUNDO. Estudio sobre la procedencia de la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion presentada
por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional. La facultad de atraccion que ejerce la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sobre
los asuntos que se someten al conocimiento de las Salas
Regionales, de conformidad con lo establecido en los articulos
99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se regula en

los términos siguientes:

Articulo 99, parrafo noveno de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos:
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La Sala Superior podrd, de oficio, a peticién de parte o de
alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podrd enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucion. La ley senalara las reglas y los procedimientos
para el ejercicio de tales facultades.

Articulos 189, fraccion XVI, y 189 Bis, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 189.- La Sala Superior tendrd competencia para.:

XVI Ejercer la facultad de atraccién, ya sea de oficio, o
bien, a peticion de parte o de alguna de las Salas
Regionales, para conocer de aquellos asuntos que por su
importancia y trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 189 Bis de esta ley;

Articulo 189 Bis.- La facultad de atraccion de la Sala
Superior a que se refiere la fraccion XVI del articulo
anterior, podrd ejercerse, por causa fundada y motivada,
en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio
de la Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi
lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de
alguna de las partes, fundamentando la importancia y
trascendencia del caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala
Superior ejerza de oficio la facultad de atraccién, se lo
comunicard por escrito a la correspondiente Sala Regional,
la cual, dentro del plazo mdaximo de setenta y dos horas,
remitira los autos originales a aquélla, notificando a las
partes dicha remision.
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En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacion competencia de
las Salas Regionales deberdn solicitar la atraccién, ya sea
al presentar el medio impugnativo;, cuando comparezcan
como terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, senalando las razones que sustenten la
solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mds
estricta responsabilidad, notificara de inmediato la
solicitud a la Sala Superior, la cual resolverd en un plazo
maximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el
medio de impugnacién sea recibido en la Sala Regional
competente para conocer del asunto, ésta contarda con
setenta y dos horas para solicitar a la Sala Superior la
atraccion del mismo, mediante el acuerdo correspondiente,
en el que se precisen las causas que ameritan esa
solicitud. La Sala Superior resolvera lo conducente dentro
de las setenta y dos horas siguientes a la recepcion de la
solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior respecto de
ejercer o no la facultad de atraccion serd inatacable.

En esa tesitura, los sujetos legitimados para instar la citada

potestad de atraccion, son los siguientes:
1) La Sala Superior de oficio;

2) Las partes dentro del procedimiento de los medios de

impugnacion que sean competencia de las Salas Regionales, y
3) Las Salas Regionales que asi lo soliciten.

Ahora bien, respecto a la solicitud hecha por alguna de las
partes dentro del procedimiento de los medios de impugnacion
gue sean competencia de las Salas Regionales, como en el

presente caso, se tiene que dicha solicitud debe formularse ya
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sea al presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan
como terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la

solicitud.

La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debe notificar de inmediato la solicitud a esta
Sala Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta
y dos horas. Lo anterior, de conformidad con el articulo 189 bis,
inciso b) y parrafo cuarto, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidén. Posteriormente la Sala Superior, una vez
recibida la solicitud, cuenta con el mismo plazo para resolver lo

conducente.

En el caso, del andlisis de las constancias de autos se
advierte que el partido responsable al rendir su informe
circunstanciado, pidi6 que esta Sala atrajera el caso que nos
ocupa, por tanto, debe entenderse que su actuar se encuentra
ajustado a lo dispuesto en el articulo 189 Bis, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en la medida en

que tal solicitud debe provenir de una de las partes procesales.

Continuando con el examen juridico atinente, ahora
procede examinar si tal solicitud, como se sostiene, proveniente
de parte legitima, colma la exigencia del inciso b) del

mencionado arabigo.

Como lo requiere la norma, la solicitud razonada debe

ademas de presentarse por escrito y provenir de alguna de las
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partes, contener la expresion fundada de importancia y

trascendencia del caso.

Para corroborar el cumplimiento de tal extremo, se
impone la cita de los alegatos que a ese tenor esbozo el partido

solicitante.

La parte conducente del informe circunstanciado que obra

en autos, es del tenor literal siguiente:

B) SOLICITUD DE FACULTAD DE ATRACCION
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

De acuerdo con la interpretacién sistematica de lo
estatuido en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo
noveno, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asf como 184, 186, fraccién X, y 189 bis, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en recta
intelecciéon con el numeral 10, péarrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, los cuales establecen las reglas para la
sustentacién y resolucién de los medios de impugnacion
competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se colige que
éstas, como o6rganos colegiados, tienen la facultad para
emitir los proveidos y resoluciones, asi como efectuar
todas las diligencias necesarias para la exhaustiva y pronta
resolucién de los litigios sometidos a su potestad.

No obstante, por la importancia y trascendencia de no
contraponer criterios diversos a los que ya se exponen en
el Recurso de Reconsideracién relacionado en el apartado
del presente escrito, a mi juicio, resultan satisfechos los
requisitos de procedencia de la presente solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccién a la Sala Superior,
segtn lo dispuesto en los articulos 189 bis, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Con base en lo anterior, es posible sostener en lo que
interesa, que estan legitimados para solicitar el ejercicio de

la facultad de atraccién de la Sala Superior:

Articulo 189.
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XVI. Ejercer la facultad de atraccién, ya sea de
oficio, o bien, a peticién de parte o de alguna de las
Salas Regionales, para conocer de aquellos asuntos
que por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten, de acuerdo con lo previsto en el articulo
189 Bis de esta ley;

[

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala
Superior a que se refiere la fraccién XVI del articulo
anterior, podra ejercerse, por causa fundada y
motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacién que, a
juicio de la Sala Superior, por su importancia y
trascendencia asf lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de
alguna de las partes, fundamentando la importancia
y trascendencia del caso.

c¢) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacién lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la
Sala Superior ejerza de oficio la facultad de
atraccién, se lo comunicard por escrito a la
correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo méximo de setenta y dos horas, remitird los
autos originales a aquélla, notificando a las partes
dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en
el procedimiento del medio de impugnacién
competencia _de las Salas Regionales deberdn
solicitar la atraccién, ya sea al presentar el medio
impugnativo; cuando comparezcan como terceros
interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten
la solicitud. La Sala Regional competente, bajo su
més estricta responsabilidad, notificard de inmediato
la solicitud a la Sala Superior, la cual resolverd en un
plazo miximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que
el medio de impugnacién sea recibido en la Sala
Regional competente para conocer del asunto, ésta
contard con setenta y dos horas para solicitar a la
Sala Superior la atraccién del mismo, mediante el
acuerdo correspondiente, en el que se precisen las
causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior
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resolverd lo conducente dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la recepcioén de la solicitud.

La determinacién que emita la Sala Superior
respecto de ejercer o no la facultad de atraccién serd
inatacable.

La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atracciéon, como la aptitud o poder legal para que un
6rgano jurisdiccional terminal atraiga hacia si, el
conocimiento y resolucién de un medio de impugnacion,
cuya competencia originaria recae en un 4rgano
Jurisdiccional distinto.

Ahora bien, a efecto de conocer en cudles se surten los
requisitos de para el ejercicio de la facultad de atraccién, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido los
criterios que a continuacién se transcriben:

“FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y
TRASCENDENCIA QUE  JUSTIFICAN  SU
EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA”. (Se
transcribe).

“FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS
PARA SU EJERCICIO?”. (Se transcribe).

De los criterios trasuntos, se desprende que el mas Alto
Tribunal del pafs, ha considerado que la facultad de
atracciéon debe ejercerse, cuando el caso particular reviste
las cualidades de interés y trascendencia, de donde pueden
distinguirse elementos de cardcter cuantitativo y
cualitativo.

En este contexto, se considera que el concepto de “interés”
o “Importancia” se refiere al concepto cualitativo, esto es, a
la naturaleza intrinseca del caso, desde todas sus
perspectivas, mientras que el término de “trascendencia”,
debe reservarse para el aspecto cuantitativo, a efecto de
poner a la vista el cardcter excepcional o novedoso y los
beneficios que entrafiarfa la fijacién del criterio
correspondiente, ya sea por la relacién que dicho asunto
tenga con otros, de tal forma que la solucién que se dicte
en el asunto atraido, pueda impactar en la resolucién de
los demds asuntos con los que se guarde esa
interdependencia juridica.

Asi, el Tribunal ejercerd dicho control mediante los
medios de impugnacién establecidos por la propia
constitucién y desarrollados por la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y que son: el juicio de inconformidad, el recurso de
reconsideracion, el recurso de apelacion, el juicio para la
protecciéon de los derechos politico electorales de los
ciudadanos y el juicio de revisién constitucional.

En virtud de ello, me permito recordar a esa H. Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que se interpuso RECURSO DE
RECONSIDERACION mismo que tiene el nimero de
expediente SUP-REC-011/2009, a fin de recurrir el
expediente SX-JDC-97/2009, para efecto de que se
clarifique la inaplicacién de una sancién contenida en el
articulo 214 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y del cual se adujo resumir en
los siguientes términos.

e Se advierte que los partidos politicos deberdn rendir un
informe de gastos de precampaiia de sus participantes de
un proceso interno de postulacién de candidatos, inclusive
tratandose de candidatos Gnicos en su caso, mismo que
deberda comprender todos los gastos erogados desde el
momento de su registro como precandidato y del inicio de
sus actividades de promocién, hasta la postulacién como
candidato al cargo de elecciéon popular por el Partido
Accién Nacional.

e Kl articulo 214, parrafo 2 del Cédigo de la materia,
ordena que “En todo caso, el informe respectivo debera ser
entregado al 6rgano interno del partido competente a més
tardar dentro de los siete dfas siguientes al de la jornada
comicial interna o celebracién de la asamblea respectiva”,
y en la especie, al efectuarse la jornada electiva el dfa
veintinueve de marzo, entonces el plazo para presentar en
tiempo el citado informe correspondié del treinta de
marzo al cinco de abril, por lo que, se reitera, el informe
estarfa presentado diecisiete dfas antes de la jornada
interna. Por ende, no puede presumirse que existié un
informe previo rendido por el actor, recibido por este
Instituto Politico antes de la fecha legal establecida para
ello.

e En caso que un precandidato incumpla con la
obligacién de entregar su informe dentro del plazo
establecido y resultara electo para el proceso interno, no
podré ser registrado como candidato; y si se acredita que
rebasé su tope de gastos de precampaifia, podrdn ser
sancionados con la cancelacién de su registro o, en su caso,
con la pérdida de la candidatura.

e En virtud de que el Comité Ejecutivo Nacional aplicd
de forma irrestricta el precepto 214 del Cédigo Comicial
Federal, y al ser revocada la misma sancién que se estipula
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en dicho precepto legal por la H. Sala Regional de Xalapa
de la Tercera Circunscripcién, aduciendo la falta de
garantfa de audiencia.

A raiz de la reformas constitucionales de 1996, el articulo
99 de la Constitucién otorgé al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion la facultad de resolver las
controversias de naturaleza politico electoral conforme a
la Constitucién y a la Ley, estableciendo de esa manera el
control de la constitucionalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades electorales tanto del orden
federal como del local.

Por ello, se advierte que por mandato constitucional, se
taculta al H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ejercer el control constitucional en la materia,
convirtiéndose asi: “...en un Tribunal de control
constitucional sobre los actos y resoluciones en materia
electoral...”. En tal sentido, el Tribunal Federal Electoral
no s6lo debe garantizar la legalidad en materia electoral,
como lo venia realizando, sino que por primera vez tiene
tacultades para revisar la constitucionalidad de los actos
de las autoridades electorales locales y federales, velando
porque el principio de supremacfa constitucional sea
observado y respetado.

En tal razén, sobre las formalidades esenciales que deben
seguir las autoridades o los ¢rganos de los partidos
politicos para emitir actos de molestia, no basta que se
dicte una providencia o resolucién para que, por ese solo
hecho, obligue a las partes involucradas con la misma, sino
que se hace indispensable que se les haga saber a los
destinatarios o afectados a fin de que se acojan a su
mandato desplegando la conducta ordenada, o bien,
tengan la oportunidad de inconformarse en su contra.

La facultad de inaplicaciéon de un precepto legal atribuida a
esa Sala Superior exige pues, necesariamente, la existencia
de un acto concreto de aplicacién de la disposicién legal
cuya constitucionalidad se cuestiona, tal y como lo realiza
la sala responsable.

Asi se advierte en el texto reformado del articulo 99,
parrafo sexto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, donde se reconoce expresamente, la
tacultad de la Sala Superior y las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
para dejar de aplicar una ley a un caso concreto, cuando
sea contraria a la Norma Fundamental, sin perjuicio de lo
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dispuesto en el articulo 105, fraccién II de la misma
Constitucién.

El precepto constitucional es del tenor siguiente:
Articulo 99.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de
esta Constitucién, las salas del Tribunal Electoral
podran resolver la no aplicacién de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la presente
Constitucién. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos
la Sala Superior informard a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Conforme con esta disposicién constitucional no cabe
impugnar una ley ante las salas de este tribunal
directamente, con el objeto de que se declare su
inconstitucionalidad, sino que debe mediar un acto de
autoridad en el que se aplique el precepto que se estima
contrario a la Constitucién, para que este Organo
jurisdiccional, en atencién a la atribucién contenida en el
articulo 99 constitucional, pueda resolver la no aplicacién
de determinada ley o precepto sobre materia electoral
contrarios a la Constitucién, en cuyo caso, los efectos de
dicho pronunciamiento se limitaran al caso concreto sobre
el que verse el juicio.

En el caso, el actor de la sentencia objeto de la litis se
queja del acto de esta autoridad partidista ejecutado en su
contra, por la aplicaciéon “del no registro legal como
candidato”, sancién establecida en el numeral 214 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el diario Oficial de la Federacion
el dfa catorce de enero de dos mil ocho, de ahi que existe
un acto concreto de la actualizacién del precepto
normativo. No obstante, y de la lectura de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Tercera
Circunscripcién — plurinominal, inaplicaron el texto
mencionado, al considerarlo violatorio de la garantia
constitucional de Audiencia.

En virtud de lo anteriormente argumentado y a efecto de
evitar una contradiccién de criterios en el caso especifico
se solicita al maximo érgano jurisdiccional de la materia,
se establezca con toda claridad la constitucionalidad del
acto que se tildé de ilegal adoptado por este Instituto
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Politico, cuyas caracterfsticas esenciales fueron las que se
dictan en el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Bajo esa tesitura, el Comité Ejecutivo Nacional como
operador juridico del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, acaté de forma irrestricta el
aplicar una sancién establecida en el multicitado precepto
legal por la omisién acreditada al C. Augusto Arturo
Nieves Jiménez, respetando con ello, el principio de
legalidad.

Ahora bien, si la H. Sala Regional de Xalapa estd dejando
de aplicar el supuesto hipotético normativo en virtud de
que no se respetd la garantfa de audiencia, ello conduce
necesariamente en evidente légica, para que se pronuncie
esa H. Sala Superior sobre la constitucionalidad del
precepto normativo, estableciendo de forma indubitable
que principio se debe ponderar, si el principio de legalidad
aplicado por mi representada, o si bien el maximizar la
garantfa de audiencia aunque no lo contemple el articulo
214 del Cédigo Comicial Federal.

Con las consideraciones anteriores, solicito a esa H. Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién extraiga de sus facultades el presente juicio, y
lo remita a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ya que dicho 6rgano
jurisdiccional federal resulta competente para ejercer el
control constitucional de actos y resoluciones de las
autoridades electorales federales y locales, y que como
consecuencia de ello, puede conocer y resolver de la
impugnacién de un acto aplicativo derivado de una norma
electoral de cardcter general.

En razén de ello, se establece de forma clara y puntual que
el Comité Ejecutivo Nacional y de la lectura integral del
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano incoado por el actor, se aduce la
estrecha relaciéon que existe entre el RECURSO DE
RECONSIDERACION sustanciado por esa H. Sala
Superior, ya que los mismos se relacionan con la
cancelaciéon de una candidatura federal que ha sido
obtenida con documentos falsos, situacién que se abunda
en la contestacién de agravios correspondientes, que ni
siquiera valoré su autenticidad ni origen la Sala Regional
de Xalapa, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el primer expediente de mérito.
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En razén de ello, se solicita ejercer la facultad de atraccién
por parte de esa Sala Superior a efecto de que determine la
importancia y trascendencia del caso que nos ocupa, al
resultar cuestionadas las pruebas y la inaplicacién de un
articulo del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en el caso que nos ocupa.

Como puede verse de la lectura integra del texto
transcrito, el promovente funda su pretension de que esta Sala
conozca del presente asunto, concretamente en dos
cuestiones. La primera, por que informa guarda relacién directa
lo controvertido en el juicio ciudadano del que busca se
conozca, con la litis planteada en el recurso de reconsideraciéon
11/2009, de los indices de este Tribunal; y, en segundo lugar,
porque la Sala Regional, en su concepcion, ha dejado de
aplicar un supuesto normativo, al restarle la posibilidad a la
responsable de aplicar por una conducta, que afirma se
acreditd, la sancion que conforme al Codigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos  Electorales, resultaria

procedente.

Los argumentos destacados, por si, no representan el
fundamento que se exige de la solicitud de ejercicio de facultad

de atraccion.

Esto es asi, pues en forma alguna, pese a conocer la
responsable como se aprecia de la transcripcién anterior, qué
implicaciones tienen los calificativos de “importancia” vy
“trascendencia”, pues alude a ellos en forma genérica,

interpreta que la carga de fundar su actualizacion en el caso
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gue plantea, estd a cargo de este Tribunal, lo cual constituye

una apreciacion inexacta.

A saber, tal deber legal, que a juicio de esta Sala Superior
constituye propiamente un requisito de procedibilidad, exigido
por el numeral 189 Bis, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, le corresponde al promovente y no se
satisface en el caso concreto, toda vez que en el ocurso en que
se contiene la peticibn concreta no se exponen en forma
razonada, los fundamentos por los cuales debe entenderse que
el presente asunto reviste las caracteristicas destacadas,
importancia y trascendencia; por tanto, la solicitud en los
términos planteados debe desecharse, al no colmar tal requisito

formal.

TERCERO. Estudio de competencia. No obstante lo
considerado con anterioridad, en el sentido de que no es
procedente la solicitud de facultad de atraccién en cuestion,
este Tribunal tomando en cuenta su competencia originaria,
como se explica en esta resolucion, estima procede abocarse a

la decision del juicio ciudadano cuyo conocimiento se solicito.

Como se advierte de la demanda de juicio ciudadano, en ella
se identifica como acto reclamado del partido politico
responsable, la determinacién de cinco de junio pasado, la cual
se constata versO tanto sobre la cancelacion de registro de
candidatura a diputado federal por el principio de mayoria
relativa por el XV Distrito Electoral Federal, de los enjuiciantes

Augusto Arturo Nieves Jiménez y Emma Delia Caballero
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Estrada; como también, sobre el mandato dado por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional a su Comision

de Orden, de expulsar de sus filas a ambos ciudadanos.

Especificamente el segundo acto, la orden del 6rgano
cupular del partido politico Accion Nacional para que su
Comision de Orden adopte las medidas necesarias para la
expulsiébn de los enjuiciantes de mérito, se estima, por su
naturaleza, un acto que clara y directamente puede implicar
afectacion directa al derecho de afiliacion de los mencionados
inconformes, de manera tal que, ante este escenario se surte la
competencia originaria de esta Sala Superior para conocer del

juicio ciudadano de que se trata.

En efecto, como se observa en la especie, al
inconformarse los actores en el juicio ciudadano, contra un acto
como el de expulsibn que puede afectar su derecho de
afiliacion, debe ser esta Sala Superior y no la Sala Regional

guien, por competencia originaria conozca del presente asunto.

No es Obice a lo manifestado, el hecho de que la
expulsién no sea el Unico aspecto tratado en el acto reclamado,
dado que por la relacién estrecha que guardan ambos tépicos,
la causa de revocacion de registro y el planteamiento de
expulsibn a los que atafie la decisibn de cinco de junio
cuestionada, no es posible ni técnica ni juridicamente dividir la
continencia de la causa, de manera que, se imponga el
conocimiento y decision sobre la legalidad de la decisién en su

integridad.
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Ante este escenario, al imperar la razén atinente a la
competencia originaria aducida y, ademas, no ser posible dividir
la continencia de la causa, se impone conocer de la demanda
de juicio ciudadano que motivo la formacién del expediente SX-
JDC-115/2009.

Constituye, en la parte conducente, un precedente sobre
el criterio que se impone en esta resolucién, la determinacién
de competencia para conocer del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano nimero SUP-JDC-
10/2009, de veintiséis de febrero de dos mil nueve, en ella se
determin6 que la competencia para conocer de aquellos
asuntos en los que se impugnen transgresiones a derechos
politico-electorales imputables a un partido politico,
relacionados con el derecho de afiliacion, corresponde
directamente a este dOrgano jurisdiccional y no a las Salas

Regionales del Tribunal Electoral.

A esta conclusion se arriba de la lectura de los articulos
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion 11, in fine, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, que a la letra preven:

“Articulo 79.

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, sdlo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.
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Articulo 80.
1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

g) Considere que los actos o resoluciones del partido
politico al que esta afiliado violan alguno de sus derechos
politico-electorales. Lo anterior es aplicable a los
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular
aun cuando no estén afiliados al partido senalado como
responsable.

Articulo 83.

1. Son competentes para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

Il. En los casos seialados en los incisos e) y g) del parrafo
1 del articulo 80 de esta ley;

lll. En el caso senalado en el inciso f) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, cuando se trate de la violacién de
los derechos politico-electorales por determinaciones
emitidas por los partidos politicos en la eleccion de
candidatos a los cargos de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, diputados federales y senadores de
representacién proporcional, y dirigentes de los érganos
nacionales de dichos institutos, asi como en los conflictos
internos de los partidos politicos cuyo conocimiento no
corresponda a las Salas Regionales [énfasis anadidos].”

Con base en los articulos transcritos, es inconcuso que la
ley procesal electoral federal otorga a esta Sala Superior la
competencia directa para conocer, en unica instancia, de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano en los que el actor impugne actos o resoluciones
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del partido politico al cual esta afiliado o pretende afiliarse,
siempre que argumente transgresion a sus derechos politico-
electorales, particularmente a su derecho de afiliacion, asi como
en los conflictos internos de los partidos politicos cuyo

conocimiento no corresponda a las Salas Regionales.

ldéntico criterio se sostuvo ademas del caso anotado, en
la resolucion por la que se admiti6 competencia para conocer
de los juicios SUP-JDC-68/2009 y acumulados, asi como en el
diverso SUP-JDC-10/2009.

Por lo antes expuesto, se considera que el conocimiento y
resolucion del expediente SX-JDC-115/2009 radicado en la
Sala Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

corresponde en competencia originaria a esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe comunicar la presente
resolucion a la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz, para que
ésta, dentro del plazo maximo de cuarenta y ocho horas, remita
los autos originales del expediente SX-JDC-115/2009 vy

notifique a las partes dicha remision.

Una vez recibidos en Sala Superior los autos originales
del juicio referido, la Secretaria General de Acuerdos de dicha
Sala debera integrar el expediente correspondiente y realizar

los trdmites de registro y turno que en derecho procedan.
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Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo
189 Bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion 11, in fine, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral; se
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior considera improcedente la

facultad de atraccion realizada.

SEGUNDO: Se asume atendiendo a la naturaleza del
acto reclamado, competencia originaria para conocer de la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que motivd la radicacion del
expediente SX-JDC-115/2009 ante la Sala Regional de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Xalapa-Enriquez,

Veracruz.

TERCERO. Comuniquese por escrito la presente
resolucion a la Sala Regional de mérito, para que ésta, dentro
del plazo maximo de CUARENTA Y OCHO HORAS, remita los
autos originales del juicio citado a esta Sala Superior y notifique

a las partes dicha remision.

NOTIFIQUESE por oficio, acompafiado con copia
certificada de la presente resolucion, a la Sala Regional de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con sede en Xalapa-Enriquez,
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Veracruz; y por estrados, a los demas interesados, acorde a lo
dispuesto por los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 48, parrafo 1,
incisos a) y b) y parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



