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México, Distrito Federal, a cuatro junio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion de la Sala Superior identificada con la clave de
expediente SUP-SFA-25/2015, que hace Juan Duefias Morales,
guien se ostenta como representante propietario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a través de su escrito de tres de junio del
presente afio, por el cual solicitoé la remisién de los autos de los
juicios electorales SDF-JE-77/2015, SDF-JE-78/2015, SDF-JE-
79/2015 y SDF-JE-80/2015 a la Sala Superior a fin de que ésta
ejerza la facultad de atraccion, dada la importancia y
trascendencia que, en su concepto, guarda la materia sobre la

gue versa dichos juicios, y
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RESULTANDO:

|. PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de los hechos que
el solicitante hace en su escrito, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de octubre de
dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, aprobo el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba la
convocatoria dirigida a la ciudadania y partidos politicos a
participar en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2016 para
elegir Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
Jefes Delegacionales, cuya jornada electoral se celebrara el
siete de junio de 2015”, identificado con la clave ACU-55-14.

2. Procedimientos especiales sancionadores. El cinco de
noviembre y cinco de diciembre, ambos de dos mil catorce, asi
como el nueve de enero de dos mil quince, Alicia Vazquez
Ramirez, Alejandro Martinez Sanchez y el PARTIDO ACCION
NACIONAL, presentaron, respectivamente, ante Instituto
Electoral del Distrito Federal, sendas denuncias, segun el caso,
en contra de Victor Hugo Romo Guerra, David Razu Aznar y el
Partido de la Revolucion Democratica, por supuestos actos

constitutivos de infraccion a la normativa electoral, radicados en
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los expedientes IEDF-QCG/PE/38/2014, IEDF-
QCG/PE/54/2014 e IEDF-QCG/PE/005/2015.

Los cuales fueron remitidos al Tribunal Electoral del Distrito

Federal, el diez de abril de dos mil quince.

3. Resolucion del Tribunal Electoral del Distrito Federal. El
veinticuatro de mayo del afio en curso el Tribunal Electoral del
Distrito Federal resolvio los citados procedimientos a traves de
la sentencia TEDF-PES-026/2015, en el sentido de declarar
existente las infracciones consistentes en actos anticipados de
precampafia y de campafa, asi como promocion personalizada
como servidores publicos con el uso de recursos publicos,
atribuidos a Victor Hugo Romo Guerra y David Razu Aznar,
declararlos administrativamente responsables, e imponerles

como sancion una multa.

Asimismo, se consider6 al Partido de la Revolucion
Democratica responsable, por culpa in vigilando y, en

consecuencia, también fue sancionado con multa.

4. Juicio de revision constitucional electoral. El veintinueve
de mayo siguiente, el Partido Accion Nacional present6 ante la
Sala Regional del Distrito Federal de este Tribunal Electoral,
con sede en el Distrito Federal, demanda de juicio de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el cual fue radicado
en el expediente SDF-JRC-90/2015.
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Por acuerdo de dos de junio del presente afio, de la citada Sala
Regional, se determin60 reencauzar el juicio de revision
constitucional electoral a juicio electoral, que motivo la
integracion del expediente SDF-JE-80/2015.

5. Escrito de solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion. Por escrito de tres de junio del presente afo,
recibido en la misma fecha por la Sala Regional en comento, el
promovente solicitd la remisidbn de los autos de los juicios
electorales SDF-JE-77/2015, SDF-JE-78/2015, SDF-JE-
79/2015 y SDF-JE-80/2015 a la Sala Superior a fin de ésta
ejerciera la facultad de atraccion, dada la importancia y
trascendencia que, en su concepto, guarda la materia sobre la

que versa dichos juicios.

6. Acuerdo de Sala Regional. El cuatro de junio siguiente, la
Sala Regional del Distrito Federal de este Tribunal Electoral,
emiti6 acuerdo en el expediente SDF-JE-80/2015, por el cual
determino notificar a este 6rgano jurisdiccional de la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion de los juicios de revision
constitucional electoral SDF-JRC-89/2015 y SDF-JRC-90/2015
asi como de los juicios electorales SDF-JE-77/2015 y SDF-JE-
78/2015.

7. Remision de expediente. Mediante oficio SDF-SGA-OA-
1755/2015, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el cuatro de junio del presente afo, el actuario adscrito
a la Sala Regional del Distrito Federal de este Tribunal

Electoral, notifico el acuerdo citado en el resultando anterior, y
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remitid las constancias que dieron origen a los expedientes
SDF-JRC-89/2015 y SDF-JRC-90/2015 asi como de los juicios
electorales SDF-JE-77/2015 y SDF-JE-78/2015.

SEGUNDO. Turno a Ponencia. Mediante proveido de la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acord6
integrar el expediente SUP-SFA-25/2015; asimismo ordend
turnarlo a la Ponencia del suscrito Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos precisados en el articulo 189 Bis, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Dicho
acuerdo fue cumplimentado mediante oficio de la misma fecha

por la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el asunto bajo analisis, conforme a lo
previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVIy
189 Bis, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
toda vez que en el escrito presentado por Juan Duefias
Morales, quien se ostenta como representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el cual interpuso un escrito en
el que solicita la remision de los autos de los juicios electorales
SDF-JE-77/2015, SDF-JE-78/2015, SDF-JE-79/2015 y SDF-JE-
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80/2015 a la Sala Superior a fin de que ésta ejerza la facultad
de atraccion, dada la importancia y trascendencia que, en su

concepto, guarda la materia sobre la que versan dichos juicios.

SEGUNDO. Improcedencia del ejercicio de la facultad de
atraccion. De conformidad con lo previsto en los articulos 99,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVI, y 189 Bis, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la facultad de
atraccion que la Sala Superior puede ejercer, se regula en los

términos siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a
peticion de parte o de alguna de las salas regionales,
atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo,
podra enviar los asuntos de su competencia a las
salas regionales para su conocimiento y resolucion. La
ley sefialara las reglas y los procedimientos para el
ejercicio de tales facultades.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia
para:

[.]

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio,
o bien, a peticion de parte o de alguna de las Salas
Regionales, para conocer de aquellos asuntos que
por su importancia y trascendencia asi lo ameriten, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 189 Bis de esta

ley;
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[.]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala
Superior a que se refiere la fraccion XVI del articulo
anterior, podra ejercerse, por causa fundada vy
motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a
juicio de la Sala Superior, por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito
de alguna de las partes, fundamentando Ila
importancia y trascendencia del caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala
Superior ejerza de oficio la facultad de atraccion, se lo
comunicara por escrito a la correspondiente Sala
Regional, la cual, dentro del plazo maximo de setenta
y dos horas, remitira los autos originales a aquélla,
notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aguellos que sean partes
en el procedimiento del medio de impugnacion
competencia de las Salas Regionales deberan
solicitar la atraccion, ya sea al presentar el medio
impugnativo; cuando comparezcan como terceros
interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que
sustenten la solicitud. La Sala Regional competente,
bajo su mas estricta responsabilidad, notificara de
inmediato la solicitud a la Sala Superior, la cual
resolvera en un plazo maximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso ¢), una vez que
el medio de impugnacién sea recibido en la Sala
Regional competente para conocer del asunto, ésta
contara con setenta y dos horas para solicitar a la Sala
Superior la atraccion del mismo, mediante el acuerdo
correspondiente, en el que se precisen las causas que

v
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ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo
conducente dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la recepcion de la solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior respecto
de ejercer o no la facultad de atraccion sera
inatacable.

De los articulos trasuntos se advierte, en lo conducente, que:

1. Esta Sala Superior puede ejercer la facultad de atraccion de

oficio o a peticién de parte.

2. Las partes (actor, tercero interesado y autoridad
responsable) en el procedimiento del medio de impugnacion
competencia de las Salas Regionales deberan solicitar que esta
Sala Superior ejerza la facultad de atraccion, segun
corresponda, al presentar la demanda del medio de
Impugnacion o bien cuando comparezcan como terceros
interesados o rindan el informe circunstanciado, sefalando las

razones que sustenten la solicitud.

3. La facultad se ejerce respecto de los asuntos que son de la
competencia de las Salas Regionales que integran el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
4. La solicitud que presenten las partes debera ser razonada y
por escrito, en el cual precisen la importancia vy

trascendencia del caso.

En el caso particular, esta Sala Superior considera que la
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solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion es

improcedente por lo siguiente:

En primer lugar, esta Sala Superior advierte que en el caso no
se cumple con lo previsto en el articulo 189 Bis, primer parrafo,
inciso b) en correlacion con el parrafo tercero del citado

precepto legal.

En efecto, respecto a la solicitud hecha por alguna de las partes
dentro del procedimiento de los medios de impugnacién que
sean competencia de las Salas Regionales, como en el
presente caso, se tiene que dicha solicitud debe formularse ya
sea al presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan
como terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la

solicitud.

La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debe notificar de inmediato la solicitud a esta
Sala Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta
y dos horas. Lo anterior, de conformidad con el articulo 189 bis,
inciso b) y parrafo cuarto, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

En el caso, del analisis de la demanda que dio origen al juicio
de revision constitucional electoral SDF-JRC-90/2015
reencauzado a juicio electoral SDF-JE-80/2015, radicado ante
la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede
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en el Distrito Federal, se obtiene que el promovente Juan
Dueinas Morales, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal,(actor en el referido
juicio), no solicitd, al presentar su demanda de juicio de revision
constitucional electoral, que esta Sala Superior ejerciera, en el

caso concreto, su facultad de atraccion.

Esto es, el promovente presentd su demanda de juicio de
revision constitucional electoral reencauzado a juicio electoral,
ante la Secretaria General del Tribunal Electoral del Distrito
Federal el veintinueve de mayo de dos mil quince, la cual fue
recibida por la mencionada Sala Regional el treinta de mayo
pasado. De dicho escrito no se advierte que el promovente
haya solicitado la facultad de atraccion por parte de esta Sala

Superior.

Posteriormente, mediante escrito de tres de junio del afio en
curso, recibido en la oficialia de partes de la referida Sala
Regional en la misma fecha, el promovente solicité el ejercicio
de la facultad de atraccion por parte de este o6rgano
jurisdiccional argumentado, en su concepto, la trascendencia e
importancia del asunto para el desarrollo del proceso electoral
local al resolver no solo los puntos controvertidos sino los
hechos expuestos por el Partido de la Revolucion Democréatica
y los ciudadanos denunciados David Razu Aznar y Victor Hugo
Romo Guerra, candidatos a la Jefatura Delegacional en Miguel
Hidalgo y a diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, al haberse acreditado la promocion personalizada por
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la difusion de propaganda gubernamental violatoria de la norma
electoral asi como los supuestos actos anticipados de
precampafia y campafia en que incurrieron los citados
ciudadanos y derivado de ello, el Tribunal Electoral del Distrito
Federal tendria que haberlos sancionado con la cancelacion de

Su registro.

Por tanto, si en la demanda del juicio de revision constitucional
electoral, expediente SDF-JRC-90/2015 reencauzado a juicio
electoral SDF-JE-80/2015, radicado ante la Sala Regional
Distrito Federal, presentada el pasado veintinueve de mayo no
se solicito el ejercicio de la facultad de atraccion, sino fue hasta
el tres de junio del afio en curso, en que el promovente la
solicitd, es evidente que la solicitud que le formula Juan Duefias
Morales, quien se ostenta como representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, a esta Sala Superior es
extemporanea, por no haberse llevado a cabo en el momento
en que la ley lo prescribe, es decir, al presentar su medio de

impugnacion; por lo tanto se debe desechar tal solicitud.

Esto es asi, en razon de que la solicitud presentada por el
promovente no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 189 Bis,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, porque,
para que resulte procedente la facultad de atraccién, como ya
se dijo, es necesario, entre otras cuestiones, que el promovente
lo solicite en el escrito impugnativo, sin embargo, en el caso se
incumple con dicho requisito, toda vez que, tal y como se ya

advirti6 y el propio promovente lo precisa, la solicitud de
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ejercicio de la facultad de atraccion se presentd con
posterioridad a la presentacion de la demanda del juicio de

revision constitucional electoral.

En tales condiciones, resulta indubitable que el ocursante no
solicitd oportunamente que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion conociera del
fondo de la controversia planteada en la demanda que
promovié ante la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, esto es, el
promovente la formuld en escrito diverso al de la demanda y en
fecha posterior a la presentacion del ocurso inicial (cinco dias
después), por lo que es inconcuso que no se cumplié la
formalidad y temporalidad prevista en el articulo 189 Bis de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que

resulta improcedente resolver favorablemente lo solicitado.

Aunado a lo anterior, cabe advertir que, del analisis del escrito
de demanda, esta Sala Superior considera que el juicio de
revision constitucional electoral interpuesto por el promovente, a
fin de controvertir la sentencia de veinticuatro de mayo de dos
mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en la sentencia identificada con la clave TEDF-PES-026/2015,
no reviste la importancia y trascendencia necesarias o0
especiales para que se ejerza de oficio la facultad de atraccion,
prevista en el articulo 99, parrafo noveno, de la Constitucion

federal.

12



SUP-SFA-25/2015

La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atraccion, como la aptitud o poder legal para que un érgano
jurisdiccional terminal atraiga el conocimiento y resolucion de un
medio de impugnacién, cuya competencia originaria recae en

un organo jurisdiccional distinto.

Esta Sala Superior ha determinado, en forma reiterada, que la
facultad de atraccion se debe ejercer cuando el caso particular
reviste las cualidades especiales de importancia Yy

trascendencia, de conformidad con lo siguiente:

1. Importancia. Es relativa a que la naturaleza intrinseca del
caso permita advertir que éste reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad o complejidad del tema, es decir, en la
posible elucidacion, afectacion o alteracion de los valores o
principios tutelados por las materias de la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relacionados con la administracion o imparticion de justicia en

los asuntos de su competencia; vy,

2. Trascendencia. Que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que
entrafaria la fijacion de un criterio juridico relevante para casos

futuros o la complejidad sistémica de esos criterios.

Acorde a lo anterior, es dable precisar como notas distintivas de

la facultad de atraccion en materia electoral, las siguientes:

|. Su ejercicio es discrecional.
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Il. No se debe ejercer en forma arbitraria.

lll. Se debe hacer en forma restrictiva, en razén de que el
caracter excepcional del asunto es lo que da lugar a su

ejercicio.

IV. La naturaleza importante y trascendente debe derivar del

propio asunto, no de sus posibles contingencias.

V. Solo procede cuando se funda en razones que no se den en

la totalidad de los asuntos.

En este orden de ideas, en concepto de esta Sala Superior, de
la demanda del juicio del cual se pretende se ejerza la facultad
de atraccion, no se advierte la importancia y trascendencia
necesaria para ejercer esa atribucion jurisdiccional, toda vez
qgue, de oficio, no es posible considerar la existencia de razones
suficientes para demostrar la gravedad o complejidad del tema
juridico planteado o que el caso pueda constituir la fijacion de
un criterio juridico relevante para la resolucion de otros futuros
ya que tiene relacién con la impugnacion de una sentencia del
Tribunal Electoral del Distrito Federal que analizO un caso
relacionado con violaciones a la normativa electoral por parte
de los ciudadanos David Razu Aznar y Victor Hugo Romo
Guerra, candidatos a la Jefatura Delegacional en Miguel
Hidalgo y a diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y que el partido solicitante argumenta que al haberse

acreditado la promocion personalizada por la difusion de
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propaganda gubernamental asi como actos anticipados de
precampafia y campafia en que incurrieron los citados
ciudadanos, el Tribunal Electoral del Distrito Federal tendria que
haberlos sancionado con la cancelacion de su registro y no con
una multa, atendiendo lo previsto en las fracciones | y Il del
articulo 236 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.

En ese sentido, se concluye que, dado que la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccién no se hizo al presentar el
medio impugnativo, ni esta Sala Superior advierte, de oficio,
gue se colmen los requisitos de importancia y trascendencia
exigidos por los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 189 Bis, incisos a)
y b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, no
ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado, motivo por el
cual debe ser la Sala Regional de este érgano jurisdiccional,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, la que determine lo que en Derecho

proceda.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. No procede acoger la solicitud de ejercicio de la
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facultad de atraccion de la Sala Superior, planteada por Juan
Dueinas Morales, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto de los autos
de los juicios electorales SDF-JE-77/2015, SDF-JE-78/2015,
SDF-JE-79/2015 vy SDF-JE-80/2015, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta

Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.

SEGUNDO. Remitanse los autos a la Sala Regional Distrito
Federal, a efecto de que conozca y resuelva, en plenitud de

jurisdiccion, lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE personalmente al solicitante en el domicilio
sefalado para tal efecto; por correo electronico al Tribunal
Electoral del Distrito Federal y a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito

Federal, y por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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