SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION DE LA
SALA SUPERIOR.

EXPEDIENTE: SUP-SFA-28/2018

SOLICITANTE: JOSE EDUARDO
SANTOS GONZALEZ

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: JOSUE AMBRIZ
NOLASCO, NADIA JANET CHORENO
RODRIGUEZ Y SALVADOR ANDRES
GONZALEZ BARCENA

COLABORARON: JORGE ARMANDO
HERNANDEZ GONZALEZ Y EDITH
MARMOLEJO SALAZAR.

Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de once de abril de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio

ciudadano al rubro identificado.
RESULTANDO
1. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
solicitante hace en su respectivo escrito, asi como de las

constancias que obran en autos, se constata lo siguiente:

1.1. Lista de aspirantes que no reunen el

porcentaje de apoyo ciudadano. El catorce de febrero de dos
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mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobé el Dictamen INE/CG/87/2018, sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para
el registro de candidaturas independientes a una diputacion
federal en el proceso electoral, en el cual se determind, dentro
del punto de acuerdo primero que el actor no reune el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido, lo cual se le notifico

el diecisiete de febrero del afio en curso.

1.2. Sentencia Sala Monterrey. El veintidés de
febrero de dos mil dieciocho, la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitio
sentencia en el juicio ciudadano SM-JDC-19/2018, por la cual
confirmo el oficio INE/JDEO1/NL/083/2018, a través del cual se
le comunicé al solicitante la modificacion registral de mil
trescientos diecisiete (1,317) apoyos ciudadanos por haberse

detectado diversas inconsistencias.

1.3. Solicitud de registro. El veintiséis de febrero
del afio en curso, se recibio en la Junta Distrital Ejecutiva, oficio
por el que José Eduardo Santos Gonzalez, aspirante a
candidato independiente, solicito se fijara fecha y hora para
hacer entrega fisica de su solicitud de registro para ser
candidato independiente a Diputado Federal dentro del Proceso

Electoral Federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho.

1.4. Negativa de la solicitud de registro. El siete
de marzo del presente afio, el solicitante, recibié oficio
INE/JDEO1/NL/184/2018, en el cual se negd su peticion bajo el
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argumento de que no habia alcanzado el numero de apoyo

requerido para tal efecto.

1.5. Juicio Ciudadano. Inconforme con el oficio
sefialado en el punto que antecede, el solicitante promovio
juicio ciudadano, el cual fue resuelto por la Sala Regional
Monterrey el veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, en el
sentido de confirmar la negativa al actor de la cita para la
entrega de su solicitud como candidato independiente, al
estimarse correcto que se haya sustentado en el dictamen final
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral y no en la verificacion preliminar de
los apoyos ciudadanos que le fue notificada en diciembre de

dos mil diecisiete

1.6. Requisito de dispersion. El solicitante refiere
gue mediante informe preliminar de los apoyos ciudadanos
recabados, contenido en el oficio de dieciocho de diciembre de
dos mil diecisiete INE/JDEO1/NL/719/2017, el Vocal Ejecutivo
de la Sexta Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en
Nuevo Ledn, le informd que logré recabar el apoyo ciudadano
en ciento once (111) secciones del distrito de las setenta y
cinco (75) requeridas, por lo que si cumplié con el requisito de

dispersion exigido por la Ley Electoral vigente.

1.7. Acto impugnado. El solicitante manifiesta que
presentd solicitud de registro como formula de candidatos
independientes a Diputados por el Principio de Mayoria

Relativa, para contender por el Distrito Electoral Federal 01 en
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Nuevo Ledn, el cual le fue negado mediante el acuerdo emitido
en el oficio A10/INE/NL/CD01/29-03-2018, el veintinueve de

marzo del aio en curso.

2. Juicio Ciudadano. El tres de abril de dos mil
dieciocho, inconforme con lo anterior, el actor promovio el juicio
ciudadano que se resuelve, por el que solicita a esta Sala
Superior, que ejerza su facultad de atraccion para conocer del

medio de impugnacion.

3. Turno de expediente a ponencia. Por acuerdo
de diez de abril de dos mil dieciocho, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior, ordend integrar el expediente SUP-SFA-
28/2018, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo cual fue cumplimentado en sus términos

por la Secretaria General de Acuerdos.

4. Recepcion. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordd la recepcion del medio de impugnacion.

CONSIDERANDO

1. Competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, es competente para conocer y
resolver el asunto bajo analisis, debido a que se trata de
solicitudes sobre el ejercicio de la facultad de atraccidon sobre
casos que sean competencia de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral. Lo anterior con fundamento en los articulos
99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVI y 189 Bis, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ello, porque a través del presente medio de consulta
José Eduardo Santos Gonzalez, solicita a esta Sala Superior
ejerza la facultad de atraccion, respecto del juicio en que se
actla, mismo que se promovid para impugnar el acuerdo
emitido por el Consejo Distrital 01, en el Estado de Nuevo Ledn
del Instituto Nacional Electoral por el que se le negd su registro
como candidato a diputado federal por el principio de mayoria
relativa, 1o que en principio originariamente corresponderia
conocer a las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

2. Inviabilidad de la solicitud de facultad de

atraccion.

Tesis de la decision

Esta Sala Superior se encuentra legalmente
imposibilitada para emprender el andlisis de la facultad de
atraccion solicitada expresamente por el actor en su escrito de

demanda al carecer de firma autégrafa del promovente.
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Consideraciones de este Tribunal Constitucional

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que los medios de impugnacion, entre los que se
encuentra el juicio ciudadano a través del cual se solicita la
facultad de atraccion, deben promoverse mediante escrito, que
contenga, entre otros requisitos, el nombre y la firma autégrafa

del actor.

La importancia de colmar tal requisito radica en que
la firma autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y
letra del promovente, que producen certeza sobre la voluntad
de ejercer el derecho de accién, ya que la finalidad de asentar
esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el

acto juridico contenido en el ocurso.

Esto es, la falta de firma autografa en el escrito
inicial de impugnacion, que a su vez contiene la solicitud de
facultad de atraccion, significa la ausencia de la manifestacion
de la voluntad del suscriptor para promover el medio de
impugnaciéon y la mencionada solicitud, por ende, constituye un
requisito esencial de la demanda, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.
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Por tanto, la inviabilidad del analisis relativo a la
solicitud de facultad de atraccion, ante el incumplimiento de
hacer constar la firma autografa del promovente en el escrito de
demanda, obedece a la falta del elemento idoneo para acreditar
la autenticidad de la voluntad del solicitante, en el sentido de
querer ejercer el derecho publico de accion ante la jurisdiccion

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En el particular, la demanda del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
fue presentada por correo electronico a través de la direccion
electronica andres.corona@ine.mx, del Consejero Presidente
del Consejo Distrital 01 en el Estado de Nuevo Ledn, a las
veintitrés horas con cincuenta y dos minutos del dia tres de abril
de dos mil dieciocho, sin que del escrito remitido a través de
dicho medio de comunicacion electronica, se aprecie la

existencia de firma alguna del promovente.

Dicha circunstancia, se advierte de la lectura
correspondiente al oficio INE/CD0O1/NL/197/2018 de Ila

literalidad siguiente:
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CONSEJO DISTRITAL 01 EN EL
ESTADO DE NUEVO LEON.
OFICIO N* INE/CDO1/NL/197/2018
Santa Catarina, Nuevo Ledn, a 07
INSTITUTO NACIONAL [LECTORAL de abril de 2018,
ASUNTO: Se tuma expedente formado on o
e L Consejo Distrital 01 an of estado de Nuevo Ledn
o for mwrdm w0 (e T A del Insbtuto Nasional Electoral, relativo a |a
o~y demanda de Jucio para ls Proteccitn de los
‘ mpsmae 9 Derechos Politicos Electorales del Ciudadano
Torw R Aaan BALA B -
Crver Wur - —
DRA. JANINE M ALORA MALASSIS.
MAGISTRADA LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.
PRESENTE.-

Con fundamento en 1o dispuesto por el articulo 18 de la Ley General del Sistema de
ModiosdeknpugnaciéneanEbdaﬂ.yhabmmathtwwdod
plazordﬂﬂoabwbliacmwmammion.mmmmm
autografa, via comeo electrénico a la cuenta: andres corona ine.mx del Consegero
Presidente, con nimero de expediente: INE-JTG/CDT/NL/2/2018, interpuesto ante
el Consejo Distrital 01 en el estado de Nuevo Ledn del Instituto Nacional Electoral,
por el C.José Eduardo Santos Gonzdlez, en conta del: Acuerdo
A10ANE/NLCD01/29-03-2018, del Consejo Distrital 01 en ol estado de Nuevo Ledn
del Instituto Nacional Electoral, de rubro "Acuerdo del Consejo Distrital 01 en el
uhdodeﬂmoLoanthdolcﬁlwdellfémwhdecam
mndiemmadpuhdmpaalpmmdemayodamhﬁva.m.porm
cludadanos José Eduardo Santos Gonzdlez y Luis Andrés Herrera Sosa en su
calidad de aspirante y suplente, respectivamente”, mediante el cual se acordd lener
pormreg’shdabl&muladeamidalocindepoﬂionﬁna&puhdmwd
ptindpiodemayomrﬂallvapmhommwanozmamgrm
porbsd:dadanoqutEdu«doSenwoGonm:yLunAndfﬂHomw.do
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo INE/CG87/2018, pnvandome de esta
forma mi derecho a ser candidato independiente y, por ende, a ser votado. Junto
mmmmmm-wed.dupodmmaﬂb
JTG/ICD1/NLI2/2018, relativo al Juicio para & Proteccidn de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, promowido por of C. José Eduardo Santos Gonzalez,
integrado por los siguientes documentos:

Lo asi referido en el oficio, se corrobora al
imponerse tanto del escrito de presentacién, como de la propia

demanda, en donde se advierte que efectivamente, el medio de
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impugnacion hecho llegar a la autoridad via correo electronico,
carece de firma.

Para ello, se reproducen los documentos referidos.

Escrito de presentacion

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

H. CONSEJO DISTRITAL 01 EN EL ESTADO DE NUEVO LEON

PRESENTE.-

. JOSE EDUARDO SANTOS GONZALEZ, en mi doble calidad de Ciudadano y Aspirante a Candidato
Independiente a diputado federal por el distrito 1 de Nuevo Ledn, por mi propio derecho, y
sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Ave. Loma Larga #235, Cel.

Loma Larga, en Monterrey, Nuevo Ledn, con el debido respeto, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, solicito a Ustedes tengan a bien DAR TRAMITE PARA RESOLVER
sobre el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, que promuevo en este ocurso en contra de la autoridad electoral a la que se dirige, y
cuya demanda acompafio al presente escrito, en los términes de lo dispuesto por el articulo 99 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 3, 8,9, 13, 15, 17
18, 19, 79, 80, 83, 84, 85 y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como el resto de la legislacion y reglamentacion vigente y

aplicable al caso.
Por lo expuesto, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado este escrito y medio de impugnacién que se anexa para efectos
d2 que se remitan de inmediato a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién para su oportuno trémite y resclucién, y demas que la ley establezca para efectos de

que se resuelva este asunto.

Justa y legal mi solicitud espero y sea proveida de conformidad

“PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO”

Monterrey, Nuevo Ledn, a la fecha de su presentacion

C. JOSE EDUARDO SANTOS GONZALEZ
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Parte final de la demanda

mejor criterio de la autoridad que lo resuelva, en luz del articulo 23 de Ia Ley de Medios, velando
siempre por los derechos humanos, tal como es obligado por el tercer parrafo del articulo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ATENTAMENTE

CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON A LA FECHA DE PRESENTACION

C. JOSE EDUARDO SANTOS GONZALEZ

Con base en las constancias anteriores, en
concepto de esta Sala Superior, no se puede emprender un
analisis respecto a la solicitud de facultad de atraccion debido a
la falta de firma autdgrafa del promovente, como signo
inequivoco de su intencion de formular esa peticion respecto de
su demanda del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Dichas documentales, valoradas conjuntamente de
conformidad con lo establecido en el articulo 14, parrafos 4y 5;
16, parrafos 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; acreditan la afirmacion
sostenida, en el sentido de que, tanto el escrito de
presentacion, como la demanda misma, carecen de firma

autografa del promovente.

Ademas, aun en el supuesto hipotético de que se

hubiese signado la demanda, la facultad de atraccion seria
10



SUP-SFA-28/2018

improcedente, pues el asunto no reviste importancia y
trascendencia, como elementos necesarios conforme al articulo
189 Bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
porque, en todo caso, Unicamente circunscribe la tematica
juridica del registro a una candidatura independiente al cargo de

diputado por mayoria relativa.

En este sentido, se concluye que al no ser posible
realizar un pronunciamiento respecto a la solicitud de facultad
de atraccién, por la causa apuntada, se debe remitir la
demanda a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para que resuelva lo que en derecho

corresponda.t

Lo anterior es asi, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso b), de la Ley de
Medios, las Salas Regionales de este Tribunal Constitucional,
tienen competencia originaria para conocer de los juicios
ciudadanos, cuando el acto vincule la eleccion de diputados por
el principio de mayoria relativa, como ocurre en el caso

concreto.

! Resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS
DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.- De la interpretacion sistemética de los articulos
16, 17, 41, 99, fraccién V, in fine, 116, 122, 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 27 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que se prevé un
sistema de distribucion de competencias, entre la federaciéon y las entidades federativas, para
conocer de los medios de impugnacion en materia electoral, asi como la obligacion de los partidos
politicos a garantizar €l derecho de acceso a la justicia partidista; en esas condiciones, cuando €
promovente equivoque la via y proceda el reencauzamiento del medio de impugnacion, debe
ordenarse su remisién, sin prejuzgar sobre la procedencia del mismo, a la autoridad u 6rgano
competente para conocer del asunto, ya que esa determinacion corresponde a éstos; con lo anterior
se evita, la invasion de los ambitos de atribuciones respectivos y se garantiza el derecho
fundamental de acceso alajusticia.

11
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En consecuencia, se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior para que, previa
copia que se deje en autos, remita a la Sala Regional de este
Tribunal Electoral con sede en la Ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, las constancias que integran el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano promovido
por José Eduardo Santos Gonzalez, para que se pronuncie en
relacion con la procedencia del juicio ciudadano y dicte la

determinacion que en derecho corresponda.

Sin que la anterior determinacién, prejuzgue acerca
de la procedencia o improcedencia del medio de impugnacion,
pues ello es facultad de la Sala Regional, en uso de su

competencia originaria.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior, se encuentra
imposibilitada legalmente para emitir pronunciamiento respecto

de la facultad de atraccion.

SEGUNDO. Remitanse los autos a la Sala Regional

competente.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

12
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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