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México, Distrito Federal, a diecinueve de agosto de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo a la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion de esta Sala Superior formulada por Elia Estrada
Macias y Micaela Hernandez Herrera, respecto de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano incoado ante la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, a fin de impugnar la sentencia dictada el pasado nueve
de agosto, por la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial del Estado de Durango, en el expediente TE-JE-
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64/2013 Y ACUMULADOS TE-JE-65/2013, TE-JDC-24/2013,
TE-JDC-25/2013 Y TE-JDC-26/2013; vy,

RESULTANDO

|. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se llevo a
cabo la jornada electoral en el Estado de Durango a fin de elegir

diputados e integrantes de los ayuntamientos de la Entidad.

ll. COmputo estatal. El diecisiete siguiente, el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana realizé el
computo estatal de la eleccion de diputados por el principio de

representacion proporcional.

lll. Acuerdo de asignacion. El pasado veintiuno de julio, dicha
autoridad administrativa electoral local emiti6 el acuerdo
namero setenta y dos, por el que realizdé la asignacién de

diputados por tal principio.

IV. Juicios locales. El veinticinco de julio del afio en curso, los
partidos de la Revolucibn Democratica y Accion Nacional, asi
como diversos candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, promovieron los juicios electorales
y para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano TE-JE-64/2013, TE-JE-65/2013, TE-JDC-24/2013,
TE-JDC-25/2013 y TE-JDC-26/2013, a fin de impugnar el

acuerdo mencionado en el resultando que antecede.
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V. Resolucién de los juicios locales. El nueve de agosto de
dos mil trece, la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango resolvi6 acumuladamente los

citados juicios locales, confirmando el acuerdo impugnado.

VI. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El catorce del referido mes y afno,
Elia Estrada Macias y Micaela Hernandez Herrera promovieron
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano a fin de impugnar la sentencia resefiada en el

resultando que antecede.

Dicho medio de impugnacion federal se remiti6 a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, quien lo registro
con la clave SG-JDC-172/2013.

VII. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion de esta
Sala Superior. Al presentar la respectiva demanda, Elia
Estrada Macias y Micaela Hernandez Herrera solicitaron el
ejercicio de la facultad de atraccion de este o6rgano

jurisdiccional respecto del mencionado juicio federal.

VIIl. Acuerdo de Sala Regional. El dieciséis de agosto del afio
en curso, la citada Sala Regional acorddo someter a
consideracion de esta Sala Superior el ejercicio de la facultad

de atraccion solicitada.

IX. Remision del juicio federal a esta Sala Superior. El

dieciséis de agosto del presente afio, se recibié en esta Sala
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Superior, via correo electronico, el oficio por medio del cual se
remitio el acuerdo precisado en el resultando que antecede, asi
como el expediente del medio de impugnacion federal en

comento.

X. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar, registrar y turnar a la Ponencia de la Magistrada Maria

del Carmen Alanis Figueroa el expediente al rubro indicado; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 99, parrafo noveno de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y, 189, fraccion XVI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, por tratarse de una solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccion de este érgano jurisdiccional respecto de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido a fin de impugnar la sentencia dictada el
pasado nueve de agosto, por la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, en el
expediente TE-JE-64/2013 Y ACUMULADOS TE-JE-65/2013,
TE-JDC-24/2013, TE-JDC-25/2013 Y TE-JDC-26/2013, en la

que se confirmé la determinacion impugnada.
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SEGUNDO. Analisis de la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion de esta Sala Superior. Esta Sala
Superior considera que, en el caso, no resulta factible el
ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala Superior, segun
lo dispuesto en el articulo 189 bis de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién; en atencidon a las consideraciones

que a continuaciéon se explican.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la facultad de
atraccion que la Sala Superior puede ejercer sobre los asuntos
gue son del conocimiento de las Salas Regionales, se regula en

los términos siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 99.

(...)

La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de
alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucioén. La ley sefalara las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.

(..

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:
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(...)

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, para
conocer de aquellos asuntos que por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 189 Bis de esta ley;

(...)

Articulo 189 Bis.- La facultad de atraccion de la Sala Superior
a que se refiere la fraccion XVI del articulo anterior, podra
ejercerse, por causa fundada y motivada, en los siguientes
casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de
la Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de
las partes, fundamentando la importancia y trascendencia del
caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior
ejerza de oficio la facultad de atraccion, se lo comunicara por
escrito a la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo maximo de setenta y dos horas, remitira los autos
originales a aquélla, notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacién competencia de las
Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como
terceros interesados, o0 bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la
solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificara de inmediato la solicitud a la Sala
Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos
horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el medio
de impugnacién sea recibido en la Sala Regional competente
para conocer del asunto, ésta contara con setenta y dos horas
para solicitar a la Sala Superior la atraccion del mismo,
mediante el acuerdo correspondiente, en el que se precisen las
causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo
conducente dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
recepcion de la solicitud.
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La determinacibn que emita la Sala Superior respecto de
ejercer o no la facultad de atraccién sera inatacable.

Con base en lo anterior, es posible sostener, en lo que interesa,

gue pueden solicitar el ejercicio de la facultad de atraccion:

1. La propia Sala Superior de oficio, a solicitud de alguno de sus

Magistrados Electorales;

2. Las partes en el procedimiento de los medios de

impugnacioén competencia de las Salas Regionales; y,

3. Las Salas Regionales, a solicitud de alguno de sus

Magistrados Electorales.

En el segundo caso, cuando quien solicita el ejercicio de la
facultad de atraccion es alguna de las partes de los medios de
impugnacion del conocimiento de las Salas Regionales, el
articulo 189 bis, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, dispone que debera formularse la solicitud de
atraccion, ya sea al presentar el medio impugnativo; cuando
comparezcan como terceros interesados, 0 bien, cuando rindan
el informe circunstanciado, sefalando las razones que
sustenten la solicitud. En tales casos, la Sala Regional
competente, bajo su mas estricta responsabilidad, notificara de
inmediato la solicitud a la Sala Superior, la cual resolvera en un

plazo maximo de setenta y dos horas.
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La naturaleza de dicho procedimiento, obedece a que los
medios de impugnacion que son de la competencia de las Salas
Regionales, llegan al conocimiento de dichos oOrganos
jurisdiccionales, de conformidad con el tramite ordinario que
debe seguirse atento a lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; esto es, presentado el medio de impugnacion
y una vez que éste ha sido tramitado por la autoridad u 6érgano
responsable, se debe remitir a la Sala Regional competente, el
escrito de demanda, de los terceros interesados y el informe
circunstanciado de la autoridad u 6rgano partidista sefalado
como responsable; documentos que, en su caso, son los
conductos mediante los cuales debe formularse la solicitud de

atracciéon correspondiente.

El presupuesto indispensable establecido normativamente para
el ejercicio de la facultad de atraccién consiste en que el caso

particular reviste cualidades de importancia y trascendencia.

Conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior, las
caracteristicas de importancia y trascendencia especial, se
refieren a la naturaleza del caso, al contener una problematica
que requiere de un ejercicio interpretativo importante, por las
normas, principios y reglas en juego o por la falta de claridad de
la solucién juridica, por tratarse de un caso limite, la
consecuencia normativa de las reglas aplicables se difumina de
tal suerte, que chocan con otras, y generan duda sobre la
aplicable; por su caracter excepcional o novedoso, asi como por

los efectos que para la imparticion de justicia entrafiaria la
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fijacién del criterio correspondiente, por la Sala Superior, ya sea
por la relacién que ese asunto tenga con otros, de tal forma que
la solucién que se dicte, en el juicio o recurso atraido, pueda
impactar en la resolucion de los demas, con los cuales exista

estrecha correlacion juridica.

A partir de las premisas expuestas, esta Sala Superior
considera que, para el ejercicio de la facultad de atraccion en
comento, se deben acreditar, en forma conjunta, las exigencias

siguientes:

1. El estudio para determinar la procedencia o no de ejercer
dicha atribucion derive de la solicitud expresa de parte, de

alguna de las Salas Regionales o bien, se verifique de oficio.

2. La naturaleza intrinseca del caso ha de permitir apreciar que
reviste una importancia sobresaliente, o bien, interés especial,
reflejado en el caracter excepcional o complejo del tema, es
decir, en la posible dilucidacion, afectacion o alteracion de los
valores o0 principios tutelados por las materias de la
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, relacionados con la administracion y la imparticion

de justicia electoral, y

3. El juicio o recurso debe revestir caracter trascendente,
reflejado en su caracter excepcional o novedoso, que entrafiaria
la fijacion de un criterio juridico relevante, para la resolucién de

casos futuros.
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Como se anticipd, en el caso se considera que no procede
ejercer la facultad de atraccion, pues la naturaleza concreta del
asunto que se pide atraer no satisface los requisitos juridicos de
Importancia y trascendencia, a partir de los planteamientos de
las solicitantes y de lo advertido por este tribunal, sin
menoscabo de su importancia individual real, conforme a lo

siguiente:

En la especie, las ciudadanas Elia Estrada Macias y Micaela
Hernandez Herrera, solicitan que esta Sala Superior ejerza su
facultad de atraccidon para conocer del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano que
presentaron ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Durango, y que fue remitido a la Sala Regional de la
Primera Circunscripcion Plurinominal con sede en Guadalajara,

Jalisco, expresando los siguientes motivos:

1. Determinar para el caso concreto, si los partidos politicos o
coaliciones pueden acceder a mas diputados que el nimero de
distritos electorales que conforman una entidad federativa,
rebasando el tope de representacion parlamentaria establecido
a nivel federal y estatal, para acceder a diputaciones
plurinominales en demérito de la representatividad, pluralidad,
gobernabilidad multilateral y la consolidacion del principio de
divisién de poderes para optimizar las facultades de control del

poder legislativo.

2. Determinar la inaplicaciéon por inconstitucionalidad de la

segunda parte u oracion del articulo 47 de la Ley Electoral para

10
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el Estado de Durango, a partir de que la parte actora estima que
al permitirse registrar candidatos de otros partidos, se provocan
efectos dafinos para la aplicacion de la formula de asignacion

de diputaciones de representacion proporcional.

3. Determinar la cancelacién del registro de partidos politicos
gue participaron en una coalicion parcial, en la que en los
distritos electorales en los que no participaron coaligados, no
obtuvieron el porcentaje minimo de votacion que establece el

articulo 25, fraccion |, parrafo sexto, de la Constitucion local.

En cuanto al primer tema que se plantea por la parte actora,
relativo a si los partidos politicos o coaliciones pueden acceder
a mas diputados que el niamero de distritos electorales que
conforman una entidad federativa, rebasando el tope de
representacion parlamentaria establecido a nivel federal y
estatal, para acceder a diputaciones plurinominales, en
consideracion de esta Sala Superior, en los términos en que se
encuentra planteada la demanda, no es procedente el ejercicio
de la facultad de atraccion, porgue en el caso, la controversia
gue se deriva del acto impugnado se centra en determinar los
efectos de la distribucién de curules, por el principio de
representacion proporcional y la posibilidad de que se actualice
una sobre representacion de un partido politico, derivado de
gue los diputados electos a través de una coalicién, formada
por diversos partidos, son militantes de un solo partido, lo cual
evidencia la falta de justificacion de los requisitos de
importancia y trascendencia exigidos por los articulos 99,

parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados

11
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Unidos Mexicanos y 189 bis, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que esta Sala
Superior ya ha resuelto diversos casos, de los que se puede
desprender un criterio orientador, como lo es la ejecutoria
dictada al resolver los expedientes SUP-REC-67/2009, SUP-
REC-68/2009, SUP-REC-69/2009, SUP-JDC-658/2009, SUP-
JDC-659/2009, SUP-JDC-660/2009 y SUP-JDC-661/2009,
ACUMULADOQOS, en sesion publica celebrada el veintiocho de

agosto de dos mil nueve.

Con independencia de lo anterior y de la relevancia juridica que
pudieran tener estos asuntos, a mayor abundamiento cabe
destacar, que aun en el supuesto de que la controversia se
centrara en determinar la posibilidad de afectar la integracion
del poder legislativo, al realizar las asignaciones por el principio
de representacion proporcional, tampoco se satisfacen los
referidos requisitos de importancia y trascendencia, pues lo
alegado por las actoras en forma alguna puede considerarse
como un tema novedoso que requiera de la fijacion de un

criterio juridico relevante para casos futuros.

En virtud de lo anterior, cabe concluir que no procede el
ejercicio de la facultad de atraccion solicitada, pues como se
evidencié no se trata de un medio de impugnacion cuya materia
de controversia sea un tema novedoso, 0 bien, que por su

importancia y trascendencia asi lo amerite.

En cuanto al segundo tema, cabe precisar que tanto las salas

regionales, como esta Sala Superior, del Tribunal Electoral del

12
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Poder Judicial de la Federacion, cuentan con facultades legales
para conocer Yy resolver asuntos en donde se planteen
cuestiones de constitucionalidad y determinar la no aplicacion
de normas generales al caso concreto, en el supuesto de
considerarlas contrarias a la constitucion. Lo anterior, conforme
a lo establecido en los articulos 99, parrafos primero, segundo y
sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 195, fracciones Il y X, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 6, parrafo 4, y 61, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Por tanto, la eventual necesidad de un pronunciamiento sobre
la constitucionalidad de preceptos de la legislacion electoral de
Durango, no es motivo suficiente para que esta Sala Superior

ejerza la facultad de atraccion del presente asunto.

Ademas, tampoco se trata de un tema novedoso pues esta Sala
Superior ya se ha ocupado del tema relacionado con la
distribucion de los votos obtenidos entre los partidos que
conforman una coalicion parcial, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-31/2010, resuelto en sesion
publica de quince de abril de dos mil diez, por unanimidad de
votos; asi como los recursos de reconsideracion SUP-REC-
163/2012, asi como el SUP-REC-164/2012 y su acumulado,
resueltos el primero en sesion publica de tres de septiembre de
dos mil doce, y el segundo en la del dia siguiente, ambos por

unanimidad de votos.

13
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Finalmente, en cuanto al argumento de la parte actora, en el
sentido de que se debe determinar la cancelacion del registro
de partidos politicos que participaron en una coalicion parcial,
en la que en los distritos electorales en los que no participaron
coaligados, no obtuvieron el porcentaje minimo de votacion que
establece el articulo 25, fraccién |, parrafo sexto, de la
Constitucion local, no se advierte que tenga que ser objeto de
estudio necesariamente por parte de esta Sala Superior, pues
entra en el &mbito de competencia de la Sala Regional, y no es

razon suficiente para ejercer la facultad de atraccion solicitada.

Lo anterior es asi, toda vez que el hecho de que el andlisis de la
resolucion impugnada pudiera implicar el analisis de los efectos
de la votacion obtenida en un proceso electoral, respecto del
registro de los partidos politicos, a nivel local, no es razén
suficiente para justificar que sea esta Sala Superior quien deba
conocer del asunto y, por ende, que se surtan condiciones

suficientes para ejercer la citada facultad de atraccion.

Por lo expuesto, al no colmarse los requisitos de importancia y
trascendencia exigidos por los articulos 99, parrafo noveno, de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 189
bis, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, no procede que esta Sala Superior conozca y
resuelva la correspondiente demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano,
presentada por las ciudadanas Elia Estrada Macias y Micaela

Hernandez Herrera.

14
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En ese sentido, dado que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el 83, parrafo 1, inciso
b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de una demanda
de juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano, relacionado con la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional en el Estado de
Durango, es competente para conocer de dicha demanda, la
Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional, correspondiente a
la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, lo procedente es que sea la citada Sala
Regional la que, conforme con sus atribuciones y facultades,

determine lo que en Derecho proceda.

Por lo antes expuesto, sin prejuzgar sobre el fondo del medio
de impugnacion atinente, esta Sala Superior considera que en
el presente caso no procede la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion planteada, debiéndose comunicar la
presente resolucion a la remitente Sala Regional de este
Tribunal Electoral en la Primera Circunscripcion Electoral

Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de ejercicio de la

facultad de atraccion planteada por las ciudadanas Elia Estrada
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Macias y Micaela Hernandez Herrera, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
presentado ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco,
a fin de combatir la sentencia dictada el nueve de agosto de dos
mil trece, por la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango, en el expediente TE-JE-
64/2013 Y ACUMULADOS TE-JE-65/2013, TE-JDC-24/2013,
TE-JDC-25/2013 Y TE-JDC-26/2013.

SEGUNDO. Comuniquese la presente resolucion a la indicada
sala regional, en términos de lo dispuesto en el Acuerdo
General 2/2013, de catorce de junio del aifio en curso, relativo al
tramite electronico interno en la remision, tramitacion y turno de

las solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion.

Notifiguese por correo electrénico, con copia anexa de esta
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco; personalmente
a Elia Estrada Macias y Micaela Hernandez Herrera por
conducto de la referida Sala Regional; y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, 103 y 106 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, y

archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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