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México, Distrito Federal, a seis de agosto de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
SFA-38/2009, relativo a la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion de la Sala Superior, formulada por Jorge Luis
Lievanos Castillo, en su caracter de representante suplente del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal Electoral de
Villa de Allende, Estado de México, con motivo de la
presentacion del diverso juicio de revision constitucional
electoral, promovido ante la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de

Toluca, Estado de México, interpuesto contra la resolucion de
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veintiocho de julio del afilo en curso, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el expediente numero
J1/001/2009 y sus acumulados J1/002/2009 y JI/003/2009, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias que obran en el

expediente en que se actla, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El cinco de julio de dos mil nueve,
se celebrd la jornada electoral para renovar, entre otros, al
Ayuntamiento del Municipio de Villa de Allende, Estado de

Meéxico.

2. CoOmputo. El ocho de julio posterior, se celebré la
sesion de computo de la eleccion de Presidente Municipal de
Villa de Allende, Estado de México, declarandose la validez de
la eleccidén y entregandose la respectiva constancia de mayoria
a la planilla de candidatos postulados por la Coalicién integrada
por los partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza,
Verde Ecologista de Meéxico, Socialdemocrata y Futuro

Democratico.

3. Acto impugnado. Contra tal determinacién, el nueve
de julio siguiente, el Partido Accidon Nacional interpuso juicio de
inconformidad ante el Consejo Municipal Electoral de Villa de
Allende, Estado de México, el cual se remitio al Tribunal
Electoral de dicha entidad, se le asigné el numero de

expediente JI/003/2009, y se ordend su acumulacion al diverso
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asunto J1/001/2009, promovido por el Partido de la Revolucién

Democratica.

4. Resolucion Impugnada. El veintiocho de julio de dos
mil nueve, el Tribunal Electoral del Estado de México, emitio la
correspondiente resolucion en el Juicio de Inconformidad
JI/001/2009 y sus acumulados, en la cual determind en lo

conducente:

“ RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el juicio de
inconformidad JI-001/2009 presentado por el Jorge Luis
Lievanos Castillo, representante propietario de Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo
Municipal de Villa de Allende, México, por las razones
expuestas en el considerando segundo de esta
resolucion.

SEGUNDO. Son PARCIALMENTE FUNDADOS
los agravios esgrimidos por el actor en su demanda, en
términos de los considerandos OCTAVO Y NOVENO de
esta sentencia y, en consecuencia, DECLARA LA
NULIDAD de la votacion recibida en las casillas 5698B,
5698 EXT1, 5699 EXT1 y 5703B, correspondiente al
Municipio de Villa de Allende, Estado de México.

TERCERO. Se MODIFICA el acta de Computo
Municipal de la eleccion de Ayuntamiento de Mayoria
Relativa correspondiente al Municipio de Villa de Allende,
México, referido en el resolutivo anterior, para quedar en
términos del considerando DECIMO TERCERO de la
presente resolucion.

CUARTO. Se CONFIRMA la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia
de mayoria respectiva, en favor de la planilla de
candidatos postulados en candidatura comdn por los
Partido Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza, Social
Democrata y Futuro Democrético.
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[l. Juicio de revision constitucional electoral.

a. Presentacién del medio de impugnacién. Inconforme
con la determinacion antes referida, el primero de agosto del
afio en curso, Jorge Luis Lievanos Castillo, en su calidad de
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el
Consejo Municipal del Municipio de Villa de Allende, Estado de
México, presentd demanda de juicio de revision constitucional

electoral.

b. Recepcion de demanda en Sala Regional. Por oficio
TEEM/P/237/2009 de dos de agosto del afio en curso, el
Tribunal Electoral del Estado de México, por conducto de su
Presidente, remitié a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de
Toluca, Estado de México, el escrito de demanda, el informe

circunstanciado de ley y demas documentacion atinente.

lll. Remision de expediente a la Sala Superior.
Mediante acuerdo plenario de tres de agosto de dos mil nueve,
la aludida Sala Regional, orden6é hacer del conocimiento de
esta Sala Superior la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion, formulada por Jorge Luis Lievanos Castillo,
representante suplente del Partido Acciéon Nacional ante el
Consejo Municipal de Villa de Allende, Estado de México y

remitir el expediente ST-JRC-43/2009, anexando copia del
4
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proveido de mérito; los cuales fueron recibidos en la Oficialia de
Partes de este drgano jurisdiccional, el dia cuatro del mes y afio

en curso.
IV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.

En el escrito de demanda, Jorge Luis Lievanos Castillo,
solicito el ejercicio de la facultad de atraccidn, en los siguientes

términos:

SOLICITUD ESPECIAL DE FACULTAD DE ATRACCION

“CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 99,
FRACCION IX, PARRAFO SEXTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 189, FRACCION XVI Y 189
BIS, 191, FRACCION XVIII Y 201, FRACCIONES | Y
IV DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, 4, APARTADO 1, 87 PARRAFO 1,
INCISO A) Y APLICABLES DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, RESPETUOSAMENTE SE
SOLICITA A ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO SE REMITA EL PRESENTE
NEGOCIO A LA SALA SUPERIOR DE ESTE H.
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION O ANTE LA AUTORIDAD QUE
CORRESPONDA, A EFECTO DE QUE DICHA SALA
SUPERIOR EJERZA LA FACULTAD DE ATRACCION
PARA CONOCER Y RESOLVER EL PRESENTE
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, PUESTO QUE EL PRESENTE
NEGOCIO TIENE SIMILITUD POR SU IMPORTANCIA
Y TRASCENDENCIA RESPECTO DEL LAICISMO
CON EL CRITERIO DE NULIDAD DE ELECCIONES
POR VIOLACIONES A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES CONTENIDOS EN EL JUICIO
DE INCONFORMIDAD AL IDENTIFICADO BAJO EL
EXPEDIENTE NUMERO JI/001/2009 Y SUS
ACUMULADOS JI-002/2009 Y JI-003/2009
SOLICITANDO SE REMITA TODO LO ACTUADO A
LA SALA SUPERIOR. TIENE APLICACION
ANALOGICA AL PRESENTE PARA SUSTENTAR MIS
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ASEVERACIONES LA SIGUIENTE TESIS DE
JURISPRUDENCIA.

CUARTA EPOCA. INSTANCIA: SALA
SUPERIOR. FUENTE: GACETA DE
JURISPRUDENCIA Y TESIS EN MATERIA
ELECTORAL. TESIS: S4ELJ03/2009.

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER
DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De la interpretacion sistematica de
los articulos 35, fraccion Il; 41, parrafo segundo, base
VI; 99, péarrafos segundo, cuarto y octavo, y 105,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion |, incisos d) y e), asi
como 195, fracciones Il y XIV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 2, y 87
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es competente para conocer de las
impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con
la designacion de los integrantes de las autoridades
electorales de las entidades federativas, sea mediante
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano o juicio de revision
constitucional electoral, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas
las controversias en la materia, con excepcion de las
gue son competencia exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y las salas regionales, sin que
la hipotesis mencionada esté dentro de los supuestos
gue son del conocimiento de éstas, ademas de que en
el &mbito electoral local debe velar por la observancia
de los principios de imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-2676/2008.—
Actor: Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez.—
Autoridades responsables: Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal y otros.—1 de
octubre de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente:
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Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Guillermo
Ornelas Gutiérrez y Mauricio Lara Guadarrama.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
141/2008. Acuerdo de Sala Superior.—Actor: Partido
Accion  Nacional.—Autoridad  responsable:  LVI
Legislatura del Estado de México.—22 de octubre de
2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Juan Antonio
Garza Garcia y Paula Chavez Mata.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-2732/2008.
Acuerdo de Sala Superior.—Actor: Lucio Arturo Moreno
Vidal.—Autoridad responsable: LVI Legislatura del
Estado de Meéxico.—22 de octubre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretario: Gerardo Rafael
Suéarez Gonzalez.”

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de cuatro de
agosto de dos mil nueve, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional ordené integrar el expediente SUP-SFA-
38/2009 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para los efectos precisados en el articulo 189

bis, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha,
mediante oficio TEPJF-SGA-2682/09, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver la solicitud de ejercicio de la facultad de

atraccion en que se actua, conforme a lo previsto en los

v
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articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 184, 186, fraccion X, 189, fraccion
XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de una solicitud formulada por Jorge
Luis Lievanos Castillo, en su caracter de representante suplente
del Partido Accidén Nacional, quien promovio el juicio de revisiéon
constitucional electoral ST-JRC-43/2009, remitido, para su
conocimiento y resolucion, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad
de Toluca, Estado de Meéxico, al considerar que el medio de
impugnacién en cuestion, debe ser atraido, para conocimiento y

resolucion, por parte de esta Sala Superior.

SEGUNDQO. Analisis de la peticiéon. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, la facultad de atraccion que la Sala Superior
puede ejercer, sobre los asuntos que son de la competencia de
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, se regula en

los términos siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de
parte o de alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucién. La ley sefialara las reglas y los procedimientos para el
ejercicio de tales facultades.



SUP-SFA-38/2009

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

[...]

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, para
conocer de aquellos asuntos que por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 189 Bis de esta ley;

[..]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala Superior a
que se refiere la fraccién XVI del articulo anterior, podra ejercerse,
por causa fundada y motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de la
Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de las
partes, fundamentando la importancia y trascendencia del caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior
ejerza de oficio la facultad de atraccién, se lo comunicara por
escrito a la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo méximo de setenta y dos horas, remitira los autos originales
a aquélla, notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacion competencia de las
Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como
terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la solicitud.
La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificard de inmediato la solicitud a la Sala
Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos
horas.

En el supuesto contenido en el inciso ¢), una vez que el medio de
impugnacién sea recibido en la Sala Regional competente para
conocer del asunto, ésta contara con setenta y dos horas para
solicitar a la Sala Superior la atraccion del mismo, mediante el

9



SUP-SFA-38/2009

acuerdo correspondiente, en el que se precisen las causas que
ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo conducente
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la recepcién de la
solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer o
no la facultad de atraccion serd inatacable.

La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atraccion como la aptitud o potestad, legalmente prevista, para
gue un o6rgano jurisdiccional terminal atraiga el conocimiento y
resolucion de un medio de impugnacion, cuya competencia
originaria corresponde a un organo jurisdiccional distinto.

En el sistema juridico nacional, el modelo por
antonomasia de la facultad de atraccion ha correspondido a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual ha generado un
importante nimero de criterios sobre su ejercicio, previsto en
los articulos 105, fraccién lll, y 107, fracciones V, ultimo parrafo,
y VIII, parrafo pendltimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de los recursos de
apelacion en contra de sentencias dictadas por los Jueces de
Distrito, dictadas en aquellos procesos en que la Federacion
sea parte; de los juicios de amparo directo; asi como de los
juicios de amparo en revision, que por su interés vy
trascendencia asi lo ameriten; facultad que podra ser ejercida
de oficio, a peticion fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado o Unitario de Circuito o del Procurador General de la
Republica, segun corresponda en cada supuesto.

Con el proposito de determinar en cuales casos se surten
los requisitos para el ejercicio de la facultad de atraccion, la

10
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido, entre otros,
los criterios que a continuacion se transcriben:

No. Registro: 173,950

Jurisprudencia

Materia: Comuan

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Noviembre de 2006

Tesis: 2a./J. 123/2006

Pagina: 195

ATRACCION. PARA EJERCER ESTA FACULTAD EN AMPARO
EN REVISION, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION DEBE TOMAR EN CUENTA LAS PECULIARIDADES
EXCEPCIONALES Y TRASCENDENTES DEL CASO
PARTICULAR Y NO SOLAMENTE SU MATERIA. El ejercicio de
la facultad de atraccion, conforme al articulo 107, fraccion VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene sustento en el interés y
trascendencia del asunto de que se trate, lo que revela que
éste debe revestir una connotacion excepcional a juicio de la
Suprema Corte. Por tanto, la materia del asunto, por si misma, no
puede dar lugar a que se ejerza la facultad de atraccion, pues
bastaria que cualquier otro asunto versara sobre el mismo topico
para que también tuviera que ejercerse la facultad de mérito. Lo
anterior es asi, porque la finalidad perseguida por el
Constituyente al consagrar esta competencia singular no ha
sido la de reservar cierto tipo de asuntos al conocimiento del
Tribunal Supremo, sino la de permitir que éste conozca
solamente de aquellos casos que, por sus peculiaridades
excepcionales y trascendentes, exijan de su intervencién
decisoria.

No. Registro: 174,097

Jurisprudencia

Materia: Comuan

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Tesis: 2a./J. 143/2006

Pagina: 335

11
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FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y TRASCENDENCIA
QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA.
Los conceptos “interés y trascendencia” incorporados a la fraccion
V del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como requisitos que justifican el ejercicio de la
facultad de atraccion por parte de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para conocer de los juicios de amparo directo, son de
indole juridica en cuanto se orientan a calificar un asunto que
por los problemas juridicos planteados, dada su relevancia,
novedad o complejidad, requieren de un pronunciamiento del
Méaximo Tribunal del pais, de tal suerte que el criterio que
llegara a sustentarse en el asunto atraido repercutira de
manera excepcionalmente importante en la solucion de casos
futuros.

De los criterios sostenidos en las tesis de jurisprudencia
transcritas, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado que la facultad de atracciéon se debe
ejercer cuando el caso particular reviste cualidades de
importanciay trascendencia.

En este tenor, se considera que los conceptos de
“importancia” y “trascendencia” se refieren a la naturaleza
intrinseca del caso, en el supuesto, para poner a la vista el
caracter excepcional o novedoso del juicio o0 recurso en
particular, asi como los efectos que para la imparticion de
justicia, entrafaria la fijacion del criterio correspondiente, ya sea
por la relacion que dicho asunto tenga con otros, de tal forma
gue la solucion que se dicte en el expediente atraido, pueda
impactar en la resolucion de los demas casos, con los que se
guarde esa correlacion juridica.

Sobre las premisas expuestas, esta Sala Superior
considera que para el ejercicio de la facultad de atraccion en

12
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comento se deben acreditar, conjuntamente, las exigencias
siguientes:

1. La naturaleza intrinseca del caso ha de permitir apreciar
gue reviste un interés especial, reflejado en el caracter
excepcional o complejo del tema, es decir, en la posible
elucidaciéon, afectacion o alteracion de los valores o
principios tutelados por las materias de la competencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, relacionados con la administracion o
imparticion de justicia en los asuntos de su
competencia, y

2. El caso en cuestion ha de revestir un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
gue entrafaria la fijacion de un criterio juridico relevante
para asuntos futuros o la complejidad sistémica de los
mMismos.

En consecuencia, si de las razones expuestas por quien
solicita el ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala
Superior 0 en la resolucién respectiva, cuando se ejerce de
oficio, este Organo jurisdiccional, considera que estan
demostrados tales requisitos, la resolucidén que se dicte sera en
el sentido de declarar procedente la solicitud formulada vy, en
ejercicio de esa facultad, atraera el asunto respectivo, en razén
de lo cual se ordenara a la Sala Regional competente que
dentro del plazo que se le otorgue para tal efecto, remita a este
organo jurisdiccional las constancias originales del expediente
correspondiente, para su conocimiento y resolucion.

13
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En cambio, si a criterio de esta Sala Superior, no se
considera satisfecho el cumplimiento de ambos requisitos,
entonces la atraccidbn se denegard; determinacidon que se
comunicara a la Sala Regional competente, para que continde
con la sustanciacion y resolucion del medio impugnativo
correspondiente.

En el caso particular, de la lectura integral del escrito de
demanda, se advierte que el accionante se concreta a sefalar,
como se preciso en el resultando IV de la presente resolucion,
gue con fundamento en los articulos 99, fraccion IX, parrafo
sexto de la constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189 fraccion XVI y 189 bis, 191, fraccion XVIII y
201 fracciones | y IV de de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 4, apartado 1, 87 parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, este o6rgano jurisdiccional ejerza la facultad de
atraccion del asunto, “puesto que el presente negocio tiene
similitud por su importancia y trascendencia respecto del
laicismo con el criterio de nulidad de elecciébn por
violaciones a principios constitucionales contenidos en el
juicio de inconformidad al identificado bajo el expediente
namero JI/001/2009 y sus acumulados JI-002/2009 y JI-
003/2009”.

Solicitud que reitera en el punto petitorio tercero, en los
siguientes términos:

TERCERO.-SE ME TENGA POR EFECTUADA
LA SOLICITUD DE FACULTAD DE ATRACCION, A
EFECTO DE QUE EL PRESENTE NEGOCIO SEA
RESUELTO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBNAL

14
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ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

De lo anterior, se advierte que el promovente solicita que
esta Sala ejerza la facultad de atraccion aduciendo la
importancia y trascendencia que reviste el asunto, aduciendo
gue con la resolucion impugnada, se violan principios
constitucionales, por lo que debi6é decretarse la nulidad de la
eleccién; sin embargo, omiti6 expresar argumentos que
sustentaran las caracteristicas mencionadas para que
procediera en el caso, la atraccion del juicio.

Este o6rgano jurisdiccional electoral considera que son
insuficientes las afirmaciones vertidas por el enjuiciante para
ejercer la facultad de atraccién solicitada, lo anterior en razén
de las consideraciones siguientes:

En efecto, en el caso particular, no es atendible la solicitud
del actor en el sentido de que esta Sala Superior ejerza la
facultad de atraccion prevista en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 189, fraccion XVI, y 189 bis, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a fin de
gue sea ella quien conozca y resuelva el diverso juicio de
revision constitucional electoral, identificado con la clave ST-
JRC-43/2009, habida cuenta que, de forma alguna se advierte
la trascendencia de la controversia planteada y el asunto
tampoco reviste caracter excepcional o novedoso que entrafie
la fijacibn de un criterio juridico relevante que pudiera ser
aplicado en planteamientos juridicos posteriores.
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Lo anterior es asi, toda vez que el solicitante omite referir,
los elementos minimos que justifiguen los supuestos para
ejercer la facultad de atraccion, por ejemplo, el interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, la posible
afectacion o alteracion de valores sociales, politicos o, en
general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado
mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; menos aun, el solicitante justifica el por qué estima que
el caso reviste un caracter excepcional o novedoso como para
generar criterios juridicos trascendentes para casos futuros.

Ahora bien, del examen de los agravios formulados por el
actor en el escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral, tampoco se surten la satisfaccion de los
requisitos de importancia y trascendencia condicionantes de la
facultad de atraccion.

Lo anterior porque, del analisis de las constancias que
integran el expediente ST-JRC-43/2009, se advierte que la litis
en el juicio de revision constitucional electoral de mérito, versa
sobre la legalidad de la resolucién de veintiocho de julio del afio
en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en la que se declard la nulidad de la votacion recibida
en diversas casillas del municipio de Villa de Allende, Estado de
México; se modificé el acta de computo municipal de la eleccion
de Ayuntamiento, relativa al citado municipio y se confirmd la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria respectiva, a favor de la planilla de
candidatos postulados en candidatura comun por los partidos
politicos: Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
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México, Nueva Alianza, Social Demécrata y Futuro
Democratico.

En adicion a lo anterior, de las consideraciones de fondo
gue expone el enjuiciante, se advierte que las mismas,
propiamente se encaminan a cuestionar la determinacion
emitida por el Tribunal Electoral local, sefialando que la
autoridad responsabile:

a) No tomé en cuenta la causa de pedir y dejo de aplicar la
nulidad de eleccién por violaciones a principios constitucionales;

b) No hizo un estudio y valoracion de las pruebas ofrecidas,
ni realizé un analisis minucioso de los agravios formulados en el
juicio de inconformidad,;

c) No aplico la suplencia de los agravios, en contravencion
a lo dispuesto por el articulo 344 del Cddigo Electoral del
Estado de México;

d) Omiti6 tomar en cuenta las irregularidades que se
suscitaron el dia de la eleccion, las cuales se hicieron de su
conocimiento oportunamente, por lo que se solicito la apertura
de los paquetes electorales, lo cual no llevé a efecto, por lo que,
al no resolver las cuestiones controvertidas, se viold lo
dispuesto en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los principios de congruencia,
motivacion, fundamentacion, exhaustividad que debe revestir
toda resolucion;

e) No tomé en cuenta el acta de jornada electoral, el acta

de escrutinio y cOmputo y la hoja de incidentes, relativos a la
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casilla 5700B, la cual considera, debié anularse en virtud de
gue se coaccioné el voto a través de lo que denomina “compra
de votos”;

f) Debio anular la casilla 5691 basica, en virtud de que la
persona que fungidé como presidente no es la misma que fue
designada por la autoridad correspondiente;

g) No analizo todas las causales de nulidad prescritas en la
fraccion XllI del articulo 298 del Cdédigo Electoral del Estado de
México respecto de treinta casillas, en las que hubo diversas
irregularidades;

h) No atendié su solicitud respecto a la remocion del
Secretario del Consejo Municipal de Villa de Allende, Estado de
México, en atencion al parentesco que guarda con un candidato
a diputado local postulado por el Partido Revolucionario
Institucional por el Distrito IX de Santo Tomas de los Platanos,
Estado de México, lo que denota parcialidad a favor del Instituto
Politico mencionado;

i) Se violo lo dispuesto en los articulos 254 y 270 del
Codigo Electoral del Estado de México, al declarar
improcedente la repeticion del escrutinio y computo de los votos
recibidos en las cuarenta y ocho casillas instaladas; j) No tomé
en consideracion el diverso motivo de disenso relativo a la
distribucion por parte del Partido Revolucionario Institucional de
diverso material de construccion, con lo cual condicioné el voto;

gue se excedio en los topes para gastos de campafia y utilizo
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recursos publicos destinados a programas sociales, todo lo cual

le genera agravio.

Asi, se advierte que tales planteamientos, tampoco denotan
la importancia y trascendencia de la controversia expuesta, ni
mucho menos la posible fijacion de algun criterio novedoso, al
tratarse de temas, sobre los cuales esta Sala Superior ha
emitido diversos precedentes de interpretacion, asi como tesis
relevantes y de jurisprudencia, que pueden abonar a la solucién
de la presente controversia, por parte de la instancia
originalmente competente para conocer del asunto; esto es, en
modo alguno muestran condiciones de gravedad del tema, ni la
posible alteraciéon o conculcacion de valores sociales, politicos,
de convivencia o bienestar, ni algun otro factor que denote la
importancia del planteamiento; tampoco muestran el caracter
excepcional o novedoso que entraile la materia de la
controversia y que pudiera servir de base para fijar un criterio

juridico relevante para casos futuros.

Por otra parte, no es aplicable la tesis que cita el solicitante,
cuyo rubro es:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.”

Lo anterior es asi, porque en la tesis no se establece ningun
supuesto para que esta Sala Superior ejerza la facultad de

atraccion. Asimismo, la aplicacién analdgica que invoca el actor,
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no se actualiza, dado que la citada tesis prevé la competencia de
este organo jurisdiccional para conocer de las controversias
relacionadas con la integracion de las autoridades electorales en
las entidades federativas, toda vez que esa hipétesis no se
contempla en los supuestos previstos, expresamente para
conocimiento de las Salas Regionales, lo que no ocurre en la
especie, en que, el articulo 87, parrafo 1, inciso b), establece
literalmente la competencia de la Sala Regional correspondiente,
para resolver los juicios de revision constitucional electoral relativo
a las elecciones municipales, como la de Villa de Allende, Estado
de México, que se impugna en el juicio identificado con la clave
ST-JRC-43/20009.

Consecuentemente, ya que en el caso particular no se
colman los requisitos de importancia y trascendencia exigidos
por los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 189 bis, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, no procede
acoger la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
planteada por Jorge Luis Lievanos Castillo a que esta Sala
Superior conozca y resuelva el juicio de revision constitucional
electoral que promovié en representaciéon del Partido de la
Revolucion Democratica, por lo que debe ser la Sala Regional
de este oOrgano jurisdiccional, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, la que resuelva el medio de impugnacion radicado con
el nimero de expediente ST-JRC-43/20009.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. No procede acoger la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccion de la Sala Superior, planteada por
Jorge Luis Lievanos Castillo, en su calidad de representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Municipal
Electoral de Villa de Allende, Estado de México, en el juicio de
revision constitucional electoral, identificado con la clave ST-
JRC-43/2009, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México.

SEGUNDO. Comuniquese la presente resolucion a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal,
con sede en Toluca, Estado de México.

NOTIFIQUESE, por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México;
personalmente al actor, por conducto de la referida Sala
Regional, la que debera remitir las constancias de su
notificacion a esta Sala Superior y, por estrados a todos los
demds interesados, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 28, y 29, parrafos 1y 3, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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