SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION DE
LA SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-SFA-46/2009

SOLICITANTE: TOMASA RUIZ
SERMENO, REPRESENTANTE
DEL PARTIDO POLITICO
NACIONAL CONVERGENCIA.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIOS: MARICELA
RIVERA  MACIAS Y EDGAR
HERNANDEZ SANCHEZ.

México, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-
SFA-46/2009, relativo a la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion de la Sala Superior, formulada por Tomasa Ruiz
Sermefno, representante de Convergencia, Partido Politico
Nacional en el Consejo Municipal Electoral en Temamatla,
Estado de México, con motivo de la presentacion del diverso
juicio de revision constitucional electoral, promovido ante la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Toluca, Estado
de México, interpuesto contra la resolucion de tres de agosto

del aflo en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
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México, en el expediente del Juicio de Inconformidad namero
JI/077/2009, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias que obran en el

expediente en que se actua, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El cinco de julio de dos mil nueve,
se celebrdé la jornada electoral para renovar, entre otros, al

Ayuntamiento del Municipio de Temamatla, Estado de México.

2. Computo. ElI ocho de julio posterior, el Consejo
Municipal Electoral en Temamatla, Estado de México, celebro
la sesion de computo de la eleccion de ayuntamiento por el
principio de mayoria relativa y expidi6 la constancia
correspondiente a la planilla de candidatos postulados por la
candidatura comun integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Social Demdcrata, Nueva Alianza,

Futuro Democratico y Verde Ecologista de México.

3. Acto impugnado. Contra tal determinacién, el doce de
julio siguiente, el Partido Convergencia, por conducto de
Tomasa Ruiz Sermenio, interpuso juicio de inconformidad, para
impugnar la declaracion de validez de la eleccion de
Ayuntamiento en ese municipio, el cual se remitié al Tribunal
Electoral del Estado de México, quien le asigné el nimero de
expediente JI/077/20009.
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4. Resolucion Impugnada. El tres de agosto de dos mil
nueve, el Tribunal Electoral del Estado de México, emitio la
correspondiente resolucion en el Juicio de Inconformidad
JI/077/2009, en la cual determino:

“ RESUELVE

UNICO. Resultan INFUNDADOS los agravios
esgrimidos por el actor en su demanda, en términos del
(sic) considerandos X, Xl, Xll, Xlll, XIV y XV de esta
sentencia, en consecuencia, se confirman la declaracion
de validez de la eleccién de ayuntamiento, del Municipio
de Temamatla, México y el otorgamiento de constancias
de mayoria”.

[l. Juicio de revision constitucional electoral.

a. Presentacién del medio de impugnacién. Inconforme
con la determinacion antes referida, el ocho de agosto del afio
en curso, Tomasa Ruiz Sermefio, representante de
Convergencia, Partido Politico Nacional en el Consejo Municipal
Electoral niumero 84 con cabecera en Temamatla, Estado de
México, presentd demanda de juicio de revision constitucional

electoral.

b. Recepcion de demanda en Sala Regional. Por oficio
TEEM/P/312/2009 de nueve de agosto del afio en curso, el
Tribunal Electoral del Estado de México, por conducto de su
Presidente, remitié a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de
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Toluca, Estado de México, el escrito de demanda, el informe

circunstanciado de ley y demas documentacion atinente.

[ll. Remision de expediente a la Sala Superior.
Mediante acuerdo plenario de diez de agosto de dos mil nueve,
la aludida Sala Regional, orden6é hacer del conocimiento de
esta Sala Superior la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion, formulada por Tomasa Ruiz Sermefio, representante
de Convergencia, Partido Politico Nacional en el Consejo
Municipal Electoral en Temamatla, Estado de México, y remitir
el expediente ST-JRC-109/2009, anexando copia certificada del
proveido de mérito; los cuales fueron recibidos en la Oficialia de

Partes de este organo jurisdiccional, en la propia fecha.
IV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.

En el escrito de demanda, Tomasa Ruiz Sermefio, solicitd
el ejercicio de la facultad de atraccion, en los siguientes

términos:

“CONSIDERACIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO

“Desde este momento y para todos los efectos
legales a que haya lugar manifiesto a ustedes
ciudadanos magistrados que de acuerdo a lo que
marcan las disposiciones consagradas en los
articulos 41 base VI, y 99 parrafo noveno de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las disposiciones contenidas en
los articulos 184, 186 fraccion X y 189 de la Ley
Organica de Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el numeral 10, parrafo 1, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en materia Electoral, los cuales establecen las reglas
para la sustanciacion y resolucion de los medios de
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impugnacién y competencia de las salas regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se colige que éstas, como O6rganos
colegiados, tienen la facultad para emitir los
proveidos y resoluciones asi como efectuar todas las
diligencias necesarias para la exhaustiva y pronta
resolucion de la controversias sometidas a su
competencia.

Sin embargo, por la importancia Yy
trascendencia de no dejarme en estado de
indefensién a juicio de esta representacion que
tengo, manifiesto que resultan satisfechos los
requisitos de procedencia de la presente solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala
Superior, segun lo dispuesto por el articulo 189 bis
de la Ley Organica de Poder Judicial de la
Federacion.

Derivado de la motivacion y fundamentacion
gue se realiz6 en los apartados que anteceden, para
solicitar la atraccion del presente Juicio de Revision
Constitucional, al respecto se puede sostener que
estan legitimados para solicitar el ejercicio de la
facultad de atraccion a la Sala Superior:

a) La propia Sala Superior de oficio, a solicitud
de alguno de sus Magistrados Electorales.

b) Las partes en el procedimiento de los medios
de impugnacion de acuerdo a la competencia
de las Salas regionales y:

c) Las salas regionales, a solicitud de alguno de
sus magistrados electorales.

A continuacion invoco varios criterios que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido
respecto de la facultad de atraccion por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, y que a la letra dicen:

FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y
TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN SuU
EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA. Los
conceptos "interés y trascendencia" incorporados a la
fraccion V del articulo 107 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
requisitos que justifican el ejercicio de la facultad de
atraccion por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para conocer de los juicios de amparo
directo, son de indole juridica en cuanto se orientan
a calificar un asunto que por los problemas juridicos
planteados, dada su relevancia, novedad o
complejidad, requieren de un pronunciamiento del
Méaximo Tribunal del pais, de tal suerte que el
criterio que llegara a sustentarse en el asunto atraido
repercutird de manera excepcionalmente importante
en la solucion de casos futuros.

Varios (facultad de atraccion) 11/95. Sindicato Unico de
Trabajadores de Autotransportes Urbanos de
Pasajeros Ruta-100 y otros. 8 de diciembre de 1995.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Facultad de atraccion 2/2003-SS. Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 23 de mayo de 2003. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia
Verdnica Avalos Diaz. Facultad de atraccion 5/2006-
PL. Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 19 de abril de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo
el asunto Genaro David Goéngora Pimentel.
Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.
Facultad de atraccion 7/2006-PL. Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 28 de abril de 2006. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Oscar Rodriguez Alvarez.

Facultad de atraccion 14/2006-PL Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 4 de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Jonathan Bass Herrera.
Tesis de jurisprudencia 143/2006. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de septiembre de dos mil seis.

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA
SU EJERCICIO. La facultad discrecional de atraccion
es el medio excepcional de control de la legalidad con
rango constitucional con el que cuenta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para atraer asuntos que,
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en principio, no son de su competencia originaria,
pero que revisten interés y trascendencia. Ahora
bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que
debe ejercerse dicha facultad, y tomando en cuenta
que pueden distinguirse elementos de caracter
cualitativo y cuantitativo para determinar si se actualiza
0 NnO su ejercicio, se estima necesario utilizar los
conceptos ‘"interés" e ‘“importancia® como notas
relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto
juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto
cualitativo, y reservar el concepto "trascendencia” para
el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el caracter
excepcional o novedoso que entrafiara la fijacion de
un criterio estrictamente juridico. Ademas, la
trascendencia se deriva de la complejidad sistémica
que presentan algunos asuntos por su
interdependencia juridica o procesal; esto es,
aguellos que estan relacionados entre si de tal forma
gue se torna necesaria una solucién que atienda a las
consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos.
Asi, para ejercer la facultad establecida en el articulo
107, fracciones V, inciso d), segundo péarrafo, y VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos:
1) que a juicio de este Alto Tribunal, la naturaleza
intrinseca del caso permita que éste revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir,
en la posible afectacion o alteracion de valores
sociales, politicos o, en general, de convivencia,
bienestar o0 estabilidad del Estado mexicano
relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entrafaria la fijacion de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad
sistémica de los mismos, también a juicio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Facultad de atraccion 43/2004-PL, relacionada con el
juicio de amparo 16/2004. Procurador General de la
Republica. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 12/2006-PL. Solicitantes:
Magistradas del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio
de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Facultad de atraccion 5/2007-PL Solicitante:
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito en
Ciudad Juérez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Jaime Flores Cruz. Facultad de atraccion
7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel
Antemate Chigo.

Facultad de atraccion 18/2007-PL Solicitante: Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos.

De los criterios invocados y que se
transcribieron en los apartados que anteceden, se
desprende que nuestro maximo tribunal considero
qgue la facultad de atraccion debe ejercerse, cuando
el caso particular reviste las cualidades de interés y
trascendencia, de donde pueden distinguirse
elementos de caracter cuantitativos y cualitativos.

En ese orden de ideas puede apreciarse que e
concepto ‘“interés” “importancia” se refiere al
concepto cualitativo, esto es, a la naturaleza
intrinseca del caso, desde todas sus perspectivas,
mientras que el termino de “Trascendencia’ debe
reservarse para el aspecto cuantitativo, a efecto de
poner a la vista el caracter excepcional o novedoso y
los beneficios que entrafiaria la fijacion del criterio
correspondiente, ya sea por la relacion de dicho
asunto tenga con otros de tal forma que la resolucion
que se dicte en la resolucion del asunto atraido
pueda impactar en la resolucion de los demas
asuntos con los que se guarde esa interdependencia
juridica.

En ese orden de ideas el Instituto politico que
represento  solicita a ustedes ciudadanos
magistrados de forma muy respetuosa, que el
presente asunto sea remitido a la esfera
Jurisdiccional Federal, en virtud de que en el
presente juicio de revision se estan controvirtiendo
una resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México basado eminentemente en la trasgresion de
los principios fundamentales que establece nuestra
Carta Magna, y en ese sentido es evidente que la
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autoridad que deba de conocer del presente juicio es
la sala superior que depende del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién; por lo tanto, es
justo establecer que habiendo una existencia de
divisibn de la soberania entre la federacion y las
entidades federativas, éstas Ultimas representan una
instancia decisoria suprema dentro de su
competencia de acuerdo a lo que establece el
articulo 40 de nuestra carta magna y en ese orden de
ideas tenemos que entre la federacion y las
entidades federativas existe coincidencia de
decisiones fundamentales como lo establecen los
articulos 40 y 115; aunado a que las entidades
federativas crean libremente su propia constitucion
en la que organizan su estructura de su gobierno sin
contravenir las disposiciones de la federacion, es
decir, el pacto federal que vendria a ser la unidad del
estado federal como lo establece el articulo 41 de la
misma carta magna y en su resumen existe una clara
division de competencia entre la federacion y las
entidades federativas y en ese sentido podemos
decir que: todo aquello que no esté expresamente
atribuido a la federacion es competencia de las
entidades federativas, articulo 134 del pacto
federal.

Cabe destacar en este sentido que la
legislacion federal y la legislacion local regulan
dichos aspectos en un plano de igualdad una
respecto de la otra y por lo tanto no seria correcto
afirmar la supremacia de una frente a la otra; lo que
si existe desde luego es el establecimiento de
ambitos de competencias diversos.

Por otra parte y siguiendo el mismo orden de
ideas los estipulados de la constitucion federal en el
gue establece que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los poderes de la unién, en los casos de las
competencias de éstos y por los de los Estados, en
lo que toca a sus regimenes interiores, como asi lo
establece nuestra Carta Magna y las Constituciones
particulares de los Estados, las que en ningln caso
podran contravenir las estipulaciones del pacto
federal; por lo que la esfera jurisdiccional de cada
estado se arreglara con la Constitucién General, las
leyes del Congreso de la Unibn emanadas de ella y
los tratados conformes con la misma, a pesar de la
disposicion en contrario que pueda haber en las
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constituciones o leyes de los Estados, articulos 41,
primer parrafo y 33 de la Constitucion General.

De lo anterior podemos apreciar que
actualmente estan en vigor disposiciones legales en
la Constitucion General de la Republica intimamente
relacionadas con la institucion de una autoridad
jurisdiccional electoral de caracter local, de
conformidad a lo que establece la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion General y lo anterior
apreciar cuando establecen una serie de garantias
en materia electoral las constituciones locales y las
leyes de los Estados en las que tienen como
fundamental observancia la de exigir que las
autoridades electorales en el ejercicio de su funcion
electoral cumplan con los imperativos de
legalidad imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia; de igual forma exige que las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de sus elecciones y lo mismo lo establece a las
autoridades jurisdiccionales para que ambas gocen
de autonomia en su funcionamiento e independencia
y en sus decisiones.

Es importante destacar gue a partir de la
reformas _constitucionales promulgadas en el afio
de 1996, en especial el articulo 99 de la misma
Constituciéon _otorgé al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, la facultad de
resolver las controversias de naturaleza politico
electoral conforme a la constituciéon v a la ley,
estableciendo _de esa manera el control de la
constitucionalidad de los actos y resoluciones de
las autoridades electorales tanto de orden federal
como local.

Por lo anterior se puede destacar que como
mandato constitucional se faculta al H. Tribunal
Electoral de la Federacion, para ejercer el control
constitucional de la materia convirtiéndose asi en un
Tribunal de Control Constitucional sobre los actos y
resoluciones en materia electoral, de tal forma que el
Tribunal Federal Electoral no solo debe garantizar la
legalidad en materia electoral, como lo venia
realizando, sino que por primera vez tiene facultad de
revisar la constitucionalidad de los actos de las
autoridades electorales locales y federacion, velando
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porque el principio de supremacia constitucional sea
observado y respetado.

En base a lo anterior, es dable concluir que la
Sala Superior del Tribunal Federal Electoral, se
encuentra facultada para ejercer el control de la
constitucionalidad de los actos y resoluciones
electorales, a través de los medios de impugnacion
de sus respectivas jurisdicciones o competencias.

En razén de lo anterior, podemos deducir que
tan solo el pensar lo contrario de la disposicion
seflalada en el apartado que antecede, nos
apartariamos del espiritu que el legislador quiso
establecer y en ese orden de ideas estariamos en
contra de la aplicacion de la justicia, toda vez que si
la accidon de constitucionalidad no procede contra
actos aplicativos de leyes que se consideren
contrarias a la ley suprema; en ese sentido el juicio
de amparo tampoco resultaria procedente por
tratarse de la materia electoral, quien resulte
afectado por un acto aplicativo de una norma
“electoral” que contravenga la “Ley Fundamental”,
guedaria en completo estado de indefension al no
contar con un medio juridico que le permite
inconformarse con tal agravio.

Por lo anteriormente expresado es que solicito
a ustedes ciudadanos magistrados que integran esa
honorable sala regional del Tribunal Electoral del
Estado de México, se abstenga de conocer el
presente juicio de revisibn y en base a la
fundamentacién y motivacion planteada en los
apartados que anteceden se sirva remitir los autos a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn por haber quedado
establecido su competencia para establecer el
control constitucional de los actos y resoluciones de
la autoridad electoral local y como consecuencia
pueda conocer y resolver el recurso de revision a que
se contrae el presente escrito.

De lo anteriormente expresado y una vez
planteado las consideraciones que anteceden
también solicito a ustedes ciudadanos magistrados
de la H. Sala Regional del Tribunal Electoral de la
Federacion, soliciten a la honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral Federal, ejerza la facultad de
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atraccion para que sustancie y resuelva el presente
juicio de revision constitucional”.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de diez de
agosto de dos mil nueve, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional ordené integrar el expediente SUP-SFA-
46/2009 vy turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para los efectos precisados en el articulo 189

bis, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha,
mediante oficio TEPJF-SGA-2756/09, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion en que se actua, conforme a lo previsto en los
articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 184, 186, fraccion X, 189, fraccion
XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de una solicitud formulada por Tomasa
Ruiz Sermeno, representante de Convergencia, ante el Consejo
Municipal Electoral de Temamatla, Estado de México, quien
promovio el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-
109/2009, remitido, para su conocimiento y resolucion, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
12
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Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca, Estado de
México, al considerar que el medio de impugnacion en cuestion,
debe ser atraido, para conocimiento y resolucion, por parte de

esta Sala Superior.

SEGUNDO. Andlisis de la peticion. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, la facultad de atraccion que la Sala Superior
puede ejercer, sobre los asuntos que son de la competencia de
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, se regula en

los términos siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

“Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de
parte o de alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucién. La ley sefialara las reglas y los procedimientos para el
ejercicio de tales facultades”.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

[..]

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, para
conocer de aquellos asuntos que por su importancia Yy
trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 189 Bis de esta ley;

13
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[..]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala Superior a
que se refiere la fraccion XVI del articulo anterior, podra ejercerse,
por causa fundada y motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de la
Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de las
partes, fundamentando la importancia y trascendencia del caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior
ejerza de oficio la facultad de atraccién, se lo comunicara por
escrito a la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo méximo de setenta y dos horas, remitira los autos originales
a aquélla, notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacion competencia de las
Salas Regionales deberan solicitar la atracciéon, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como
terceros interesados, 0 bien cuando rindan el informe
circunstanciado, seflalando las razones que sustenten la solicitud.
La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificara de inmediato la solicitud a la Sala
Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos
horas.

En el supuesto contenido en el inciso ¢), una vez que el medio de
impugnacién sea recibido en la Sala Regional competente para
conocer del asunto, ésta contara con setenta y dos horas para
solicitar a la Sala Superior la atraccién del mismo, mediante el
acuerdo correspondiente, en el que se precisen las causas que
ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo conducente
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la recepcién de la
solicitud.

La determinacién que emita la Sala Superior respecto de ejercer o
no la facultad de atraccion sera inatacable”.
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La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atraccion como la aptitud o potestad, legalmente prevista, para
gue un érgano jurisdiccional terminal atraiga el conocimiento y
resolucion de un medio de impugnacidén, cuya competencia
originaria corresponde a un organo jurisdiccional distinto.

Esta Sala Superior _en varias ocasiones, por causa

fundada y motivada, la facultad de atraccion respecto de
medios de impugnacion que controvierten sentencias emitidas
por las Salas Regionales, que por su interés y trascendencia asi
lo ameriten; facultad que podra ser ejercida de oficio, a peticion
de las citadas Salas Regionales o bien por cualquiera de las
partes siempre que exprese las razones en que fundamenta su
solicitud.

De manera ilustrativa y con el propdésito de determinar en
cuales casos se surten los requisitos para el ejercicio de la
facultad de atraccion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha emitido, entre otros, los criterios que a continuacion se
transcriben:

No. Registro: 173,950

Jurisprudencia

Materia: Comuan

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Noviembre de 2006

Tesis: 2a./J. 123/2006

Pagina: 195

ATRACCION. PARA EJERCER ESTA FACULTAD EN AMPARO
EN REVISION, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION DEBE TOMAR EN CUENTA LAS PECULIARIDADES
EXCEPCIONALES Y  TRASCENDENTES DEL CASO
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PARTICULAR Y NO SOLAMENTE SU MATERIA. El ejercicio de
la facultad de atraccion, conforme al articulo 107, fraccion VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene sustento en el interés y
trascendencia del asunto de que se trate, lo que revela que
éste debe revestir una connotacion excepcional a juicio de la
Suprema Corte. Por tanto, la materia del asunto, por si misma, no
puede dar lugar a que se ejerza la facultad de atraccion, pues
bastaria que cualquier otro asunto versara sobre el mismo tépico
para que también tuviera que ejercerse la facultad de mérito. Lo
anterior es asi, porque la finalidad perseguida por el
Constituyente al consagrar esta competencia singular no ha
sido la de reservar cierto tipo de asuntos al conocimiento del
Tribunal Supremo, sino la de permitir que éste conozca
solamente de aquellos casos que, por sus peculiaridades
excepcionales y trascendentes, exijan de su intervencion
decisoria.

No. Registro: 174,097

Jurisprudencia

Materia: Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Tesis: 2a./J. 143/2006

Pagina: 335

FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y TRASCENDENCIA
QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE iNDOLE JURIDICA.
Los conceptos “interés y trascendencia” incorporados a la fraccion
V del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como requisitos que justifican el ejercicio de la
facultad de atraccién por parte de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para conocer de los juicios de amparo directo, son de
indole juridica en cuanto se orientan a calificar un asunto que
por los problemas juridicos planteados, dada su relevancia,
novedad o complejidad, requieren de un pronunciamiento del
Maximo Tribunal del pais, de tal suerte que el criterio que
llegara a sustentarse en el asunto atraido repercutird de
manera excepcionalmente importante en la solucion de casos
futuros.
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De los criterios sostenidos en las tesis de jurisprudencia
transcritas, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado que la facultad de atraccion se debe
ejercer cuando el caso particular reviste cualidades de
importancia y trascendencia.

En este tenor, se considera que los conceptos de
“importancia” y “trascendencia” se refieren a la naturaleza
intrinseca del caso, en el supuesto, para poner a la vista el
caracter excepcional o novedoso del juicio o0 recurso en
particular, asi como los efectos que para la imparticion de
justicia, entrafaria la fijacion del criterio correspondiente, ya sea
por la relacion que dicho asunto tenga con otros, de tal forma
gue la solucion que se dicte en el expediente atraido, pueda
impactar en la resolucion de los demas casos, con los que se
guarde esa correlacion juridica.

Sobre las premisas expuestas, esta Sala Superior
considera que para el ejercicio de la facultad de atraccion en
comento se deben acreditar, conjuntamente, las exigencias
siguientes:

1. La naturaleza intrinseca del caso ha de permitir apreciar
gue reviste un interés especial, reflejado en el caracter
excepcional o complejo del tema, es decir, en la posible
elucidaciéon, afectacion o alteracion de los valores o
principios tutelados por las materias de la competencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, relacionados con la administracion o
imparticion de justicia en los asuntos de su

competencia, y
17
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2. El caso en cuestion ha de revestir un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
gue entrafaria la fijacion de un criterio juridico relevante
para asuntos futuros o la complejidad sistémica de los
Mismos.

En consecuencia, si de las razones expuestas por quien
solicita el ejercicio de la facultad de atracciéon de la Sala
Superior o en la resolucion respectiva, cuando se ejerce de
oficio, este organo jurisdiccional, considera que estan
demostrados tales requisitos, la resolucion que se dicte sera en
el sentido de declarar procedente la solicitud formulada y, en
ejercicio de esa facultad, atraera el asunto respectivo, en razén
de lo cual se ordenara a la Sala Regional competente que
dentro del plazo que se le otorgue para tal efecto, remita a este
organo jurisdiccional las constancias originales del expediente
correspondiente, para su conocimiento y resolucién.

En cambio, si a criterio de esta Sala Superior, no se
considera satisfecho el cumplimiento de ambos requisitos,
entonces la atraccibn se denegard; determinacién que se
comunicara a la Sala Regional competente, para que continde
con la sustanciacion y resolucion del medio impugnativo
correspondiente.

En el caso particular, de la lectura integral del escrito de
demanda, como se precisé en el resultando IV de la presente
resolucion, se advierte que la accionante se concretd a sefalar,
en esencia, que resultan satisfechos los requisitos de
procedencia de la solicitud de ejercicio de la facultad de

atraccion por esta Sala Superior, conforme a lo dispuesto por el
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articulo 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dado que el caso particular reviste cualidades de
interés y trascendencia, debido a que en el juicio de revision
constitucional se esta controvirtiendo una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, que de manera eminente
transgredié los principios fundamentales que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
de que conforme a los articulos 41 y 134 de este pacto
constitucional, existe una clara division de competencia entre la
federacion y las entidades federativas.

Asimismo, sostiene que el articulo 99 de la propia
Constitucion, otorgo al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la facultad de resolver las controversias de
naturaleza politico electoral, dejando a su favor el control de la
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales tanto del orden federal como local, lo
gue se justifica, ya que si alguien resultara afectado por un acto
aplicativo de una norma electoral que contravenga la Carta
Magna, quedaria en completo estado de indefension si no
contara con un medio juridico que le permita inconformarse con
el agravio.

De lo anterior, se advierte que la promovente solicita que
esta Sala ejerza la facultad de atraccion sefalando que la
importancia y trascendencia que reviste el asunto, se deduce a
partir de que con la resolucién impugnada, se violan principios
fundamentales constitucionales; sin embargo, omitio expresar
argumentos que sustentaran las caracteristicas mencionadas
para que procediera en el caso, la atraccion del juicio.
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Este o6rgano jurisdiccional electoral considera que son
insuficientes las afirmaciones vertidas por la enjuiciante para
ejercer la facultad de atraccion solicitada, lo anterior en razén
de las consideraciones siguientes:

En efecto, en el caso particular, no es atendible la solicitud
de la actora en el sentido de que esta Sala Superior ejerza la
facultad de atraccion prevista en los articulos 99, péarrafo
noveno, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 189, fraccion XVI, y 189 bis, inciso b), de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, a fin de
gue sea ella quien conozca y resuelva el diverso juicio de
revision constitucional electoral, identificado con la clave ST-
JRC-109/2009, habida cuenta que, de forma alguna se advierte
la trascendencia de la controversia planteada y el asunto
tampoco reviste caracter excepcional o novedoso que entrafie
la fijacibn de un criterio juridico relevante que pudiera ser
aplicado en planteamientos juridicos posteriores.

Lo anterior es asi, toda vez que la solicitante omite referir,
los elementos minimos que justifiguen los supuestos para
ejercer la facultad de atraccion, por ejemplo, el interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, la posible
afectacion o alteracion de valores sociales, politicos o, en
general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado
mexicano relacionados con la administraciéon o imparticion de
justicia; menos aun, la solicitante justifica el porqué estima que
el caso reviste un caracter excepcional 0 novedoso como para
generar criterios juridicos trascendentes para casos futuros.
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De igual modo, se advierte que la solicitante de la facultad
de atraccién, para sustentar la supuesta importancia y
trascendencia del asunto, parte de la falsa premisa consistente
en que el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, faculta en forma exclusiva a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para conocer de Ilos juicios de revision
constitucional electoral, en virtud de que tiene la competencia
para ejercer el control constitucional en materia electoral.

Para demostrar la afirmacidn anterior, es necesario conocer
el contenido del articulo 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

fraccion IV de la Carta Magna.

“Articulo 99.- El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion 1l del articulo 105 de esta Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y Organo
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionard en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus
sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo
necesario para su adecuado funcionamiento.

[..]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

[..]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para
el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
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electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la toma de
posesién de los funcionarios elegidos;

[..]

De la interpretacion gramatical del numeral constitucional
trasunto, se advierte que el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion y, que para el ejercicio de sus
atribuciones funciona en forma permanente en una Sala
Superior y en Salas Regionales, correspondiéndole resolver en
definitiva e inatacable, en términos de la Constitucion y sus
leyes reglamentarias —entre otros— contra las impugnaciones de
resoluciones definitivas y firmes de las autoridades de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos y que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o su resultado final. Siendo procedente esta via
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y factibles antes de la
fecha constitucional fijada para la instalacion de los 6rganos o la

toma de posesion de los funcionarios elegidos.

El articulo constitucional comentado, se encuentra
reglamentado en el Libro Cuarto, relativo al Juicio de Revision
Constitucional Electoral, Titulo Unico, Capitulo I, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién, en los que,
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destacan los articulos 86 y 87, los cuales son del tenor literal

siguiente:

“Articulo 86

1. El juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos,
siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

c) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos
o la toma de posesion de los funcionarios electos, y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado.

2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en

este articulo tendra como consecuencia el desechamiento de plano
del medio de impugnacion respectivo.”

“Articulo 87

1. Son competentes para resolver el juicio de revision constitucional
electoral:
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a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en los
términos previstos en el articulo anterior de esta ley, tratandose de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en
el A&mbito territorial en que se haya cometido la violacion reclamada,
en Unica instancia, cuando se trate de actos o resoluciones relativos
a las elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi
como a la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.”

De la interpretacion literal de los numerales trasuntos se
advierte de que el juicio de revision constitucional electoral,
compete a esta Sala Superior, cuando la resolucion verse sobre
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

En tanto que, tratandose de elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y Titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demacraciones del Distrito Federal, las Salas Regionales del
Tribunal Electoral, son legalmente competentes para conocer

del juicio de revision constitucional electoral.

Por lo que en este orden de ideas, se concluye que si la
sentencia de tres de agosto de dos mil nueve, dictada en el
juicio de inconformidad radicado con la clave JI/077/2009, del
indice del Tribunal Electoral del Estado de México, versa sobre
la confirmacion de la declaracion de validez de la eleccion de
Ayuntamiento, del Municipio de Temamatla, en esa entidad

federativa, y el otorgamiento de constancias de mayoria,
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expedidas a favor de la férmula postulada por la candidatura
comun del Partido Revolucionario Institucional, Partido Social
Democrata, Partido Nueva Alianza, Partido Futuro Democratico
y el Partido Verde Ecologista de México, resulta inconcuso que
en la especie, la competencia se surte a favor de la Sala
Regional del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,

Estado de México.

Por otra parte, si bien es cierto como lo sostiene la
solicitante, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion puede resolver la no aplicacion de leyes en materia
electoral contrarias al pacto federal, lo que encuentra sustento
juridico en el articulo 99, fraccion IX, parrafo segundo, de la

propia constitucion, que dispone:

“Articulo 99.
[...]

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no
aplicaciéon de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el
gue verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

[..]"

También resulta cierto que dicha facultad la tienen tanto la
Sala Superior, como las Salas Regionales, entre las que se
encuentra la Sala correspondiente a la Quinta Circunscripcion
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Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México. Por tanto,
el hecho de que la Sala Regional competente conozca del juicio
promovido no deja a la actora en estado de indefension en
virtud de que dicha Sala tiene la facultad para revisar la
constitucionalidad de los actos y resoluciones del ambito
electoral y puede en su caso, determinar la no aplicaciéon de

una ley electoral.

Ahora bien, del examen oficioso de los agravios formulados
por la actora en el escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral, de forma alguna se advierte la
satisfaccion de los requisitos de importancia y trascendencia
condicionantes de la facultad de atraccion.

Lo anterior porque, del analisis de las constancias que
integran el expediente ST-JRC-109/2009, se advierte en
principio que la litis en el juicio de revision constitucional
electoral de mérito, versa sobre la legalidad de la resolucion
emitida por el tribunal electoral local que confirmo la declaracion
de validez de la eleccion de Ayuntamiento, del Municipio de
Temamatla, en el Estado de México, y el otorgamiento de
constancias de mayoria, expedidas a favor de la féormula
postulada por la candidatura comun del Partido Revolucionario
Institucional, Partido Social Demdcrata, Partido Nueva Alianza,
Partido Futuro Democratico y el Partido Verde Ecologista de
México.

En adicion a lo anterior, de las consideraciones de fondo
gue expone la enjuiciante, se observa que las mismas
propiamente se encaminan a cuestionar la determinacion
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emitida por el Tribunal Electoral local, sefialando en esencia,
gue la autoridad responsable:

a) No sefialo en el resolutivo “UNICO” de la sentencia
reclamada en cual o cuales de los considerandos se basoé para
estimar infundados los agravios que expuso en su demanda de
inconformidad, quebrantando en su perjuicio la garantia de
legalidad y el principio de fundamentacion y motivacion
consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Omitié fundar y motivar la no admisiéon de una prueba
gue ofrecid con el caracter de sobreviniente.

c) En ningdn momento hizo un andlisis légico
pormenorizado de las causales de nulidad que invocd para
invalidar la votacién en las casillas impugnadas, no obstante
gue fueron ofrecidos los escritos de protesta e incidentes
respectivos, contraviniendo con ello el articulo 12 de la
Constitucién Local.

d) Aplico en forma inexacta lo dispuesto por el articulo 334
del Cdédigo Electoral del Estado de Meéxico, al no suplir las
deficiencias u omisiones de los agravios; v,

e) Omitié estudiar todos y cada uno de los agravios hechos
valer, asi como las pruebas necesarias para llegar a la absoluta

verdad histdrica en el juicio de inconformidad de origen.
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Asi, se advierte que tales planteamientos, tampoco
denotan la importancia y trascendencia de la controversia
expuesta, ni mucho menos la posible fijacion de algun criterio

novedoso.

En consecuencia, ya que en el caso particular no se
colman los requisitos de importancia y trascendencia exigidos
por los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 189 bis, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, no procede
ejercer la facultad de atraccion solicitada por Tomasa Ruiz
Sermefio a que esta Sala Superior conozca y resuelva el juicio
de revisibn constitucional electoral que promovid en
representacion del Partido Convergencia, por lo que debe ser la
Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional, correspondiente a
la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, la que resuelva el medio de impugnacion
radicado con el nimero de expediente ST-JRC-109/2009.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. No procede ejercer la facultad de atraccion
solicitada por Tomasa Ruiz Sermefio, en su calidad de
representante de Convergencia, Partido Politico Nacional en el
Consejo Municipal Electoral numero 84 con cabecera en
Temamatla, Estado de México, en el juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave ST-JRC-
109/2009, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Regional

de este Tribunal Electoral correspondiente a la Quinta
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Circunscripcidn Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México.

NOTIFIQUESE, por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México;
personalmente a la actora, por conducto de la referida Sala
Regional, la que debera remitir las constancias de su
notificacion a esta Sala Superior y, por estrados a todos los
demas interesados, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 28, y 29, parrafos 1y 3, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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