SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION DE
LA SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-SFA-49/2010

SOLICITANTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE OAXACA

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA
SECRETARIOS: ARMANDO
AMBRIZ HERNANDEZ,
MARICELA RIVERA MACIAS vy
HECTOR SANTIAGO
CONTRERAS

México, Distrito Federal, a quince de septiembre de dos

mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-
SFA-49/2010 relativo a la solicitud de ejercicio de facultad de
atraccion por parte de esta Sala Superior, formulada por Josue
Said Gonzalez Calvo en caracter de representante propietario
del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca y, por Rogelio Arturo
Enriguez Palma y Adolfo Cafia Cadeza, quiénes se ostentan
como diputados propietario y suplente, respectivamente, electos
por el principio de representacion proporcional, postulados por
el Partido Verde Ecologista de México, en relacion con el Juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del



2 SUP-SFA-49/2010

ciudadano SX-JDC-356/2010, promovido por Juan Mendoza
Reyes y Wendy Nelia Chi Valladares, para controvertir la
resolucion de treinta y uno de agosto de dos mil diez, dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el recurso de
inconformidad RIN/DRP/01/2010, que modifico la asignacion de
diputados por el principio de representaciéon proporcional en

dicha entidad; vy,
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por los promoventes en
sus escritos de tercero interesado, asi como de las constancias

gue integran el expediente de origen, se desprende lo siguiente:

a) Jornada electoral. El pasado cuatro de julio, tuvo lugar
la jornada electoral para renovar, entre otros, a los miembros

del Congreso de Oaxaca.

b) Coémputo Municipal. El siete y ocho de julio del afio en
curso, los consejos distritales electorales del Instituto Estatal
Electoral de dicha entidad, celebraron las respectivas sesiones
de computo distrital, entre otras, la atinente a la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional,
elaborando las correspondientes actas de computo distritales,

en las cuales se consignaron los siguientes resultados:

VOTACION
PARTIDO POLITICO

NUMERO LETRA PORCENTAJE
, DOSCIENTOS OCHENTA
PARTIDO ACCION Y SIETE MIL .
@ NACIONAL 281,294 DOSCIENTOS NOVENTA 19.61%
Y CUATRO
“p PARTIDO QUINIENTOS NOVENTA
¥ REVOLUCIONARIO 592,809 Y DOS MIL 40.46 %
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100 %

principio de

representacion proporcional. El once de julio de dos mil diez,

en sesidn especial de computo de circunscripcion plurinominal,

el referido Consejo General emitio el acuerdo por el que se

declaro la validez de la eleccion de diputados por el principio de

representacion proporcional y se determind la asignacion de

curules que por este principio, corresponde a cada partido, en

los siguientes términos:

PARTIDO POLITICO

CURULES
ASIGNADAS
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PARTIDO ACCION
NACIONAL 3

e —

4n PARTIDO
. REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

~

# PARTIDO DE LA
REVOLUCION
L) DEMOCRATICA 4
o PARTIDO DEL
P T TRABAJO 1
e CONVERGENCIA 1
/D UNIDAD POPULAR 1
UJqIIDAB
FOPFULAR

d) Recurso de apelaciéon. Inconforme, el quince de julio
del presente afo, el Partido Verde Ecologista de Meéxico,
promovio recurso de apelacion, a fin de impugnar la asignacion

de diputados por el principio de representacién proporcional.

Mediante proveido de tres de agosto siguiente, el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, radico el asunto con el nimero de
expediente RA/27/2010, y acordd reencauzarlo a recurso de

inconformidad, al cual se le asigno la clave RIN/DRP/01/2010.

e) Resolucion del recurso de inconformidad. El treinta

y uno de agosto de dos mil diez, el referido tribunal electoral

local, emitio la resolucion atinente al medio de impugnacion de
referencia, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:
“PRIMERO. Este Tribunal es competente
para conocer y resolver el presente recurso de

inconformidad en los términos del Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. La legitimidad del Partido Verde
Ecologista de México, como promovente en el
presente medio, asi como del Partido de la
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Revolucibn Democratica en su caracter de tercero
interesado queddé acreditada; asi también, la
personalidad de Josué Said Gonzalez Calvo y
Antonio Alvarez Martinez quienes se ostentaron
como representantes propietarios, respectivamente
de los institutos politicos referidos, ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en
términos del Considerando Tercero de este fallo.

TERCERO. Se maodifica la resolucion de once
de julio de dos mil diez, emitida por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, por el que
califico y declaro la validez de la eleccion de
diputados por el principio de representacion
proporcional, y se determino la asignacion de
diputados que por este principio corresponde a cada
partido politico; por lo que hace a la parte relativa a la
asignacion de diputados por el principio de
representacion  proporcional, en los términos
indicados en el considerando cuarto y quinto de esta
sentencia.

CUARTO. Se revoca la tercera constancia de
asignacion otorgada al Partido Accion Nacional
expedida a favor de la formula integrada por JUAN
MENDOZA REYES, propietario, y WENDY NELIA
CHI VALLADARES, suplente; y se ordena al Consejo
General del Instituto Electoral de Oaxaca que en el
plazo de veinticuatro horas siguientes a la
notificacion de la presente resolucion y previa
verificacion de los requisitos de elegibilidad, otorgue
la constancia atinente a la formula que corresponda,
postulada por el Partido Verde Ecologista de México.

QUINTO. EI Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, debera informar del cumplimiento
de la presente resolucion, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que esto suceda, para ello, debera
exhibir ante este Tribunal Electoral, las constancias
con las cuales acredite haber dado el cumplimiento
respectivo.

SEXTO. Se confirma las constancias de
asignacion que en su oportunidad se expidieron y no
fueron revocadas en la presente resolucion.”

Atento a lo resuelto por el tribunal, la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, quedo

de la siguiente manera:
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) CURULES
PARTIDO POLITICO ASIGNADAS
—. )
" PARTIDO ACCION
LPAN NACIONAL 2

P PARTIDO
R REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA 4

VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO

iy
— W

iy PARTIDO DEL
P T TRABAJO 1
ﬂ CONVERGENCIA 1
P |

UNIDAD POPULAR 1

T NUEVA ALIANZA 0

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.- Inconforme con la decision
anterior, el cinco de septiembre pasado, Juan Mendoza Reyes y
Wendy Nelia Chi Valladares promovieron demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, ante el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista de Mexico,
Rogelio Arturo Enriquez Palma y Adolfo Cafia Cadeza,
presentaron escritos de tercero interesado, el nueve de

septiembre siguiente.

ll. TRAMITE Y SUBSTANCIACION.
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1. Remisibn de la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y sus anexos. El ocho de septiembre de dos mil
diez, la demanda y sus anexos fueron recibidos en la Sala

Regional Xalapa.

2. Integracion del expediente y turno en la Sala
Regional Xalapa. Mediante acuerdo de la misma fecha se
acordo integrar el expediente SX-JDC-356/2010 y se ordend

turnarlo a la ponencia de la Magistrada Yolli Garcia Alvarez.

3. Recepcidn de escrito de tercero interesado. El trece
de septiembre del presente afio, la mencionada Sala Regional
recibio los escritos de tercero interesado presentado por el
Partido Verde Ecologista de México, Rogelio Arturo Enriquez

Palma y Adolfo Cafia Cadeza.

4. Notificacién de la solicitud de atraccion a la Sala
Superior. Mediante proveido de la propia fecha, la Sala
Regional Xalapa acorddo de manera plenaria, informar a esta
Sala Superior sobre la solicitud de atraccion realizada por el

tercero interesado.

5. Recepcion de expediente en Sala Superior. El
catorce de septiembre siguiente, se recibido en la Oficialia de
Partes de este organo jurisdiccional, el oficio por el cual, la Sala
Regional Xalapa remite el expediente tramitado bajo su indice,
relacionado con la solicitud de ejercicio de la facultad de

atraccion, junto con las constancias correspondientes.
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6. Turno a Ponencia. En la propia fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar y registrar el
expediente SUP-SFA-49/2010.

El expediente fue turnado a la Ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para formular el proyecto

correspondiente, v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo
previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 184, 186, fraccion X,
189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por tratarse de una solicitud
formulada por el representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México y por Rogelio Arturo Enriguez Palma vy
Adolfo Cafia Cadeza, en su calidad de diputados propietario y
suplente, respectivamente, electos por el principio de
representacion proporcional, postulados por el referido instituto
politico, ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad, de Xalapa,
Veracruz, quiénes comparecen como terceros interesados en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SX-JDC-356/2010, remitido a dicha Sala Regional
por considerar que el medio de impugnacion en cuestion, debe
ser atraido, para conocimiento y resolucion, por parte de esta

Sala Superior.
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SEGUNDO. Estudio de la solicitud. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, la facultad de atraccion que la Sala Superior
puede ejercer, sobre los asuntos que son de la competencia de
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, se regula en

los términos siguientes:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a
peticion de parte o de alguna de las salas regionales,
atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo,
podra enviar los asuntos de su competencia a las
salas regionales para su conocimiento y resolucion.
La ley sefalara las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Articulo 189. La Sala Superior tendrd competencia
para:

[..]

XVI. Ejercer la facultad de atraccién, ya sea de oficio,
0 bien, a peticion de parte o de alguna de las Salas
Regionales, para conocer de aquellos asuntos que
por su importancia y trascendencia asi lo ameriten,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 189 Bis de
esta ley;

[..]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala
Superior a que se refiere la fraccidon XVI del articulo
anterior, podrd ejercerse, por causa fundada y
motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a
juicio de la Sala Superior, por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten.
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b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de
alguna de las partes, fundamentando la importancia y
trascendencia del caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio
de impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la
Sala Superior ejerza de oficio la facultad de
atraccion, se lo comunicar4d por escrito a la
correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo maximo de setenta y dos horas, remitira los
autos originales a aquélla, notificando a las partes
dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en
el procedimiento del medio de impugnacion
competencia de las Salas Regionales deberan
solicitar la atraccién, ya sea al presentar el medio
impugnativo; cuando comparezcan como terceros
interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que
sustenten la solicitud. La Sala Regional competente,
bajo su mas estricta responsabilidad, notificara de
inmediato la solicitud a la Sala Superior, la cual
resolvera en un plazo maximo de setenta y dos
horas.

En el supuesto contenido en el inciso ¢), una vez que
el medio de impugnacién sea recibido en la Sala
Regional competente para conocer del asunto, ésta
contara con setenta y dos horas para solicitar a la
Sala Superior la atraccién del mismo, mediante el
acuerdo correspondiente, en el que se precisen las
causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior
resolvera lo conducente dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la recepcion de la solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior
respecto de ejercer o no la facultad de atraccion sera
inatacable.

De conformidad con el ultimo precepto invocado, en el
supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior ejerza
de oficio la facultad de atraccion, se lo comunicara por escrito a
la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del plazo
maximo de setenta y dos horas, remitira los autos originales a

aquélla, notificando a las partes dicha remision.
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En el caso del inciso b), aquéllos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacion competencia de las
Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como
terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la
solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificara de inmediato la solicitud a la Sala
Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos

horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el
medio de impugnacion sea recibido en la Sala Regional
competente para conocer del asunto, ésta contara con setenta y
dos horas para solicitar a la Sala Superior la atraccion del
mismo, mediante el acuerdo correspondiente, en el que se
precisen las causas que ameritan esa solicitud. La Sala
Superior resolvera lo conducente dentro de las setenta y dos

horas siguientes a la recepcién de la solicitud.

La determinacién que emita la Sala Superior respecto de

ejercer o no la facultad de atraccion sera inatacable.

En el presente caso, Josué Said Gonzalez Calvo, Rogelio
Arturo Enriquez Palma y Adolfo Cafa Cadeza, tienen
legitimacion para solicitar el ejercicio de la facultad de atraccion,
habida cuenta que, el primero de ellos, como representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y los
dos dultimos, como diputados electos por el principio de

representacion proporcional, postulados por el referido instituto
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politico, presentaron, respectivamente, escritos como terceros
interesados en el medio de impugnacion cuya atraccion para
conocimiento y resolucion solicitan a este 6rgano jurisdiccional
y formularon su peticion en forma oportuna, dentro del propio
ocurso, en los términos a que se ha hecho referencia en el

supuesto contenido en el inciso b).

Ahora bien, la doctrina nacional coincide en definir a la
facultad de atraccion, como la aptitud o poder legal para que un
organo jurisdiccional terminal atraiga hacia si, el conocimiento y
resolucion de un medio de impugnacion, cuya competencia

originaria recae en un organo jurisdiccional distinto.

Esta Sala Superior ha determinado, en forma reiterada,
que la facultad de atraccion se debe ejercer, cuando el caso
particular reviste las cualidades de importancia y trascendencia,

en conformidad con lo siguiente:

1) Importancia. Se refiere a que la naturaleza intrinseca
del caso permita advertir que éste reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad o complejidad del tema, es decir, en la
posible elucidacién, afectacion o alteracion de los valores o
principios tutelados por las materias de la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relacionados con la administracion o imparticion de justicia en

los asuntos de su competencia; vy,

2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado
en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijaciéon de un
criterio juridico relevante para casos futuros o la complejidad

sistémica de los mismos.



13 SUP-SFA-49/2010

Acorde a lo anterior, es dable precisar como notas
distintivas de la facultad de atracciéon en materia electoral, las

siguientes:
|. Su ejercicio es discrecional.
Il. No debe ejercerse en forma arbitraria.

lll. Debe hacerse en forma restrictiva, habida cuenta que
el caracter excepcional del asunto es lo que da lugar a su

ejercicio.

IV. La naturaleza importante y trascendente debe derivar

del propio asunto, no de sus posibles contingencias.

V. Solo procede cuando se funda en razones que no

pueden encontrarse en la totalidad de los asuntos.

En este contexto, se analizara si el asunto respecto del
cual se solicita que esta Sala Superior ejercite su facultad de
atraccion, reviste las caracteristicas requeridas para que la Sala
Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
residencia en Xalapa, Veracruz, se aparte del conocimiento de
un asunto de su competencia originaria, y éste oOrgano

jurisdiccional se avoque a resolverlo.

A juicio de este 6rgano colegiado, las manifestaciones de
los solicitantes no justifican ejercer la facultad de atraccion, en
virtud de que distan de satisfacer los requisitos de importancia y
trascendencia exigidos por los articulos 99, parrafo noveno, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 189
bis, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.
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Para arribar a tal conclusién, es importante tomar en
consideracion los términos en los que el partido politico y los
ciudadanos electos como diputados por el principio de
representacion proporcional, postulados por el Partido Verde
Ecologista de México, formularon el ejercicio de la facultad de
atraccion, los cuales, si bien obran en dos escritos diferentes,
de la lectura integral de ambos, se desprende que son
idénticos, por lo que, en obvio de repeticiones, basta con
reproducir los que figuran en el ocurso que como tercero
interesado presentd el instituto politico, y que son de tenor

literal siguiente:

3.- ANALISIS DE LA SOLICITUD DE EJERCICIO
DE LA FACULTAD DE ATRACCION. Como lo ha
considerado la Sala Superior de ese Honorable
Tribunal Federal Electoral, la facultad de atraccion es
la aptitud para que sea ese o6rgano jurisdiccional
terminal atraiga hacia si, el conocimiento y resolucion
de un medio de impugnacién, cuya competencia
originaria recae en un organo jurisdiccional distinto,
lo que en este caso, se traduce en que sea
originalmente la Sala Regional la que deba conocer
de ese asunto y la correspondiente posibilidad de
que sea la Sala Superior la que pueda conocer del
mismo, toda vez que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién asi lo establecen,
supeditando el ejercicio de dicha facultad de
atraccion a que se trate de un caso particular con
especial interés y trascendencia, situacién que se
actualiza en el particular, toda vez que en la
sentencia de mérito, se realiza la interpretacion de
disposiciones constitucionales que por primera vez
se aplican en el Estado de Oaxaca, bajo las
consideraciones que se exponen a continuacion:

I.- Con fecha cuatro de agosto de dos mil nueve, fue
publicado el Decreto niumero 1355, mediante el cual
se aprueban las reformas en materia electoral a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca y particularmente por lo que hace al articulo
33 de la misma Constitucion en sus fracciones Il, Il 'y
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V, por lo que, es de resaltar que a partir de dicha
reforma, misma que entré en vigor al dia siguiente de
su publicacion, es decir, el cinco de agosto de dos
mil nueve, no se habia realizado proceso electoral
alguno, sino hasta el proceso electoral del que ha
emanado el presente recurso, por lo que no existe
antecedente sobre la aplicaciéon de dicha reforma.

Il.- En razén de lo expuesto, el proceso electoral
ordinario 2009-2010 en el que, entre otros, se
eligieron Diputados de mayoria relativa vy
representacion proporcional, como ya ha quedado
asentado, es el primer proceso electoral en el que se
aplicé la Reforma Constitucional detallada en el
punto anterior, por lo que resulta de especial
interés y trascendencia sentar las bases de
interpretacion de la misma, pues hacer una
interpretacion y aplicacion errénea de las reformas
constitucionales, sentaria un precedente en ese
sentido. Asi pues, el caso particular, reviste un
caracter trascendental reflejado en lo novedoso que
entrafia la fijacion de un criterio juridico relevante
para casos futuros.

Ill.- Como se aprecia de lo anteriormente expuesto,
el asunto que nos ocupa reviste un interés primordial
para dilucidar, afectar o alterar los principios
tutelados en la multicitada reforma a la Constitucion
Local, con lo que, repito, se sentara un precedente
en la imparticion de justicia de los asuntos de la
competencia de los distintos 6rganos jurisdiccionales
electorales, maxime cuando eventualmente, por una
inadecuada interpretacion que se le da a un
ordenamiento juridico de especial relevancia se
hiciera nugatoria LA REPRESENTACION a un sector
de la poblacién, dejando sin representaciébn a un
Instituto Politico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, resulta
procedente solicitar que la Sala Superior ejerza su
FACULTAD DE ATRACCION sobre esa tercera Sala
Regional, TODA VEZ QUE ES REQUISITO PARA
QUE PROCEDA LA FACULTAD DE ATRACCION,
QUE EL JUICIO A RESOLVER CONTENGA TEMAS
NOVEDOSOS O TRASCENDENTALES. EN ESTE
ORDEN DE IDEAS EL PRESENTE JUICIO CUMPLE
CON TALES EXTREMOS YA QUE LA LITIS
PLATEADA CONTEMPLA EL ANALISIS DE
DISPOSICIONES LOCALES A LA LUZ DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA Y
PROPONE LA INTERPRETACION DE LA
PROPORCIONALIDAD PURA CON BASE EN UNA
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INTERPRETACION CONFORME A PRINCIPIOS,
RESPETANDO LOS DERECHOS DE LAS
MINORIAS.

EN ESA TESITURA, DADO QUE LA SALA
SUPERIOR ES LA MAXIMA AUTORIDAD
JURISDICCCIONAL ESPECIALIZADA EN MATERIA
ELECTORAL, LOS TEMAS PLANTEADOS EN LOS
PRESENTES JUICIOS PUEDEN FIJAR
PRECEDENTE QUE SIRVA DE DIRECTRIZ EN
OTRAS LEGISLACIONES DE LA REPUBLICA, POR
TANTO, LA SALA SUPERIOR DEBE ATRAER LOS
JUICIOS PLANTEADOS HABIDA CUENTA QUE NO
HAY PRECEDENTES DE LA APLICACION DE
ESTAS REFORMAS CONSTITUCIONALES EN EL
ESTADO DE OAXACA, DE SUMA
TRASCENDENCIA PORQUE SE REFIEREN A LA
LEGITIMIDAD DE UN PODER DEL ESTADO,
COMO LO ES EL CONGRESO DEL ESTADO DE
OAXACA

Como se puede observar de la anterior transcripcion, los
argumentos vertidos por los promoventes, de modo alguno
justifican, ni este oOrgano jurisdiccional advierte que se
satisfagan los presupuestos sefialados en los articulos 99,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 189 bis, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que, en la especie,
no se actualizan los requisitos de importancia y trascendencia
gue se han descrito, y tampoco que se trate de un asunto
excepcional o novedoso que permita la fijacion de un criterio

juridico que pudiera utilizarse para resolver otros.

Lo anterior es asi, porque los planteamientos de los
solicitantes versan sobre aspectos relacionados con la
interpretacion de las reformas constitucionales estatales en
materia electoral, particularmente del articulo 33, fracciones I,
lIl'y V, de la Constitucion local, toda vez que, afirman, el pasado

proceso electoral constituye su primer ejercicio de aplicacion,
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por lo tanto, a su juicio, el tema planteado puede servir de
directriz para otras legislaciones estatales, puesto que propone
la interpretacién de la proporcionalidad pura, conforme a una
interpretacion conforme a principios, con la que se respeten los

derechos de las minorias.

Lo anterior no constituye un aspecto novedoso, ni
excepcional o especialmente relevante, toda vez que los
argumentos que se pudieran utilizar para resolverlo son de uso
ordinario en los organos jurisdiccionales, pues la tarea
interpretativa de las reformas constitucionales en materia
electoral, referentes a la integracion del Congreso del Estado vy,
particularmente a la asignacion de diputados por el principio de
representacion  proporcional, constituyen temas que
comunmente se plantean ante los tribunales y que, incluso, se
emplean frecuentemente en la solucion de asuntos sometidos a
la potestad de la Sala Regional, autoridades que se encuentran
facultadas para interpretar la ley aplicable, e incluso, en su
caso, declarar la inaplicacion al caso concreto de las normas

gue sean contrarias a la Constitucion.

Ahora bien, del examen de los escritos de tercero
interesado presentados por el Partido Verde Ecologista de
México y por Rogelio Arturo Enriguez Palma y Adolfo Cafia
Cadeza, se advierte que la litis en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales cuya atraccion solicitan a este
organo jurisdiccional, versa sobre la resolucién emitida el treinta
y uno de agosto de dos mil diez, por el Tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca, mediante la cual se modifico el acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de dicha entidad emitido

el once de julio del afio en curso, por el que realizd la
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asignaciéon de diputados por el principio de representacion

proporcional al Congreso del Estado de Oaxaca.

De las consideraciones que exponen los solicitantes, se
advierte que las mismas, propiamente se encaminan a
cuestionar la interpretacion del articulo 33, fraccién V, de la
Constitucion Politica de dicha entidad, que prevé el limite de
sobrerrepresentacion que se debe aplicar en el procedimiento
de asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, que, sefialan, de realizarse en forma incorrecta,

haria nugatoria la representacion a un sector de la poblacion.

Tales aspectos, a juicio de esta Sala Superior, no revelan
la connotacion juridica de importancia y trascendencia de la
controversia formulada, ni mucho menos la posible fijacién de
un criterio novedoso, al tratarse en el cuestionado numeral de
aspectos relativos a la representacion proporcional y en
consecuencia a la asignaciéon de escafios por este principio,
topico sobre el cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
y en el ambito de su competencia esta Sala Superior, han
resuelto un importante numero de medios de impugnacion v,
emitido en su orden, diversos criterios orientadores, los cuales,
en su caso, podrian abonar a la soluciéon de la presente
controversia, por parte de la instancia originariamente

competente.

Como permite colegir lo expresado, tales planteamientos
contenidos en las solicitudes que se analizan, en modo alguno
muestran condiciones de gravedad del tema, ni la posible
alteracion o conculcacién de valores sociales, politicos, de

convivencia o bienestar, ni algun otro factor que denote la
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importancia del planteamiento; tampoco muestran el caracter
excepcional o novedoso que entrafie la materia de la
controversia y que pudiera servir de base para fijar un criterio
juridico relevante para casos futuros, ya que todo gira en torno
a la interpretacion y aplicacion de la formula en la distribucion
de Diputados de representacion en la entidad federativa de que
se trata, topico que puede ser abordado por la correspondiente

Sala Regional, conforme a sus facultades y atribuciones.

Como punto toral, que corrobora la postura expresada en
la presente decision, es de tener presente que la reforma
constitucional y legal en materia electoral, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de noviembre de dos
mil siete y primero de julio de dos mil ocho, respectivamente,
gue involucraron ademas de las Carta Magna, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
tuvieron por objeto, entre otros aspectos, prever un sistema de
competencias claramente definido entre Sala Superior y Salas

Regionales.

Conforme a las destacadas reformas, para que un asunto
competencia de Sala Regional pueda ser atraido por Sala
Superior, requiere se satisfagan los requisitos de importancia y
trascendencia que exigen la Constitucion y la ley, pues de no
ser asi, careceria de justificacion avocarse al conocimiento de
los medios de impugnacion promovidos por los solicitantes ante
la Sala Regional, en este caso, de la Tercera Circunscripcion,

con sede en Xalapa.
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En el contexto apuntado, es de desestimar el
planteamiento relativo a que es éste el érgano jurisdiccional
qgue, en ejercicio de la facultad de atraccion, debe conocer y
resolver el medio de impugnacién promovido ante el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, bajo la pretendida justificacion de
la ausencia de precedentes en los que se analice la
constitucionalidad del articulo 33, parrafos I, lll y V, de la Ley

Fundamental del Estado de Oaxaca.

Esto encuentra razon de ser, cuando se observa que el
planteamiento de posible inaplicacion de un precepto de la Ley
Fundamental Local por estimarlo contrario a la Constitucion
General de la Republica, no implica de suyo una particularidad
relevante, ni da importancia de caracter especial al asunto para

que este 6rgano jurisdiccional ejerza la facultad de atraccion.

En principio, porque de conformidad con los articulos 99
parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 189 fraccion XVIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 6, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esa facultad compete indistintamente a las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es decir,
tanto a la Superior como a las Regionales, segun se advierte de
la exposicion de motivos de la reforma constitucional de catorce
de noviembre de dos mil siete, en la que se consideré que uno
de los objetivos del legislador, fue el otorgar esta facultad a la
totalidad de las Salas que integran el Tribunal Electoral Federal,
a fin de fortalecer sus atribuciones, en especifico, decidir la no
aplicacion de normas electorales contrarias a la constitucion

Federal, en armonia con su calidad de tribunal constitucional;
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de manera que acorde con la Carta Magna, la Sala Superior
como las Salas Regionales pueden resolver lo que en derecho

corresponda en relacion al referido planteamiento.

Ademas, porque con independencia de lo anterior, los
argumentos en que se sustenta la peticion de inaplicar el
supracitado articulo 33, carecen de la entidad suficiente para
considerar que la Sala Superior debe analizar la impugnacion
hecha valer, en sustituciéon del 6rgano jurisdiccional regional
federal, quien tiene la atribucion originaria para conocer de las
controversias sobre las que versan los medios de impugnaciéon
cuya atraccion se solicita, debido a que de acuerdo con el
articulo 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conocera en
Unica instancia cuando se cuestionen actos o resoluciones

vinculados con elecciones de diputados locales.

Consecuentemente, ya que en el caso particular no se
colman los requisitos de importancia y trascendencia exigidos
por los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 189 bis, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, no procede
acoger la solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon
planteada por el Partido Verde Ecologista de México, para que
esta Sala Superior conozca y resuelva el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Juan Mendoza Reyes y Wendy Nelia Chi
Valladares, por lo que debe ser la Sala Regional de este 6rgano
jurisdiccional, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, la que resuelva el
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medio de impugnacién presentado ante el Tribunal Estatal

Electoral de Oaxaca.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. No es procedente la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccién de la Sala Superior, planteada por el
Partido Verde Ecologista de México, respecto del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SX-JDC-356/2010, radicado en la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcién Plurinominal Electoral, con sede en

la ciudad de Xalapa, Veracruz.

Notifiguese personalmente al Partido Verde Ecologista
de México, en el domicilio sefialado en autos; personalmente a
los solicitantes Rogelio Arturo Enriquez Palma y Adolfo Cafa
Cadeza, en el domicilio que obra en su escrito de tercero
interesado, por conducto de la aludida Sala Regional; por
oficio, con copia certificada de la presente resolucion, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Xalapa,

Veracruz, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27, apartado 6, 28 y 29 parrafos 1 y 3 inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.



23 SUP-SFA-49/2010

Devuélvanse las constancias a la Sala Regional de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en Xalapa y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR
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