SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION DE LA
SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-SFA-50/2009

SOLICITANTE:  MIGUEL ANGEL
VASQUEZ AVENDANO

MAGISTRADO PONENTE:
SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO: CARLOS A. FERRER
SILVA

México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo a la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion de la Sala Superior, formulada por Miguel Angel
Vasquez Avendafio, por propio derecho y ostentandose como
presidente municipal electo del ayuntamiento de Zumpahuacan,
Estado de México, respecto del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, ST-JDC-835/2009,
radicado en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en Toluca,

Estado de México, y

RESULTANDO

De lo aducido por el solicitante y de las constancias de autos,

se advierte lo siguiente.
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I. Jornada electoral. El cinco de julio de dos mil nueve, se
celebraron comicios para renovar a los integrantes de los
ayuntamientos del Estado de México. Entre ellos, el

correspondiente a Zumpahuacan.

II. COmputo municipal. ElI ocho de julio de dos mil nueve, se
realizé el computo de la eleccion indicada, resultando ganadora
la planilla postulada en candidatura comun por los partidos
Revolucionario Institucional, Vede Ecologista de México, Nueva

Alianza, Social Demdcrata y Futuro Democratico.

En la misma fecha, el Instituto Electoral del Estado de México
expidi6 la constancia de mayoria a Miguel Angel Vasquez
Avendano, como presidente municipal propietario, para el
periodo del dieciocho de agosto de dos mil nueve al treinta y

uno de diciembre de dos mil doce.

lll. Juicio de inconformidad. El doce de julio de dos mil nueve,
el Partido Accion Nacional interpuso juicio de inconformidad
local, para impugnar, entre otros aspectos, la entrega de la
constancia de mayoria de Miguel Angel Vasquez Avendafio, por
estimar que no cumplia con el requisito de elegibilidad previsto
en el articulo 16, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de

México.

IV. Resolucién del juicio de inconformidad local. El tres de
agosto de dos mil nueve, el Tribunal Electoral del Estado de
México resolvio el juicio de inconformidad indicado, dentro del

expediente JI/070/2009, en los términos siguientes:
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PRIMERO. Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos
por el actor relativos a la nulidad de la votacion recibida en
las casillas que impugna, asi como la causal de nulidad de
la eleccion que hace valer en su demanda, en términos de
los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO Y
SEPTIMO de esta sentencia y, en consecuencia, se
CONFIRMAN los resultados contenidos en el acta de
coémputo municipal de la eleccibn de miembros del
Ayuntamiento de mayoria relativa correspondiente al
Municipio de Zumpahuacén, Estado de México, asi como
la declaracion de validez de la eleccion.

SEGUNDO. Se REVOCA Ila constancia de mayoria
expedida en favor de MIGUEL ANGEL VASQUEZ
AVENDANO cémo Presidente Municipal Propietario, del
Municipio de Zumpahuacan, Estado de México, por las
razones expuestas en el considerando OCTAVO de esta
sentencia, debiendo ocupar su lugar MAXIMINO
HERACLIO AYALA TORRES, quien fue postulado y
electo como Presidente Municipal Suplente de ese
ayuntamiento.

TERCERO. Se ORDENA al Consejo Municipal Electoral
120 de Zumpahuacéan, Estado de México, entregue nueva
constancia de mayoria a favor de MAXIMINO HERACLIO
AYALA TORRES en calidad de Propietario, en un plazo no
mayor a veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacion respectiva, debiendo informar de inmediato a
esta autoridad sobre el cumplimiento que dé a la presente
sentencia.

En su defecto, esta sentencia sustituira a la constancia de
mayoria en favor de MAXIMINO HERACLIO AYALA
TORRES, a fin de que éste pueda asumir el cargo en la
fecha legalmente prevista.

V. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El siete de agosto siguiente, Miguel
Angel Vasquez Avendafio promovio juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, contra la

resolucion recaida al juicio de inconformidad JI/070/2009.
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En su escrito de demanda, el promovente solicité el ejercicio de

la facultad de atraccion por parte de esta Sala Superior.

VI. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién de la
Sala Superior. El once de agosto de dos mil nueve, Miguel
Angel Vasquez Avendafio presentd escrito en la oficialia de
partes de esta Sala Superior, por el que solicitd que este 6rgano
jurisdiccional federal ejerciera la facultad de atraccion, respecto
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano precisado en el resultando inmediato anterior.

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordé integrar el expediente SUP-SFA-50/2009 vy
turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los
efectos establecidos en el articulo 189 bis de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

También el once de agosto del afio en curso, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de México, remitié
a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el expediente integrado con motivo
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, incoado en contra de la resolucién JI/070/2009.

VII. Acuerdo plenario. El once de agosto de dos mil nueve,
mediante acuerdo plenario, la Sala Regional Toluca acordd
notificar a esta Sala Superior la solicitud de ejercicio de la

facultad de atraccion promovida por Miguel Angel Véasquez
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Avendafo y, en consecuencia, ordeno remitir el expediente ST-
JDC-835/2009

VIIl. Notificaciéon a la Sala Superior. A las doce horas con
cincuenta y un minutos del doce de agosto del afio en curso, se
recibié en la oficialia de partes de esta Sala Superior el oficio
TEPJF-ST-SGA-OA-2603/2009, de la misma fecha, a través del
cual el actuario de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial en Toluca, Estado de México, notifico el acuerdo

precisado en el apartado anterior.

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior, ordend remitir a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar el oficio precisado en el parrafo que

antecede y las constancias atinentes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo establecido en los articulos 99, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion XVI, y 189 bis de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por existir solicitud expresa para que se ejerza
dicha facultad, por parte del promovente de un juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales que es de la
competencia de la Sala Regional Toluca de este o6rgano

jurisdiccional federal.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia de la facultad de
atraccion. Acorde con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 189, fraccion XVI, y 189 bis, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la facultad de
atraccion que la Sala Superior puede ejercer sobre los asuntos
gue son del conocimiento de las Salas Regionales, se regula en

los términos siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a
peticion de parte o de alguna de las salas regionales,
atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo, podra
enviar los asuntos de su competencia a las salas
regionales para su conocimiento y resolucion. La ley
sefalara las reglas y los procedimientos para el ejercicio
de tales facultades.

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

[...]

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o
bien, a peticibn de parte o de alguna de las Salas
Regionales, para conocer de aquellos asuntos que por su
importancia y trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 189 Bis de esta ley;

[..]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala
Superior a que se refiere la fraccion XVI del articulo
anterior, podra ejercerse, por causa fundada y motivada,
en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio
de la Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi
lo ameriten.
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b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de
alguna de las partes, fundamentando la importancia y
trascendencia del caso.

¢) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala
Superior ejerza de oficio la facultad de atraccion, se lo
comunicara por escrito a la correspondiente Sala Regional,
la cual, dentro del plazo maximo de setenta y dos horas,
remitira los autos originales a aquélla, notificando a las
partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacién competencia de
las Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya sea
al presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan
como terceros interesados, o bien cuando rindan el
informe circunstanciado, sefialando las razones que
sustenten la solicitud. La Sala Regional competente, bajo
su mas estricta responsabilidad, notificard de inmediato la
solicitud a la Sala Superior, la cual resolverd en un plazo
maximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c¢), una vez que el
medio de impugnacién sea recibido en la Sala Regional
competente para conocer del asunto, ésta contard con
setenta y dos horas para solicitar a la Sala Superior la
atraccion del mismo, mediante el acuerdo correspondiente,
en el que se precisen las causas que ameritan esa
solicitud. La Sala Superior resolvera lo conducente dentro
de las setenta y dos horas siguientes a la recepcion de la
solicitud.

La determinacién que emita la Sala Superior respecto de
ejercer o no la facultad de atraccion serd inatacable.

La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atraccion, como la aptitud o poder legal para que un 6rgano
jurisdiccional terminal atraiga hacia si, el conocimiento y
resolucion de un medio de impugnacion, cuya competencia

originaria recae en un organo jurisdiccional distinto.
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Atento a lo anterior, uno de los requisitos fundamentales para el
ejercicio de la facultad de atraccion radica en la circunstancia
gue el asunto respecto del cual se solicite tal ejercicio debe ser
competencia de un organo jurisdiccional distinto al que ejerza
dicha facultad, puesto que de lo contrario se podria caer en el
absurdo de que un 6rgano judicial ejerciera la atraccion de un

asunto cuya competencia le corresponde.

Esta Sala Superior ha considerado que para el ejercicio de la
facultad de atraccibn en comento, se deberan acreditar,

conjuntamente, las exigencias siguientes:

1) Que la naturaleza intrinseca del caso permita advertir que
éste reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad o
complejidad del tema, es decir, en la posible elucidacién,
afectacion o alteracion de los valores o principios tutelados por
las materias de la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, relacionados con la administracion o

imparticion de justicia en los asuntos de su competencia; v,

2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo
excepcional o novedoso que entrafaria la fijacién de un criterio
juridico relevante para casos futuros o la complejidad sistémica

de los mismos.

En consecuencia, si de las razones expuestas por quien solicita
el ejercicio de la facultad de atraccion de la Sala Superior o de
oficio, este organo jurisdiccional, advierte que en el caso
particular quedan demostradas tales condiciones, la

determinaciéon que se dicte sera en el sentido de estimar



SUP-SFA-50/2009

procedente la solicitud formulada y, en ejercicio de dicha
facultad, se atraera el asunto respectivo, en virtud de lo cual se
ordenard a la Sala Regional competente que dentro del plazo
gue se le otorgue para tal efecto, remita a este drgano
jurisdiccional las constancias originales del expediente

correspondiente, para su conocimiento y resolucion.

En cambio, si a criterio de esta Sala Superior, no se estima
satisfecho el cumplimiento de ambos requisitos, la resoluciéon
gue se pronuncie sera en el sentido de declarar improcedente la
solicitud planteada, en virtud de lo cual, se comunicara a la Sala
Regional competente, que proceda a sustanciar y resolver el

medio de impugnacion respectivo.

Acorde a lo anterior, es dable precisar como notas distintivas de

la facultad de atraccién en materia electoral, las siguientes:
|. Su ejercicio es discrecional.
II. El ejercicio discrecional no debe ejercerse en forma arbitraria.

lll. El ejercicio de la facultad debe hacerse en forma restrictiva,
habida cuenta que el caracter excepcional del asunto es lo que

da lugar a su ejercicio.

IV. La naturaleza importante y trascendente debe derivar del

propio asunto, no de sus posibles contingencias.

V. Solo procede cuando se funda en razones que no pueden

encontrarse en la totalidad de los asuntos.
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TERCERO. Analisis de la solicitud formulada por Miguel

Angel Vasquez Avendafio

Para la debida comprension del asunto, es preciso tener

presente los siguientes hechos relevantes:

a) El Partido Revolucionario Institucional realizd el proceso
interno para seleccionar y postular candidatos a miembros del
ayuntamiento de Zumpahuacan, Estado de Meéxico, para el
periodo constitucional 2009-2012. Miguel Angel Véasquez
Avendafio solicitd su registro para participar en dicho proceso vy,
al efecto, presentd, entre otros documentos, “copia certificada
por Notario Publico de la credencial para votar con fotografia
por ambos lados” y “constancia de que se encuentra inscrito en
el Padron Electoral”, segln se aprecia en la constancia de dos
de marzo de dos mil nueve, emitida por la Comisién Municipal

de Procesos Internos del citado instituto politico.

Miguel Angel Vasquez Avendarfio resultd electo como candidato

a presidente municipal propietario.

b) El veintiocho de abril de dos mil nueve, el Partido
Revolucionario Institucional solicitd el registro de sus
candidatos, inclusive de la planilla en la que aparecia Miguel
Angel Vasquez Avendafio. La solicitud fue acordada
favorablemente el seis de mayo siguiente, por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante
el acuerdo CG/60/2009.
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c) Miguel Angel Véasquez Avendafio resultd electo como
presidente municipal propietario, en las elecciones celebradas

el cinco de julio proximo pasado, en la citada entidad federativa.

d) En el juicio de inconformidad JI/070/2009, el Tribunal
Electoral del Estado de México ordend revocar la constancia de
mayoria de Miguel Angel Vasquez Avendafio, por no cumplir
con el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 16,
fraccion 1, del Cdédigo Electoral del Estado de Mexico,
consistente en estar inscrito en el padron electoral
correspondiente y contar con la credencial para votar

respectiva.

e) En su demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, Miguel Angel Vasquez

Avendafio afirmo lo siguiente:

e El diecisiete de febrero de dos mil nueve, extravid su
credencial para votar, por lo que acudié a la autoridad
municipal y electoral para informar de la pérdida de ese
documento. Sostiene también que, en las oficinas de la
autoridad electoral, solicitd la reposicidon de su credencial,
para poder votar en las elecciones del cinco de julio.

e El cinco de marzo de dos mil nueve, encontr6 en su
domicilio la credencial que tenia extraviada, o que notifico

a la autoridad municipal.

Bajo este contexto, Miguel Angel Vasquez Avendaiio solicito el
ejercicio de la facultad de atraccion y, para justificar su

procedencia, adujo esencialmente lo siguiente:

11
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1. A través de agravios controvierte la constitucionalidad del
articulo 16, fraccion V (sic), del Codigo Electoral del Estado de
México, el cual sirvio de soporte a la responsable para

declararlo inelegible y revocar su triunfo.

2. Si bien la Sala Regional de Toluca tiene competencia para
determinar la inaplicacion del precepto legal indicado, en el
caso no habria tiempo para que por medio de recurso de
reconsideracion cuya competencia corresponde a esta Sala
Superior, impugne la sentencia que, en su caso, dicha Sala,
debido a que la toma de posesiéon de integrantes del
ayuntamiento de Zumpahuacan, Estado de México, es el
préximo dieciocho de agosto. Por tanto, sefiala el actor, existe

riesgo de irreparabilidad.

3. El asunto es de especial trascendencia e importancia, ya que
se presentan condiciones de gravedad y la posible alteracion de
valores sociales, politicos, de convivencia o de bienestar,
ademas de que puede servir para fijar un criterio juridico

relevante para casos futuros.

Lo anterior, al decir del solicitante, porque se plantea el estudio
de la inconstitucionalidad de una norma, la cual sirvio de
sustento a la autoridad responsable para determinar que no

reunia un requisito de elegibilidad.

Al respecto, el solicitante aflade que el tribunal responsable
determiné su inelegibilidad, bajo el argumento de que no se
encontraba en la lista nominal de electores, como consecuencia

del trdmite realizado para obtener la reposicion de su credencial

12
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para votar, y que, sobre este tema, la Sala Superior ha emitido
diversas interpretaciones, asi como tesis relevantes y de
jurisprudencia, lo que denota la importancia de su
planteamiento y la necesidad de que se emita un criterio para

Casos posteriores.

En el presente caso, esta Sala Superior considera que se
actualiza el supuesto de procedencia de la facultad de
atraccion, previsto en el articulo 189 bis, inciso b), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de la demanda del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, asi como del escrito de solicitud de atraccion que
presenta el actor, se advierte que en la controversia que plantea
existe una tematica de trascendencia e importancia, de acuerdo

con lo siguiente.

Como se adelantd, la autoridad responsable considerdé que
Miguel Angel Vasquez Avendafio no cumplié con el requisito de
elegibilidad establecido en el articulo 16, fraccion |, del codigo

comicial estatal.

La disposicién indicada es del tenor siguiente:

Ademas de los requisitos sefialados en el articulo anterior,
los ciudadanos que aspiren a ser candidatos a
Gobernador, Diputado o miembro de Ayuntamiento,
deberan satisfacer lo siguiente:

|. Estar inscrito en el padron electoral correspondiente y
contar con la credencial para votar respectiva;

13
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Con base en las pruebas que tuvo a la vista la responsable,
determiné que el ahora actor si se encontraba inscrito en el
Padron Electoral, pero al dia de la eleccién, estaba excluido de
la lista nominal de electores correspondiente a su seccion, en
razon de que no contaba con su credencial de elector vigente y
qgue, por esta dUltima razén, no cumplia con el requisito

sefalado.

Ciertamente, este tema no es novedoso para la Sala Superior;
sin embargo, el hecho de que ya haya sido motivo de analisis
en asuntos previos, no lo priva de complejidad y trascendencia,
sobre todo si se toma en consideracion que la interpretacion del
requisito de referencia, ha sido motivo de posiciones disidentes
y criterios encontrados entre los magistrados de la Sala

Superior, de la anterior integracion.

En efecto, al resolver los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-076/2003, SUP-JRC-096/2003 y SUP-JRC-
140/2003, la mayoria de los magistrados de la Sala Superior
estimd que el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 16,
fraccion |, del Cdadigo Electoral del Estado de México, debia
entenderse en el sentido de que la credencial para votar con
fotografia exigida en dicho precepto, tenia que ser,

necesariamente, la vigente y no otra.

De esta forma, los magistrados determinaron que si un

ciudadano no cuenta con su credencial para votar con fotografia

vigente y su respectiva inclusion en la lista nominal de

electores, correspondiente a la seccion electoral de su

domicilio, no puede ejercer su derecho de votar y ser votado,
14
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por lo que no era valido que se aprovechara de su propia
negligencia al realizar un tramite ante las oficinas del Instituto
Federal Electoral, como el relativo a la solicitud de reposicién
por extravio de la credencial para votar, sin que se concluyera

por el propio interesado.

El criterio reiterado de la mayoria de los magistrados, dio lugar
a la tesis de jurisprudencia de rubro CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA VIGENTE. CONSTITUYE UN
REQUISITO PARA OBTENER REGISTRO COMO
CANDIDATO Y SER VOTADO, CUYO INCUMPLIMIENTO
ACARREA LA INELEGIBILIDAD (Legislacion del Estado de

México y similares).*

Cabe destacar que los precedentes y la tesis de jurisprudencia
precisados, fueron votados por mayoria de cuatro votos, contra

dos votos disidentes.

La posicion minoritaria se manifestd en contra del criterio
mayoritario, esencialmente, por estimar que en la legislacion del
Estado de México y, en general, en el orden juridico nacional no
es requisito de elegibilidad para ser votado, el estar inscrito en
el padron electoral ni el contar con la credencial para votar con
fotografia, sino sélo un requisito instrumental dirigido a facilitar
la comprobacion de algunos requisitos de elegibilidad, cuando
se analice ésta por cualquier motivo, y que la falta de
inscripcion en el padrén electoral no puede ser sancionada con

la suspension de los derechos y prerrogativas politicas de las

! Consultable en las péginas 74 a 77 de la Compilacion Oficia de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, asi como en la pagina de internet http://www.trife.org.mx.

15



SUP-SFA-50/2009

personas que incurran en la referida omisién, entre ellos, el de
ser votado, pero ademas porque la falta de inscripcion en el
padron electoral no es el supuesto que se sanciona en el
articulo 38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos con la suspension de la prerrogativa precisada, lo
cual en todo caso requiere de una resolucion que esté
precedida de un procedimiento en el que se respete a cabalidad

la garantia de audiencia.

En un asunto posterior, la Sala Superior abordd un problema
muy similar al resolver el recurso de reconsideraciéon SUP-REC-
045/2003 y acumulados. En esta ocasion, la mayoria de los
magistrados consideré que el criterio de jurisprudencia

seflalado no podia aplicarse de forma estricta.

El tema central de estudio versd sobre la elegibilidad de un
candidato, que manifestd haber perdido su credencial para
votar y posteriormente haberla encontrado, con lo que supuso
gue era innecesario concluir con el tramite correspondiente de
reposicion que habia empezado, al advertir la pérdida de su
credencial. La entonces autoridad responsable determiné que

era inelegible por no contar con la credencial para votar vigente.

La mayoria de los magistrados determindé que, debido a las
particularidades del caso, particularmente las relativas a las
notificaciones y publicidad de los actos de la autoridad electoral,
no se le podia exigir al ciudadano el conocer que, con el simple
hecho de solicitar una reposicion de su credencial de elector, en
forma automatica se cancela su credencial anterior v,
consecuentemente, que no apareceria en el listado nominal de
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electores correspondiente a su domicilio, ademas de que, en
caso de encontrar su credencial de elector, ésta ya no seria

vigente.

Ademas, se consider6 que una vez iniciado el tramite de
reposicion de credencial, no puede ser suspendido por el
ciudadano; sin embargo, se esta en presencia de una situacion
especial pues al recuperarse la credencial de elector extraviada
cambia la circunstancia que dio origen a dicho tramite, por
ende, la falta de credencial para votar con fotografia vigente, no

trae como consecuencia la inelegibilidad del candidato.

En esta sentencia, un magistrado electoral emiti6 un voto
particular, por estimar que la jurisprudencia de rubro:
CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA VIGENTE.
CONSTITUYE UN REQUISITO PARA OBTENER REGISTRO
COMO CANDIDATO Y SER VOTADO, CuUYO
INCUMPLIMIENTO ACARREA LA INELEGIBILIDAD
(Legislacion del Estado de México y similares), era exactamente
aplicable al caso. El magistrado disidente, incluso, destacé que
el texto de la tesis incluia el supuesto de reposicién de
credencial, y que uno de los precedentes que le dieron origen a
la misma tuvo como objeto de litis, precisamente, un tramite
inconcluso de reposicion de credencial para votar con

fotografia.

Como se observa, el analisis del requisito previsto en el cédigo
electoral del Estado de México, es de especial relevancia y

trascendencia, porque de su interpretacibn en uno u otro
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sentido, depende el ejercicio del derecho fundamental de ser
votado, de ahi que haya sido motivo de debates y posiciones
juridicos opuestos entre los magistrados de la integracion

anterior de esta Sala Superior.

Mas aun, el promovente plantea la inconstitucionalidad del
requisito indicado, por estimarlo contrario a la Constitucion
General y a los instrumentos internacionales de observancia

obligatoria para México.

Esta situacion hace patente la necesidad de realizar un nuevo
estudio de la cuestién planteada, para atender el planteamiento
de inconstitucionalidad formulado por el actor y, en su caso,
determinar el alcance y limites del requisito previsto en el

Caodigo Electoral del Estado de México.

En virtud de lo expuesto, se estima conveniente que dicho tema
sea definido por esta Sala Superior para generar certeza
juridica, asi como que se establezcan criterios orientadores,
aplicables a la solucion de debates o conflictos semejantes
futuros que emerjan dentro de un proceso electoral, lo que
adquiere mayor relevancia si se toma en cuenta que subyace el

ejercicio del derecho fundamental a ser votado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente la solicitud de ejercicio de la facultad

de atraccién de la Sala Superior, planteada por Miguel Angel
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Vasquez Avendano, respecto del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-835/2009,
radicado en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de

Meéxico.

SEGUNDO. La Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, deberda integrar el expediente correspondiente y

realizar los tramites de registro y turno que en derecho procedan.

Notifiguese personalmente al solicitante, en el domicilio
sefalado en autos; por oficio, con copia certificada anexa de la
presente resolucion, a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, y

por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y devuélvanse los documentos que

correspondan.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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