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México, Distrito Federal, a diecisiete de septiembre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente identificado
con la clave SUP-SFA-55/2015, relativo a la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion formulada por el Partido
Socialdemodcrata en el Estado de Morelos, a fin de que esta
Sala Superior sea quien conozca de la resolucién de primero de
septiembre del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos dentro del expediente
TEE/RIN/368/2015-3, y

RESULTANDO:
I. Antecedentes. De las constancias que obran en el

expediente en que se actla, se advierte lo siguiente:

a. Jornada electoral. El siete de junio del afio en curso tuvo
verificativo la jornada electoral en el Estado de Morelos, para la

eleccion de Municipes.
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b. Coémputo distrital. El diez de junio siguiente, el Consejo
Municipal de Cuernavaca, Morelos, realizo0 el escrutinio y
computo correspondiente al citado municipio, respecto de la

eleccion de municipes.

c. Medio de impugnacién contra el coémputo distrital. El
veinticuatro de junio del afio en curso, el Partido Revolucionario
Institucional presento recurso de inconformidad ante el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, en contra de los resultados
consignados en el acta de computo distrital, mayoria y validez
de la eleccion de municipes relativa al Municipio de
Cuernavaca, Morelos, el cual se radicé con clave
TEE/RIN/368/2015-3.

d. Sentencia recaida al recurso de inconformidad local. Con
fecha uno de septiembre del afio en curso, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, dictd resolucion en la cual confirmé los
resultados del coOmputo distrital realizado por el Consejo

Municipal de Cuernavaca, Morelos.

e. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. En contra de
la resolucion dictada el seis de septiembre de la presente
anualidad por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, el
Partido Revolucionario Institucional presento juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en México, Distrito Federal, el cual se
radico con clave SDF-JRC-309/2015.
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f. Presentacion de escrito de Tercero Interesado. Mediante
escrito presentado el nueve de septiembre del afio en curso, el
Partido Socialdemocrata del Estado de Morelos, comparecio al
juicio de revision constitucional electoral citado, con el caracter

de tercero interesado.

g. Solicitud de facultad de atraccion. El quince de septiembre
del afio en curso, el Partido Socialdemdcrata en el Estado de
Morelos a través de quien se ostenta como Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal en dicha entidad federativa, presento
solicitud de facultad de atraccion con el fin de que esta Sala
Superior de este Tribunal Electoral sea quien resuelva la
controversia derivada de la sentencia TEE/RIN/368/2015-3,

dictada por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa.

h. Turno. Por acuerdo dictado el quince de septiembre del afio
en curso, por el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
ordend turnar el expediente de solicitud de facultad de atraccion
SUP-SFA-55/2015, a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, a efecto de que formulara el proyecto de

resolucion que en Derecho corresponda.

i. Remision. En cumplimiento al requerimiento efectuado por el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, mediante oficio
TEPJF/SRDF/SGAV/955/15, de dieciséis de septiembre de dos
mil quince, recibido en la propia fecha en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, la Secretaria General de Acuerdos
remiti6 las constancias atinentes al juicio de revision
constitucional electoral SDF-JRC-309/2015.
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j. Radicacion. Mediante proveido de diecisiete de septiembre
de dos mil quince, el Magistrado Instructor radico el expediente

en cuestion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el asunto bajo analisis, conforme a lo
previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVIy
189 Bis, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
porgue se trata de una solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion de esta Sala Superior, presentada por el Partido
Socialdemodcrata del estado de Morelos por el cual pretende
gue este maximo 6rgano jurisdiccional en la materia conozca
del medio de Iimpugnacion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de una sentencia del
Tribunal electoral local, cuyo tema se relaciona con la
confirmaciéon de los resultados consignados en el acta de
computo distrital, mayoria y validez de la eleccion de municipes

relativa al Municipio de Cuernavaca, Morelos.

SEGUNDO. Improcedencia del ejercicio de la facultad de
atraccion. De conformidad con lo previsto en los articulos 99,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccién XVI, y 189 Bis, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la facultad de
atraccion que la Sala Superior puede ejercer, se regula en los

términos siguientes:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de
parte o de alguna de las salas regionales, atraer los juicios de
gue conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucién. La ley sefalara las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

[..]

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, para
conocer de aquellos asuntos que por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 189 Bis de esta ley;

[..]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala Superior a
que se refiere la fraccion XVI del articulo anterior, podra
ejercerse, por causa fundada y motivada, en los siguientes
casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de
la Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna
de las partes, fundamentando Ila importancia vy
trascendencia del caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior
ejerza de oficio la facultad de atraccion, se lo comunicara por
escrito a la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo maximo de setenta y dos horas, remitird los autos
originales a aquélla, notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacién competencia de
las Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya sea
al presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan



SUP-SFA-55/2015
6

como terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la
solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificara de inmediato la solicitud a la Sala
Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos
horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el medio
de impugnacién sea recibido en la Sala Regional competente
para conocer del asunto, ésta contara con setenta y dos horas
para solicitar a la Sala Superior la atraccion del mismo,
mediante el acuerdo correspondiente, en el que se precisen las
causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo
conducente dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
recepcion de la solicitud.

La determinacibn que emita la Sala Superior respecto de
ejercer o0 no la facultad de atraccion seréd inatacable.

De los articulos trasuntos se advierte, en lo conducente, que:

1. Esta Sala Superior puede ejercer la facultad de atraccion de

oficio o a peticion de parte.

2. Las partes (actor, tercero interesado Yy autoridad
responsable) en el procedimiento del medio de impugnacion
competencia de las Salas Regionales deberan solicitar que esta
Sala Superior ejerza la facultad de atraccion, segun
corresponda, al presentar la demanda del medio de
impugnacién o bien cuando comparezcan como terceros
interesados o rindan el informe circunstanciado, sefialando las

razones que sustenten la solicitud.

3. La facultad se ejerce respecto de los asuntos que son de la
competencia de las Salas Regionales que integran el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. La solicitud que presenten las partes debera ser razonada y
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por escrito, en el cual precisen la importancia vy

trascendencia del caso.

En el caso particular, esta Sala Superior considera que la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion es

improcedente por lo siguiente:

En primer lugar, esta Sala Superior advierte que en el caso no
se cumple con lo previsto en el articulo 189 Bis, primer parrafo,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en correlacion con el parrafo tercero del citado

precepto legal.

En efecto, respecto a la solicitud hecha por alguna de las partes
dentro del procedimiento de los medios de impugnacién que
sean competencia de las Salas Regionales, como en el
presente caso, se tiene que dicha solicitud debe formularse ya
sea al presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan
como terceros interesados; o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la

solicitud.

La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debe notificar de inmediato la solicitud a esta
Sala Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta
y dos horas. Lo anterior, de conformidad con el articulo 189 bis,
inciso b) y parrafo cuarto, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.
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En el caso, Eduardo Bordonave Zamora, quien se ostenta como
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Socialdemdcrata del estado de Morelos, presenté un escrito el
quince de septiembre del afio en curso, directamente ante esta
Sala Superior, en el cual solicita el ejercicio de la facultad de

atraccion.

Importa precisar que del andlisis de las copias certificadas del
expediente SDF-JRC-309/2015, en especifico, del escrito de
tercero interesado de nueve de septiembre del afio en curso, se
advierte que en forma alguna, el partido compareciente haya
solicitado el ejercicio de la facultad de atraccién, en

contravencion a lo dispuesto por los preceptos aplicables.

En esas condiciones, fue mediante un escrito distinto al de
comparecencia que el promovente solicitdo el ejercicio de tal
facultad por parte de este Organo jurisdiccional argumentado,
en su concepto, la trascendencia e importancia del asunto para
gue puedan asentarse criterios que sirvan de referencia para
asuntos futuros que tuvieran relacion con el acto impugnado

que motivo al asunto primigenio.

En esas condiciones, si la solicitud en comento se formulo
hasta el quince de septiembre del afio en curso por escrito
distinto al de comparecencia, es evidente que la misma es
extemporanea, por no haberse llevado a cabo en el momento
en que la ley lo prescribe, es decir, al presentar el citado escrito
de comparecencia como tercero interesado; por lo que debe

desecharse tal solicitud.
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Por tanto, la solicitud presentada por el promovente no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 189 Bis, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, porque, para que resulte
procedente la facultad de atraccion, como ya se sefald, es
necesario, entre otras cuestiones, que el promovente lo solicite
al momento de presentar su escrito de tercero interesado; sin
embargo, en el caso se incumple con dicho requisito, toda vez
gue, tal y como se ya advirtié y el propio promovente lo precisa,
la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion se presenté
con posterioridad a la presentacion del referido escrito en el
juicio de revision constitucional electoral, razén por la cual
resulta improcedente resolver favorablemente lo solicitado, al

ser notoriamente extemporénea.

Asimismo no es suficiente que el actor sefale que es relevante
y trascendente un asunto en particular y por solo esa razon
deba ser atraido por esta Sala Superior para su conocimiento,
sino que, es obligacién de quien promueve hacer un analisis
pormenorizado, sefialando las razones, motivos y fundamentos
en que se justifiuen que determinado asunto debe
considerarse relevante y trascendente y, por ende, que procede
el ejercicio de la facultad de atraccién por parte de esta Sala

Superior, situacién que en el caso no acontece.

Aunado a lo anterior, del andlisis del escrito de demanda, esta
Sala Superior considera que el juicio de revision constitucional
electoral interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional,

no reviste las caracteristicas de importancia y trascendencia
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requeridas para que proceda de oficio el ejercicio de la facultad
de atraccion, prevista en el articulo 189 bis, inciso a), parrafo

noveno, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atraccion, como la aptitud o poder legal para que un 6rgano
jurisdiccional terminal atraiga el conocimiento y resolucion de un
medio de impugnacion, cuya competencia originaria recae en

un Grgano jurisdiccional distinto.

Esta Sala Superior ha determinado, en forma reiterada, que la
facultad de atraccion se debe ejercer cuando el caso particular
revista las cualidades especiales de importancia Yy

trascendencia, de conformidad con lo siguiente:

1. Importancia. Implica que la naturaleza intrinseca del caso
permita advertir que éste reviste un interés superlativo reflejado
en la gravedad o complejidad del tema, es decir, en la posible
elucidacion, afectacién o alteracién de los valores o principios
tutelados por las materias de la competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, relacionados con
la administraciéon o imparticion de justicia en los asuntos de su

competencia; y,

2. Trascendencia. Que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que
entrafaria la fijacion de un criterio juridico relevante para casos

futuros o la complejidad sistémica de esos criterios.
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Acorde a lo anterior, es dable precisar como notas distintivas de

la facultad de atraccion en materia electoral, las siguientes:

|. Su ejercicio es discrecional.

Il. No se debe ejercer en forma arbitraria.

lll. Se debe hacer en forma restrictiva, en razon de que el
caracter excepcional del asunto es lo que da lugar a su

ejercicio.

IV. La naturaleza importante y trascendente debe derivar del

propio asunto, no de sus posibles contingencias.

V. Solo procede cuando se funda en razones que no se den en

la totalidad de los asuntos.

En este orden de ideas, en concepto de esta Sala Superior, de
la demanda del juicio del cual se pretende se ejerza la facultad
de atraccion, no se advierte la importancia y trascendencia

necesaria para ejercer esa atribucion jurisdiccional.

Esto es asi, porque en la demanda de juicio de revision
constitucional electoral presentada por el Partido Revolucionario

Institucional se plantean los agravios siguientes:

a) Omision de entrar al estudio de agravios planteados en el
oficio de inconformidad, por lo que la responsable vulneré el

principio de exhaustividad.
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b) Existencia de error, dolo en el computo de la votacion
recibida en diversas casillas, pues la responsable se limito a
analizar la determinancia desde un punto de vista cuantitativo,

sin atender el aspecto cualitativo de la misma.

c) Indebida valoracion de pruebas técnicas relacionadas con la
sesion de computo distrital, con las cuales se pretende acreditar
la ilegal actuacion de los integrantes del Consejo Municipal

electoral.

d) Indebida fundamentacion y motivacion de la responsable al
aseverar que el recuento de votos de los paquetes electorales
alterados convalidaban la causa de nulidad relativa a error de

dolo.

e) Ausencia de pronunciamiento entorno a la causa de nulidad
abstracta de la eleccién consistente en la inequidad de los
medios de comunicacion impresos, por la propaganda negra en
contra de la candidata postulada por el partido actor, que

afectaron su honra y reputacion.

f) Falta de valoracion de las pruebas técnicas ofrecidas por la
parte promovente consistentes en cincuenta DVD, dieciocho
fotografias y ejemplares de diversos periddicos, las cuales no

fueron adminiculadas y concatenadas con los demas indicios.

g) Indebida valoracibn de la prueba relacionada con el
programa de television denominado “Domingo de selecciones”,
en el cual se mencion6 en multiples ocasiones el nombre del

candidato postulado por el Partido Socialdemécrata.
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h) Omisidn de los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos de ejercer su funcion investigadora en relacion a las
violaciones generalizadas y determinantes invocadas por la

parte actora.

1) Falta de fundamentacion y motivacion.

J) Alteracion de trescientos tres paquetes electorales que fueron

motivo de recuento parcial.

k) Aplicacion de la figura de preclusion respecto de la

ampliacion de demanda presentada en la instancia primigenia.

Como se advierte, los planteamientos expresados por la parte
actora se encuentran relacionados con causas de nulidad de
votacion recibida en casilla; recuento de votos y anulacion de la
eleccion, sin que en el caso se plantee alguna cuestion de
importancia o trascendencia, ya que todos esos temas han sido
motivo de analisis y emision de diversos criterios por esta Sala

Superior.

Bajo esa perspectiva, de oficio, no es posible considerar la
existencia de razones suficientes para demostrar la gravedad o
complejidad del tema juridico planteado o que el caso pueda
constituir la fijacion de un criterio juridico relevante para la
resolucion de otros futuros, ya que tiene relacion con la
impugnacién de una sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos que analiz6 la validez del computo de resultados

obtenidos en la eleccion de municipes en Cuernavaca, Morelos.
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En ese sentido, esta Sala Superior estima que no se justifica el
ejercicio de la facultad de atraccion, pues ésta tiene como
finalidad establecer y fijar criterios novedosos en relacion con
temas respecto de los cuales no exista un pronunciamiento que
sirva para orientar la labor de los Tribunales Electorales locales

o de las Salas Regionales.

Maxime que en la especie, como se ha sefalado, el
promovente no sefiala cuales son los temas trascendentes que
pretende sean abordados en el juicio de revision constitucional
de referencia, de los que pudiera advertirse la existencia de
alguna cuestiéon novedosa que todavia no haya sido analizada

por este organo jurisdiccional.

Consecuentemente, dado que la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion no se hizo al presentar su escrito de
comparecencia; y que esta Sala Superior no advierte, de oficio,
gue se colmen los requisitos de importancia y trascendencia
exigidos por los articulos 99, parrafo noveno, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 189 Bis, incisos a)
y b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, no
ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado, motivo por el
cual debe ser la Sala Regional de este érgano jurisdiccional,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, la que determine lo que en Derecho

proceda.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de ejercicio de la

facultad de atraccion.

SEGUNDO. Remitanse las constancias del expediente a la
Sala Regional Distrito Federal, a efecto de que conozca y
resuelva, en plenitud de jurisdiccion, lo que en Derecho

corresponda.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO



