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Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil

veintiuno!.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion determina improcedentes las Solicitudes de

Facultad de Atfraccion.

I ANTECEDENTES

De los escritos presentados y de las constancias de los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El seis de junio, se celebrd la jornada
electoral para la eleccién, entre ofros cargos, de los
infegrantes de los ayuntamientos del Estado de México,
entre ellos, el correspondiente al municipio de Coacalco

de Berriozabal.

I'Las fechas subsecuentes corresponden al afo dos mil veintiuno, salvo precision
expresa.
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2. CoOmputo municipal. Resultado del desarrollo de la sesidn
de coémputo municipal de la elecciéon para la integracion
del citado ayuntamiento, el trece de junio, el Consejo
Municipal Electoral de Coacalco de Berriozdbal, declard la
validez de la eleccion y entregd la constancia de mayoria
a favor de la planilla encabezada por el candidato David

Isidoro Snchez Martinez.

3. Juicios de inconformidad. Los partidos Fuerza por
México, Verde Ecologista de México, Revolucionario
Institucional, Movimiento ciudadano, del Trabajo, Morena,
Nueva Alianza, Encuentro Solidario, y la ciudadana Brisa
Barajas Cedillo promovieron medios de impugnacion en

contra del cémputo municipal.

En consecuencia, el siete de octubre, el Tribunal Electoral
del Estado de México resolvio el expediente JI/209/2021 y
acumulados, en el sentido de confirmar la declaracion de
validez, asi como el otorgamiento de la constancia de

mayoria.

4. Interposicion de Juicios federales ST-JRC-212/2021, ST-
JRC-215/2021, ST-JRC-216/2021 y ST-JDC-718/2021. El doce
de octubre, el instituto politico Morena, Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México y el ciudadano David Sanchez Isidoro promovieron
juicios para confrovertir la resolucion dictada en el

expediente JI/209/2021 y acumulados.
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5. Primera solicitud de facultad de atraccién. El ocho de
noviembre, el ciudadano Ricardo Rivera Durdn, quien se
ostenta como ciudadano habitante del municipio de
Coacalco de Berriozdbal, Estado de México, presentd en
la oficialia de partes de esta Sala Superior la solicitud de
ejercicio de facultad de atraccioén respecto de los medios
de impugnacion ST-JRC-212/2021 y ST-JRC-216/2021.

6. Segunda solicitud de facultad de atraccién. En la misma
fecha el promovente presentd ante la Sala Regional Toluca
por segunda vez, el escrito a fravés del cual, solicité el

ejercicio de la facultad de atraccidon por esta Sala Superior.

En consecuencia, el nueve de noviembre, la Sala Regional
Toluca emitié el acuerdo plenario, a fravés del cual remitio

el escrito de referencia.

7. Integracion, registro y turno. El ocho y diez de noviembre,
la Oficialia de Partes de la Sala Superior turnd a la Ponencia
de la Magistrada Mobnica Arali Soto Fregoso, los
expedientes SUP-SFA-71/2021 y SUP-SFA-72/2021 para los
efectos previstos en el articulo 170 de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial de la Federacion.

8. Radicacion y recepcion de constancias. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé en su
ponencia los expedientes al rubro indicado y tuvo por

recibidas las constancias correspondientes.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente
expediente, de conformidad con lo previsto en los articulos
99, pdrrafo noveno, de la Constitucion Federal; y 169,
fraccion XV, asi como 170, de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion.

Toda vez que, que la Sala Superior es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, debido a que se
trata de decidir si ejerce o no la facultad de atraccion
respecto de las solicitudes formulada por Ricardo Rivera
Durdn, habitante del municipio de Coacalco de
Berriozdba, Estado de México, que afirma la vinculacion
con los asuntos radicados en la Sala Regional Toluca con
los nUmeros de expedientes ST-JRC-212/2021 y ST-JRC-
216/2021.

SEGUNDO. Acumulacion. Procede acumular los escritos de
solicitud de Facultad de Atraccidén, al existir conexidad en
la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable y

en el acto impugnado

En consecuencia, la solicitud SUP-SFA-72/2021 se debe
acumular al diverso SUP-SFA-71/2021, por ser el primero que

se recibid en esta Sala Superior.
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En razon de lo anterior, se deberd glosar la certificacion de
los puntos resolutivos del acuerdo plenario, al expediente

acumulado.

TERCERO. Marco normativo. De conformidad con lo
previsto en los articulos 99, pdrrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169,
fraccion XV, y 170, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, la Sala Superior puede ejercer la facultad

de atraccion, por causa fundada y motivada:

a) Cuando se frate de medios de impugnacion que,
a juicio de la Sala Superior, por su importancia y
frascendencia asi lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de
alguna de las partes, fundamentando Ila
importancia y frascendencia del caso.

¢) Cuando la Sala Regional que conozca del medio
de impugnacion lo solicite.

Por su parte, esta Sala Superior ha determinado que la
facultad de atraccion se debe ejercer, siempre que el caso

particular revista las siguientes cualidades:

1. Importancia: Que la naturaleza propia del caso permita
advertir que reviste un interés superlativo reflejado en la
gravedad o complejidad del tema, es decir, en la
posible elucidacion, afectacion o alteracidon de los
valores o principios tutelados por las materias de la

competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, relacionados con la administracion o
imparticion de justicia en los asuntos de su

competencia; vy,

Trascendencia. Que el caso revista un cardcter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que enfranaria la fijacion de un criterio juridico
relevante para casos futuros o la complejidad sistémica

de esos criterios.

De acuerdo con la normativa transcrita, se advierten los

elementos distintivos del ejercicio de la facultad de

atraccion:

a. Su gjercicio es discrecional.

b. No se debe ejercer en forma arbitraria.

c. Se debe hacer en forma restrictiva, en razén de
que el caracter excepcional del asunto es lo que da
lugar a su ejercicio.

d. La naturaleza importante y frascendente debe
derivar del propio asunto, no de sus posibles
contingencias.

e. Sélo procede cuando se funda en razones que No

se den en la totalidad de los asuntos.

Disposiciones que permiten determinar si son procedentes

las solicitudes de ejercicio de facultad de atraccion o si en

caso contrario, deba desestimarse a fin de que la Sala

Regional competente, conozca y resuelva los medios de

impugnacion.
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CUARTO. Determinacion sobre la solicitud de ejercicio de
facultad de atraccién. De los escritos presentados por el
ciudadano Ricardo Rivera Durdn se advierte que la
pretension Ultima, es que esta Sala Superior ejerza la
facultad de afraccion a fin de determinar inelegible al
ciudadano David Sdnchez Isidoro, con motivo de la

supuesta suspension de derechos politicos.

Expone esencialmente que, en su calidad de ciudadano
del municipio de Coacalco de Berriozdbal, Estado de
México, cuenta con el derecho a ser gobernado por un
ayuntamiento cuyos integrantes gocen de sus derechos
politicos electorales a ser votados, esto es, que no se
encuenfren suspendidos de sus derechos politicos con

motivo de una sentencia penal condenatoria.

Asimismo, solicita ser reconocido con la figura de Amicus
Curiae al presentar su escrito antes de la resolucion del
asunto y presentado con el cardcter de persona ajena al
juicio, puesto que no fiene reconocido el cardcter de parte

en el juicio.

En tanto, en las solicitudes de ejercicio de la facultad de
atraccion solicita que esta Sala Superior de manera
oficiosa afraiga el estudio de los juicios de revision
constitucional promovidos por el Partido Verde Ecologista
de México -ST-JRC-216/2021- y por el instituto politico
Morena ante la Sala Regional Toluca -ST-JRC-212/2021-,
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promovidos contra la determinacion dictada en el juicio
JI/209/2021 y acumulados.

El solicitante argumenta que el asunto es importante y
trascedente, pues estima debe analizarse los efectos de
una determinaciéon emitida por un juez de ejecucion en
materia penal sobre una sentencia condenatoria que ha
causado estado e impone la suspension de derechos
politicos de un ciudadano que resultd electo como
presidente de un ayuntamiento, asi como, fijar los alcances
de la jurisdiccion electoral al analizar determinaciones de
esa naturaleza, analizar en el ejercicio de control
constitfucional el deber de atender la determinacion
judicial que debe prevalecer y verificar cudl

pronunciamiento constituye cosa juzgada.

Asi también, el solicitante manifiesta que el asunto resulta
importante, pues es necesario se fije el alcance de una
sentencia condenatoria por la comision de un delito, por
vista en el articulo 267, fraccion |, de la Ley de Amparo, en
la que se impone como pena autdénoma, la suspension de
derechos politicos, al candidato que resultdé electo y pudo
participar en el proceso respectivo atendiendo a la
presuncion de inocencia, pues desde su perspectiva se
desconoce la existencia de precedentes, sobre dicha
problemdtica, por lo que, solicita que la Sala Superior
determine que los ciudadanos tienen el derecho a no ser

gobernados por personas a las que ha recaido una
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sentencia condenatoria que impone como pena la

suspension de derechos politico electorales.

Al respecto, la Sala Superior estima que no se satisfacen los
requisitos previstos en los articulos 169 fraccion XV y 170, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, en el
que prevé la posibilidad del ejercicio de la Facultad de
Atraccion por esta Sala Superior de oficio, a peticion de
alguna de las partes, o bien, a solicitud expresa de la Sala

Regional.

Toda vez que, este Tribunal Electoral advierte que las
solicitudes fueron presentadas por un ciudadano que no
forma parte en los juicios de referencia, como lo establece
la fraccion b) del articulo 170 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; asimismo, la controversia no
reviste importancia y trascendencia que justifique ejercicio

de la facultad de atraccidon de manera oficiosa,

Puesto que, de las constancias que obran en autos, se
advierte que el ciudadano promovente manifiesta contar
con la calidad de habitante del municipio de Coacalco
de Berriozdbal, Estado de México, y no cuenta con el
cardcter de parte en los juicios que solicita sean conocidos
por esta Sala Superior y que se encuentran en instruccion

ante la instancia Regional.
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Asimismo, esta Sala Superior estima que, contrario a lo que
senala el ciudadano promovente, el asunto no reviste

importancia y trascendencia, en virtud de lo siguiente.

De los escritos presentados se advierte que el asunto fiene
vinculacion con el juicio ST-JRC-216/2021 y el diverso ST-
JRC-216/2021, en los que se controvierte la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México que
determind confirmar la declaracion de validez de la
eleccion y miembros del ayuntamiento de Coacalco de
Berriozdbal, Estado de México, asi como, el otorgamiento

de constancias de mayoria y validez.

En la referida cadena impugnativa se analizaron los
requisitos de elegibilidad para ser integrante de un
ayuntamiento del Estado de México, entre ellos, el de estar

en pleno ejercicio de los derechos politico-electorales.

Ahora bien, el promovente argumenta que el asunto es
importante y tfrascedente porque desde su perspectiva el
candidato que encabeza la codlicion que resultd
ganadora en las elecciones del ayuntamiento de
Coacalco de Berriozdbal, es inelegible por haber sido
sancionado con la suspensidn de sus derechos politico-
electorales y hace cuestionamientos respecto del alcance
de las determinaciones judiciales y de control

constitucional.

De las cuales, confrario a lo que senala el ciudadano

solicitante, el asunto no resulta excepcional o novedoso,

10
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puesto que, esta Sala Superior ya se ha pronunciado en
relacion con el tema de suspension de derechos, en los
expedientes SUP-REC-168/2012, SUP-JRC-327/2016 y SUP-
JDC-498/2018.

Asimismo, con fundamento en los articulos 176, fracciones
lll, de la citada Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 87, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la Sala Regional Toluca cuenta con la
competencia para conocer y resolver, entre otros, los
juicios relacionados con las elecciones de autoridades

municipales.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 170 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se
estiman improcedentes las solicitudes del ejercicio de
facultad de atraccidén, toda vez que, el promovente no es
parte enlos juicios a que hace referencia, ademds, de que
se estima que el caso no resulta importante ni frascendente
para que esta Sala Superior ejerza de oficio la aludida

facultad.
Mds auln, en observancia al principio de acceso a la
justicia, el conocimiento y resolucion de la controversia

planteada corresponde a la Sala Regional Toluca.

Pues inclusive, el ciudadano adicionalmente, solicita la

admision de los escritos con la calidad de amicus curiae, lo

11
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cual, es competencia de la instancia sustanciadora, en

este caso de la Sala Regional Toluca.

En consecuencia, se estima dable remitir los expedientes a
la Sala Regional con sede en Toluca a fin de que conozca

y resuelva conforme a derecho en breve término.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan las Solicitudes de Facultad de

Atraccion en los términos precisados.

SEGUNDO. Son improcedentes las Solicitudes de ejercicio

de Facultad de Atraccion.

TERCERO. La Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional debe remitir las constancias de los
expedientes ala Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en Toluca, a efecto de

gue conozca y resuelva el medio de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como

totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la

Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otdlora
Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la
presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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