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Ciudad de México, a 19 (diecinueve) de noviembre de 2025 (dos 

mil veinticinco)1.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, en sesión pública desecha el 

escrito presentado por Humberto Meléndez Ayala, en contra del 

acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de la Ciudad 

de México en el asunto general TECDMX-AG-010/2025. 

G L O S A R I O

Alcaldía Alcaldía Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de 
México 

Acuerdo Plenario Acuerdo plenario emitido el 29 (veintinueve) 
de octubre, por el Tribunal Electoral de la 
Ciudad de México en el asunto general 
TECDMX-AG-010/2025

Constitución Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos

Dirección de 
Contraloría 

Dirección de Contraloría Ciudadana de la 
Secretaría de la Contraloría General de la 
Ciudad de México

Info CDMX Instituto de Transparencia, Acceso de 
Información Pública, Protección de Datos 

1 En adelante, las fechas que se mencionen se referirán a este año, salvo precisión 
expresa de uno distinto.
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Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral

Ley de Participación 
Ciudadana 

Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 
de México 

Quinta Sala Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del 
Tribunal de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de México

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México 

A N T E C E D E N T E S

1. Resolución de incompetencia. El 12 (doce) de agosto, la 

Quinta Sala emitió la resolución2 por la que se declaró 

incompetente para conocer y resolver el escrito presentado por 

el promovente para controvertir un oficio3 emitido por la persona 

titular de la Dirección de Contraloría, a efecto de dar respuesta 

a su solicitud para que le fueran entregados los dictámenes que 

se realizaron para determinar la viabilidad de cada proyecto 

presentado al órgano dictaminador de la Alcaldía respecto del 

presupuesto participativo 2025 (dos mil veinticinco). 

2. Remisión de constancias al Tribunal Local. El 2 (dos) de 

octubre el Tribunal Local recibió el escrito del promovente, así 

como las constancias que integraron el juicio TJ/V-90014/2025, 

por parte de la Quinta Sala, con las que integró el asunto general 

TECDMX-AG-010/2025. 

3. Acuerdo plenario de incompetencia. El 29 (veintinueve) de 

octubre, el Tribunal Local emitió el Acuerdo Plenario4 por el que 

2 Consultable en las hojas 16 y 19 del cuaderno accesorio único del este asunto 
general. 
3 Oficio SCG/DCC/1502/2025, visible en las hojas 9 a 11 del cuaderno accesorio 
único de este asunto general. 
4 Consultable en las hojas 38 a 47 del cuaderno accesorio único del este asunto 
general.
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determinó que no es legalmente competente para conocer del 

escrito presentado por el promovente y lo remitió al Info CDMX 

para que, en el ámbito de sus atribuciones, determine lo que en 

Derecho corresponda. 

4. Escrito presentado ante el Tribunal Local. El 5 (cinco) de 

noviembre, el promovente presentó un escrito dirigido al 

magistrado presidente del Tribunal Local por el cual realizó 

diversas manifestaciones encaminadas a controvertir el Acuerdo 

Plenario. 

5. Turno y radicación. Recibido el escrito y demás constancias 

en esta Sala Regional, el 11 (once) de noviembre se formó el 

expediente SCM-AG-31/2025 que fue turnado a la ponencia de 

la magistrada Ixel Mendoza Aragón, quien lo recibió en su 

oportunidad.

R A Z O N E S   Y   F U N D A M E N TO S 

PRIMERA. Jurisdicción y competencia
Esta Sala Regional es formalmente competente para 

pronunciarse dentro del presente asunto, al ser presentado por 

una persona ciudadana, a fin de controvertir el acuerdo plenario 

emitido por el Tribunal Local por el que determinó que no es 

legalmente competente para conocer la controversia relacionada 

con una solicitud de información que formuló para que le fueran 

entregados los dictámenes que se realizaron para determinar la 

viabilidad de cada proyecto presentado al órgano dictaminador 

de la Alcaldía Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, respecto 

del presupuesto participativo 2025 (dos mil veinticinco), lo que 

tiene fundamento en:

Constitución: Artículos 41 párrafo tercero base VI y 99 párrafo 

cuarto fracción X.
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Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación: Artículos 

253 fracción IV y 263 fracción XII.

Acuerdo INE/CG130/2023 aprobado por el Consejo General del 

Instituto Nacional Electoral que establecieron el ámbito territorial 

de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y 

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Contexto y precisión del acto impugnado
Contexto

La controversia se relaciona con un oficio emitido por la persona 

titular de la Dirección de Contraloría, en atención a un escrito por 

el que el promovente se inconformó de la respuesta que recibió 

por parte del Director de Participación Ciudadana de la Alcaldía, 

a su solicitud de que le que le fueran entregados los dictámenes 

que se realizaron para determinar la viabilidad de cada proyecto 

presentado al órgano dictaminador de la Alcaldía respecto del 

presupuesto participativo 2025 (dos mil veinticinco). 

En el oficio de referencia, la persona titular de la Dirección de 

Contraloría señaló al promovente la ruta electrónica para 

encontrar la información solicitada. 

En contra de dicha respuesta, el promovente presentó demanda 

de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México. 

Tal como se precisó previamente, el 12 (doce) de agosto la 

Quinta Sala se declaró incompetente para conocer y resolver la 

demanda de nulidad presentada por el promovente, al 

considerar que, debido a que su petición guarda relación con el 

presupuesto participativo 2025 (dos mil veinticinco) en la 

Alcaldía, el órgano jurisdiccional competente para conocer y 

resolver la controversia era el Tribunal Local. 
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En ese sentido, una vez que el Tribunal Local recibió las 

constancias atinentes, el 29 (veintinueve) de octubre, dicho 

órgano jurisdiccional emitió el Acuerdo Plenario por el que 

determinó que no es legalmente competente para conocer del 

escrito presentado por el promovente y lo remitió al Info CDMX 

para que, en el ámbito de sus atribuciones, determine lo que en 

Derecho corresponda. 

Precisión del acto impugnado
Si bien el promovente realiza diversas manifestaciones 

relacionadas con la determinación del “Tribunal de Justicia 

Administrativa” por el que se declaró incompetente para conocer 

la inconformidad que en su momento presentó para controvertir 

la respuesta que la persona titular de la Dirección de Contraloría 

dio a su solicitud de información, del análisis integral de su 

escrito y de las constancias remitidas por la autoridad 

responsable, se advierte que la determinación que controvierte 

es el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Local en el asunto 

TECDMX-AG-010/2025. 

TERCERA. Improcedencia
Esta Sala Regional considera que, con independencia de 

cualquier otra causal de improcedencia que pudiera 

actualizarse, el escrito que originó el presente asunto debe 

desecharse por haberse presentado de forma extemporánea, lo 

cual tiene fundamento en el artículo 10, párrafo 1, inciso b), en 

relación con el diverso artículo 8, ambos de la Ley de Medios.

En efecto, el artículo 8 establece que los medios de impugnación 

deben promoverse dentro de un plazo de 4 (cuatro) días 

contados a partir de la notificación o del conocimiento del acto o 

resolución que se pretende controvertir. 
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A su vez, el artículo 10, párrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios 

establece la improcedencia de los medios de impugnación 

cuando estos se presentan fuera del plazo legal previsto; es 

decir, después de transcurridos los 4 (cuatro) días contados a 

partir de que el promovente fue notificado o tuvo conocimiento 

del acto que se impugna.

Por otro lado, el artículo 74 del Reglamento Interno de este 

tribunal señala que procederá el desechamiento de plano de la 

demanda cuando se actualice alguna de las causas de 

improcedencia previstas en el artículo 10 de la Ley de Medios, 

siempre y cuando no haya sido admitida.

Conforme a lo anterior, se concluye que las personas 

promoventes de un medio de impugnación en materia electoral 

disponen de un plazo de 4 (cuatro) días para presentarlo, 

contado a partir del momento en que adquieren conocimiento del 

acto reclamado. Por tanto, si dicho medio no se interpone dentro 

del plazo legal, su presentación se considera extemporánea y, 

en consecuencia, debe ser desechada sin mayor trámite.

Caso concreto
De las constancias que integran el expediente, se advierte que 

el Acuerdo Plenario fue notificado de forma personal al 

promovente el 31 (treinta y uno) de octubre5 y el escrito fue 

presentado ante el Tribunal Local el 5 (cinco) de noviembre 

siguiente6; es decir, al quinto día posterior al que se practicó la 

notificación al promovente, esto es, fuera del plazo previsto por 

el artículo 8 de la Ley de Medios.

5 Tal como se advierte en la cédula de notificación personal consultable en la hoja 
48 del cuaderno accesorio único del este asunto general.
6 Como consta en el sello de recepción del escrito que dio origen al presente asunto 
general. 
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Lo anterior, tomando en consideración que la controversia que 

dio origen al presente asunto está relacionada con una solicitud 

de información que formuló el promovente en el marco del 

proceso de presupuesto participativo 2025 (dos mil veinticinco),

Al respecto, esta Sala Regional ha considerado7 que la consulta 

de presupuesto participativo está regulada, entre otros, por la 

convocatoria8, la cual constituye la norma especial que regula 

los términos de la consulta, y define las reglas específicas sobre 

este tipo de procedimientos. En ese sentido, el Anexo 8 de la 

Convocatoria -consistente en la “GUÍA PARA LA INTERPOSICIÓN DE 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN A LA CONVOCATORIA PARA EL 

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025”- estableció que los medios 

de impugnación deben presentarse dentro de los cuatro días 

naturales, contados a partir del día siguiente a aquel en que se 

tenga conocimiento del acto reclamado o se haya notificado.

Atento a lo anterior, al resultar improcedente, debe desecharse 

el escrito que dio origen al presente asunto general y, en tal 

contexto, resulta improcedente analizar si el derecho 
controvertido es tutelable a través de alguno de los medios 
de impugnación competencia de esta Sala Regional, al que 

pudiera ser reencauzado9 a alguno de los medios de 

impugnación competencia de esta Sala Regional, dada su 

extemporaneidad. 

7 Véase la sentencia dictada en los juicios SCM-JDC-286/2025 y acumulados.
8 Convocatoria dirigida a las personas ciudadanas, originarias, habitantes y vecinas 
de la Ciudad de México, integrantes de las Comisiones de Participación 
Comunitarias (COPACO), así como a las Organizaciones Ciudadanas y de la 
Sociedad Civil a participar en la Consulta del Presupuesto Participativo 2025.
9 Al respecto, resulta aplicable el criterio establecido en la jurisprudencia 1/97 de la 
Sala Superior de rubro MEDIO DE IMPUGNACIÓN. EL ERROR EN LA ELECCIÓN O 
DESIGNACIÓN DE LA VÍA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. 
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, suplemento 1 (uno), año 1997 (mil novecientos noventa y siete), 
páginas 26 y 27.
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Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional,

R E S U E L V E

ÚNICO. Desechar de plano el escrito que dio origen al presente 

asunto general.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su 

oportunidad, archivar este asunto como definitivamente 

concluido.

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y 

el magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con la 

precisión de que el secretario general de acuerdos funge como 

magistrado en funciones. La secretaria general de acuerdos en 

funciones autoriza y da fe, así como de que la presente 

resolución se firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma 
electrónica certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con el 
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se emitan con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución 
de los medios de impugnación en materia electoral


