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Ciudad de México, diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, en sesién publica de esta fecha,

resuelve acumular los juicios citados al rubro y confirmar la

resolucién impugnada con base en |o siguiente.

Ciudad
Constitucion

Documento
Rector

Instituto local

GLOSARIO

Ciudad de México
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Acuerdo IECM/ACU-CG-030/2022 de cuatro de marzo
de dos mil veintidds por el que se aprueba el Documento
Rector que se usaria para la obtenciéon del Marco
Geogréfico de Participacion Ciudadana 2022, que se
utilizaria para la elecciéon de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024

Instituto Electoral de la Ciudad de México

" En adelante, las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.



Juicio de la
ciudadania

Ley de Medios

Ley Procesal

Ley de Pueblos
Originarios

Marco
geografico

Parte actora o
personas
promoventes

Pueblo

Resolucién
impugnada

Oficio

Secretaria de
Pueblos

Secretaria
Ejecutiva

Sistema de
Registro

Tribunal local o
autoridad
responsable

SCM-JDC-13/2023
Y ACUMULADO

Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania previsto en los articulos79
y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral?

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Ley de derechos de los pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas residentes en la Ciudad de
México

Marco Geografico de Participacion Ciudadana 2022

Paulina Raquel Garibay Pérez, Mariana Guadarrama
Martinez, Tomas Correa Martinez, Maria Elena Rivero
Hernandez, Margarita Guevara Sanginés y Virginia
Pérez Ramos

Santa Ursula Xitla, Tlalpan, Ciudad de México

Resolucién de doce de enero, emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en la que acumulo los
juicios TECDMX-JLDC-208/2022 y TECDMX-JLDC-
222/2022, sobreseyd el juicio TECDMX-JLDC-222/2022
y confirmé el oficio IECM/SE/489/2022

Oficio IECM/SE/489/2022 de quince de noviembre de
dos mil veintidds, emitido por el secretario ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes del Gobierno de la
Ciudad de México

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Sistema de Registro y Documentacion de Pueblos y
Barrios  Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias del

expediente en que se actua, se advierte lo siguiente:

l. Peticion. El cuatro de octubre de dos mil veintidos, diversas

2 Para efectos de la presente sentencia, la ley aplicable sera la vigente al momento
en que inicid la controversia, que es la Ley expedida el 19 de noviembre de 1996 y
publicada el 22 de noviembre de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion.
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personas?® presentaron un escrito dirigido al Instituto local, en el
que solicitaron que el Pueblo fuera reconocido como pueblo

originario y que se modificara el Marco geogréfico.

Il. Marco geografico. Por acuerdo de veintiocho de octubre de
dos mil veintidés?, el Consejo General del Instituto local, aprobd
el Marco geografico en que se reconocieron a los pueblos
originarios de la Ciudad, para efectos de los procesos de
participacion ciudadana que se realizarian en dos mil veintitrés

en la Ciudad.

lll. Respuesta a la peticién. El quince de noviembre de dos mil
veintidds, el secretario ejecutivo del Instituto local emitié el Oficio

y dio respuesta respecto de la peticion planteada.

Entre otras cuestiones, sefald que la Secretaria de Pueblos era
la autoridad competente para otorgar el reconocimiento
solicitado y que, de ser el caso, se actualizaria el Marco
geografico; asimismo explicd que en los archivos del Instituto
local no se habia encontrado informacién en la que se

reconociera el caracter de pueblo originario.

IV. Tribunal local

a. Demanda. Disconformes con el contenido del Oficio, el
veintidés de noviembre y treinta de diciembre de dos mil
veintidds, las personas promoventes presentaron demandas de
juicios locales, las que fueron radicadas en el Tribunal local con
los numeros de expedientes TECDMX-JLDC-208/2022 vy
TECDMX-JLDC-222/2022, respectivamente.

3 Entre las cuales se encontraban las personas promoventes, con excepcion de
Virginia Pérez Ramos (actora del juicio SCM-JDC-14/2022), segun consta en la foja
195 del Cuaderno Accesorio 2, anexo al expediente en que se actua.

4 Mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-066/2022.
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En su oportunidad, la autoridad responsable escindié las
demandas al considerar que la porcion en la que se controvertia
la convocatoria publica para constituir el Sistema de Registro no
correspondia a la materia electoral, por lo que dio vista al

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

b. Resolucién impugnada. El doce de enero, el Tribunal local
emitié la resolucion impugnada en la que acumuld los juicios;
sobresey6 uno de ellos (TECDMX-JLDC-222/2022) porque la
demanda habia sido presentada en forma extemporanea y

ademas confirmoé el Oficio.

V. Juicios de la ciudadania

a. Turno. Inconformes con la resolucion impugnada las
personas promoventes presentaron demandas de juicios de la
ciudadania® a las que correspondieron los numeros de
expediente SCM-JDC-13/2023, asi como SCM-JDC-14/2023 y
fueron turnados al magistrado en funciones Luis Enrique Rivero
Carrera, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

b. Instrucciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico los expedientes, admitio a tramite las demandas y decreto

el cierre de instruccion de los juicios.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer de los presentes medios de
impugnacion al ser promovidos, por diversas personas

ciudadanas a fin de controvertir una sentencia emitida por el

5 El diecinueve de enero, ante el Tribunal local, quien remitié las constancias
respectivas el veinticinco de enero siguiente.
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Tribunal local, relacionada entre otras cuestiones, con la
solicitud de reconocimiento de un pueblo originario; por tanto,
atendiendo al supuesto y entidad federativa, se actualiza la

competencia de esta Sala Regional.

Ello, con fundamento ené:

Constitucion: Articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo

cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon: Articulos
164, 165, 166 fraccion Il inciso c¢), 173 parrafo primero y 176

fraccion IV.

Ley de Medios: Articulos 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1 inciso f).

Acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que establecio el ambito territorial de cada una de las
cinco circunscripciones plurinominales y la ciudad que sera

cabecera de cada una.

SEGUNDO. Acumulacién. Con fundamento en el articulo 31 de
la Ley de Medios, asi como 79 y 80 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta Sala
Regional estima que es procedente decretar la acumulacién del
juicio de la ciudadania SCM-JDC-14/2023, al diverso juicio

6 Es preciso sefalar que, las disposiciones juridicas que se citan en la presente
resolucion de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, son las vigentes al
momento del inicio del presente juicio; esto de conformidad con el articulo sexto
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Orgadnica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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electoral SCM-JDC-13/2023, al ser el expediente que se integro

en primer lugar en este érgano jurisdiccional.

Ello, porque existe conexidad en la causa, dado que coincide la
resolucion impugnada en las demandas, la autoridad
responsable de dicha actuacion y ademas la pretension en
sendos casos, es la revocacion de la determinacion local

indicada.

La acumulacion ordenada atiende al principio de economia
procesal, asi como a privilegiar la administracion de justicia y

evitar el dictado de resoluciones que puedan ser contradictorias.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de esta

sentencia, al expediente acumulado.

TERCERO. Perspectiva intercultural. Al advertir que la parte
actora en su demanda manifiesta ser “originarios (sic) del pueblo
de Santa Ursula Xitla, ...”. se infiere que las personas
promoventes se auto adscriben como parte de dicha comunidad,
motivo por el cual esta Sala Regional adoptara una perspectiva

intercultural para analizar la presente controversia.

En ese sentido, cobran aplicacién plena los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas y personas que los integran,
reconocidos en la Constitucion, el Convenio 169 de Ia
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en paises independientes’, y la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
entre otros instrumentos internacionales signados vy ratificados
por el Estado mexicano.

7 Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de enero de mil
novecientos noventa y uno, en vigor en los Estados Unidos Mexicanos desde el
cinco de septiembre de ese afo.
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Por su parte, el articulo 2 de la Constitucion establece que la
Nacion Mexicana tiene una composicion pluricultural
sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son
aquellos que descienden de sus poblaciones que habitan en el
territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que
conservan sus propias instituciones sociales, econémicas,

culturales y politicas o parte de ellas.

De igual forma, los articulos 57, 58 y 59 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, reconocen el derecho a la libre
determinacion de su condicion politica, su desarrollo econdémico,
social y cultural, respecto de integrantes de los pueblos y barrios
originarios y de las comunidades indigenas residentes en esta

ciudad.

Al respecto, esta Sala Regional ha sefialado en diversos
precedentes?® que los pueblos y barrios originarios de la Ciudad
de México cuentan con una naturaleza y derechos equiparables
a los previstos en el articulo 2° de la Constitucion para los

pueblos y comunidades indigenas.

En tal razon, para estudiar el presente juicio, la Sala Regional
adoptara adicionalmente una perspectiva intercultural,
reconociendo los limites constitucionales® y convencionales de

su implementacion.

Ello, de conformidad con la jurisprudencia 19/2018, de rubro:
JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.

8 Asi lo interpreté esta Sala Regional en las sentencias de los juicios SDF-JDC-
2165/2016, SCM-JDC-1254/2017, SCM-JDC-69/2019 y acumulados, SCM-JDC-
141/2019 y acumulado, SCM-JDC-126/2020 y acumulados, entre otros.

9 Segun lo dispone el articulo 2, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion, que
mandata la obligacién de otorgar pleno acceso a la jurisdiccion del Estado a las
personas que integran los pueblos y comunidades indigenas.
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ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA
ELECTORAL™.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Las demandas reunen
los requisitos previstos en los articulos 7 parrafo 2, 8 parrafo 1,
9 parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b) y 79 parrafo 1 de la Ley de

Medios.

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; en ellas se hicieron constar los nombres
y firmas autdgrafas de las personas promoventes, ademas de
sefialar una cuenta de correo electronico para oir y recibir
notificaciones, identificar el acto impugnado, y exponer hechos y

agravios.

b. Oportunidad. Se cumple, pues la demanda fue presentada
dentro del plazo de cuatro dias habiles que sefialan los citados

articulos 7 parrafo 2 y 8 de la referida Ley de Medios'".

c. Legitimacion e Interés juridico. La parte actora esta
legitimada para controvertir la determinacion del Tribunal local al
tratarse de personas ciudadanas que acuden a impugnar la

resolucion emitida en los juicios en los que fueron parte’? y

0 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 11, Numero 22, 2018, paginas 18 y 19.

" Esto, pues la resolucion controvertida no esta sujeta ni fue emitida dentro de un
proceso electoral y ademas porque fue notificada a la parte actora el trece de enero
segun consta en las fojas 319 y 320 del cuaderno accesorio dos, anexo al
expediente en que se actua, y la demanda se present6 el diecinueve de enero
siguiente, como consta en el sello de recepcién respectivo. En ese tenor, la Sala
Regional ha considerado que los plazos en los procedimientos de participacion
ciudadana se cuentan en dias habiles, tal como se ha sostenido en las sentencias
de los juicios SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-66/2020, SCM-JDC-67/2020 y SCM-
JDC-150/2021 y acumulados.

2 No se soslaya que en la demanda del juicio SCM-JDC-13/2022, Paulina Raquel
Garibay Pérez estampd un sello con la leyenda Pueblo de Santa Ursula Xitla,
Paulina R. Garibay Pérez Subdelegada sin embargo en la presente instancia se
ostenta Unicamente como originaria del Pueblo y de la resolucion impugnada no se
desprende que se haya resuelto desde la perspectiva de que forma parte de algun
6rgano de autoridad.

8
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cuentan con interés juridico para promover el juicio porque
consideran que les genera un perjuicio a su esfera de derechos

como originarias del Pueblo.

d. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme,
en tanto que de conformidad con lo previsto en el articulo 91 de
la Ley Procesal, las resoluciones emitidas por el Tribunal local

son definitivas e inatacables en dicha entidad.

QUINTO. Controversia

l. Contexto de la controversia.

a. Peticion

El cuatro de octubre de dos mil veintidos, diversas personas
solicitaron al Instituto local que, con base en el Documento
rector, se inscribiera a la unidad territorial del Pueblo en el Marco
geografico para que fuese reconocido como un pueblo
originario™ a fin de ejercer los mecanismos de democracia

directa y participativa previstos en la Ley de Participacion.

Para ello, invocaron la publicacion de un listado en la Gaceta
Oficial el diecisiete de abril de dos mil diecisiete, asi como
distintas ejecutorias en las que sefalaron que el Pueblo ya fue

reconocido como originario de la Ciudad.

b. Oficio

El secretario ejecutivo del Instituto local respondié a la solicitud '

planteada en los términos siguientes:

13 Visible en copia certificada en las fojas 192 a 227 del Cuaderno Accesorio 1 anexo
al presente expediente.
4 fojas 162 a 173 del cuaderno accesorio antes citado.
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» Que la Secretaria de Pueblos era la competente para
otorgar el reconocimiento de la condicion de pueblos y
barrios originarios en la Ciudad.

» Que la Secretaria de Pueblos no habia entregado la
informacién correspondiente al afio de dos mil veintidos'®,
por lo que no contaba con la documentacion pertinente
para realizar ajustes al Marco geografico respecto del
Pueblo.

» Que la Secretaria de Pueblos habia comunicado que no
se habia presentado alguna solicitud a nombre del Pueblo.

= No contaba con informacion previa que brindara certeza
sobre el reconocimiento del Pueblo con la calidad de
originario, por lo que estaba imposibilitado para modificar

el Marco geogréafico.

Il. Resolucion impugnada

a. Sobreseimiento del juicio TECDMX-JLDC-222/2022

El Tribunal local consideré que se debia sobreseer este juicio
porque la demanda fue presentada en forma extemporanea, ya
que el Oficio fue notificado a través de correo electrénico el
quince de noviembre de dos mil veintidés'® y la parte actora de
dicho juicio' presenté su medio de impugnacion el treinta de
diciembre siguiente, o que excedio el plazo previsto en la Ley

Procesal’s.

5 En términos de los tiempos establecidos en el cronograma de trabajo simultaneo
aprobado en su oportunidad.

6 Lo que fue explicado por el secretario ejecutivo del Instituto local al rendir su
informe circunstanciado.

7 Virginia Pérez Ramos, quien es actora del juicio de la ciudadania SCM-JDC-
14/2023.

8 Articulo 42 de la Ley Procesal, establece que los medios de impugnacion deben
ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias siguientes a que se tenga
conocimiento del acto impugnado o que haya sido notificado el mismo.

10
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En ese tenor, la autoridad responsable sehalé que la Sala
Superior de este Tribunal al resolver el SUP-REC-1284/2017,
sostuvo que el derecho de acceso a la justicia reforzada de los
ciudadanos que habitan los pueblos y comunidades indigenas,
no implica una concesion para inobservar reglas procesales,
sino que se trata de una directriz constitucional, tendente a
garantizar un trato compensatorio derivado de su condicién, sin
que ello pueda entenderse como la potestad o derecho a
impugnar en cualquier momento los actos que estiman

contraventores de sus derechos.

b. Impugnacién del Oficio (agravios del expediente
TECDMX-JLDC-208/2022)

La autoridad responsable calificd los agravios como infundados
porque el Instituto local no tenia atribuciones para reconocer la
calidad de pueblo originario de Santa Ursula Xitla, ya que en
atencién a lo expuesto por esta Sala Regional en el expediente
SCM-JDC-338/2022 y acumulados, en ese momento existia un
proceso coordinado entre la Secretaria de Pueblos y el Instituto
local’® y no seria dable establecer dos procedimientos
simultaneos porque se afectaria a los principios de certeza y

seguridad juridica.

Ademas, en atencion a lo resuelto en las sentencias de los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-338/2022 y SCM-JDC-
150/2021 -ambos con sus expedientes acumulados- el
procedimiento debia ser realizado por la Secretaria de Pueblos,
como la instancia encargada de informar sobre la identificacion
de los pueblos y barrios originarios de la Ciudad y con base en

ello, el Instituto local debia actualizar el Marco geografico.

19 Articulo 9 parrafo 4 de la Ley de Pueblos Originarios.

11
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De ahi que, para el Tribunal local fuera correcto que en el Oficio,
se indicara a las personas promoventes que se debia esperar la

informacidn que remitiera la Secretaria de Pueblos.

Por otra parte, el Tribunal local explicé que si bien en el
documento intitulado “Guia para la proteccion de los derechos
politico-electorales de pueblos y barrios originarios vy
comunidades indigenas residentes” se insert6 un cuadro de
pueblos y barrios originarios de la Ciudad en el que se aludio al
Pueblo, tal documento no contaba con valor oficial y era
unicamente orientativo, ya que no constituyé una determinacion

oficial.

La autoridad responsable sostuvo que, en términos del
procedimiento establecido, no se habia vulnerado el derecho de
la comunidad porque no constaba que ésta habia acudido ante
la Secretaria de Pueblos a manifestar su auto adscripcion como
pueblo originario, ni se advertia que dicha autoridad hubiera
negado la calidad de pueblo originario ni que por tal motivo no

habria sido posible actualizar el Marco geografico?°.

Ademas, la autoridad responsable explicé que no tenia la razén
la parte actora respecto a que se vulneré el principio de
progresividad en su vertiente de prohibicion de regresion, sobre
la base de que el lugar de auto adscripcion fue sefialado como
pueblo originario en padron publicado en la Gaceta de diecisiete

de abril de dos mil diecisiete.

20 En ese mismo sentido, la autoridad responsable indicd que en la sentencia del
juicio de la ciudadania SCM-JDC-150/2021, se razond que la autoadscripcién no
conlleva a que se reconocieran como pueblos y barrios originarios, pues ello
dependia del reconocimiento que realizaren las autoridades competentes; ademas
de que dicha sentencia es definitiva y firme, por lo que rige en el procedimiento de
actualizacion del Marco geogréafico.

12
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Lo anterior, porque de acuerdo con el procedimiento
implementado entre la Secretaria de Pueblos Originarios y el
Instituto local, le correspondia en primera instancia a la
Secretaria acabar los trabajos sobre la actualizacion del Sistema
de Registro, para después informarlo al Instituto local y éste

actualizar el Marco Geografico.

Por ultimo, la autoridad responsable explicd que en los acuerdos
IECM/ACU/CG-076/2019, IECM/ACU/CG-028/2020 vy el
expediente SUP-REC-35/20202"', solo se habia reconocido a
cuarenta y ocho comunidades en las cuales no se encontraba el
lugar de autoadscripcion de las personas promoventes, de ahi
que, al carecer de reconocimiento previo para efectos de los
procesos de participacion ciudadana, no podria afectarse en su

perjuicio el principio de no regresividad.

Por tanto, el Tribunal local confirmé el Oficio.

Il. Sintesis de agravios

Conforme a lo previsto en el articulo 23 parrafo 1 de la Ley de
Medios, asi como en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR??y en la jurisprudencia 2/98,
de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL?, se advierte que
la pretension toral de la parte actora es que se revoque la

resolucion impugnada y se ordene al Instituto local la

21 Del indice de la Sala Superior de este Tribunal.

22 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122-
123.

23 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124.
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actualizacién del Marco geografico para que se incluya al Pueblo

dentro del catalogo de pueblos originarios de la Ciudad.

Asi, se tienen como agravios, los siguientes:

a. Demanda del juicio de la ciudadania SCM-JDC-13/2023

La parte actora sefiala que el Tribunal local debi6é atender las
violaciones respecto al hecho de condicionar el registro del
Pueblo a la actualizacion del Marco geografico, lo que va contra
el principio de auto adscripcion, y en términos de lo previsto en
la jurisprudencia 13/2008, de la Sala Superior, de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES?* debia tener como acto reclamado y analizar
también el Documento Rector -acto cuyas consecuencias

realmente le afectaban- para determinar su constitucionalidad.

Segun las personas promoventes, la resoluciéon impugnada no
previo la impugnacion de la sentencia emitida en el juicio de
amparo indirecto 1084/2022%%, en la que se declar6 la nulidad
del Sistema de Registro, ya que si quedara firme, también seria
nulo cualquier registro del pueblo originario del que forman parte
las personas promoventes, de ahi que se deba revocar la
resolucion emitida por el Tribunal local para que no se
condicione el registro del Pueblo para la actualizacion del Marco

geografico.

b. Demanda del juicio de la ciudadania SCM-JDC-14/2023

24 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 17 y 18.

25 Tramitado ante el Juzgado Décimo Quinto de Distrito en materia Administrativa
en la Ciudad de México.
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La parte actora indica que es evidente que el juicio local que
promovid no debid ser sobreseido, porque el correo electrénico
mencionado por la autoridad responsable?® no fue notificado a la
parte actora del juicio TECDMX-JLDC-221/2022 (sic), ya que el
Oficio se dirigia s6lo a dos personas y por lo tanto el Tribunal
local debi6é estudiar la demanda correspondiente, en la cual

también se impugno el Documento Rector.

1. Controversia

La controversia en el presente asunto se centra en resolver si la
resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho y debe
ser confirmada o si por el contrario, procede su revocacion o

modificacion.

SEXTO. Analisis de agravios

Como se observa de la anterior sintesis de agravios, las
personas promoventes son coincidentes en su pretension
principal, ya que solicitan que se revoque la resolucion
impugnada porque consideran indebido que el Tribunal local

haya confirmado el Oficio.

Por una parte, porque estiman que se debid suplir la deficiencia
de sus agravios para que se analizara que no debia
condicionarse el registro del Pueblo para actualizar el Marco

geografico al ser contrario al principio de auto adscripcion?’.

Aunado a lo anterior, las demandas son concurrentes en sefnalar
que el Tribunal local debia revisar los términos del Documento

Rector?®, ya que era el acto que les causaba molestia al

26 Contenia el Oficio.
27 Segun se sefiala en la demanda del juicio de la ciudadania SCM-JDC-13/2023.
28 Argumento que contienen sendas demandas.
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condicionar el registro del Pueblo ante la Secretaria de Pueblos,
sin soslayar que en la demanda del juicio de la ciudadania SCM-
JDC-14/2023, adicionalmente la parte actora se duele del

sobreseimiento decretado por el Tribunal local.

Bajo esa tesitura, los motivos de disenso seran estudiados

segun la tematica expuesta y en el orden en que se plantean?.

En primer lugar, esta Sala Regional inicialmente estima viable
retomar los argumentos expuestos en la sentencia del juicio de
la ciudadania SCM-JDC-338/2022 y sus expedientes
acumulados -cuyas consideraciones constituyen hechos
notorios para este 6rgano colegiado3°-, al advertir una similitud

en la pretension planteada en los presentes juicios.

Esto, dado que la controversia dirimida en esos juicios gird en
torno a una solicitud presentada ante al Instituto local con la
finalidad de que se reconociera a una comunidad como pueblo
originario, sin que para ello se les obligara a agotar el
procedimiento establecido en la Convocatoria emitida por la
Secretaria de Pueblos, para que se les incluyera en el Sistema

de Registro.

En aquellos asuntos, el secretario ejecutivo del Instituto local dio

respuesta a la solicitud planteada e indic6 que el proceso de

29 Lo que en términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION,
no causa perjuicio a la parte actora, pues con independencia del orden de analisis,
lo trascendente es que sean estudiados. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 4, afo dos
mil uno, paginas 5y 6.

30 En términos de lo dispuesto por el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios y con
base en lo establecido en la tesis aislada P. 1X/2004, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro. HECHOS NOTORIOS. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, abril de dos mil cuatro, pagina 259.

16



& ’Mu :';‘% &
«&‘if?@;‘%@%
e NF
Lot g SCM-JDC-13/2023

W Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

actualizacién del marco geografico se encontraba en curso v,
conforme al cronograma de actividades ordenado en la
sentencia SCM-JDC-150/2021 y acumulados -del indice de esta
Sala Regional- en su oportunidad se enviaria al Instituto local la
informacion sobre el sistema de pueblos, para la actualizacion

del Marco geografico3.

Al resolver los juicios SCM-JDC-338/2022 y sus expedientes
acumulados, se establecid que era necesario que, por una parte,
el Instituto local recibiera de la Secretaria de Pueblos la
informacién relativa a la identificacion de pueblos originarios a

partir de la implementacion del sistema de registro.

En efecto, esta Sala Regional razon6 en esa sentencia que si
era conforme a derecho que en la identificacion de pueblos
originarios en la Ciudad de México participaran tanto la

Secretaria de Pueblos como el Instituto local32.

En esa tesitura, se indicoé que los trabajos de coordinacion entre
el Instituto local y la Secretaria de Pueblos derivaron de la
entrada en vigor de la Ley de Participacion Ciudadana3® que
establece la conformacion de un Sistema de Registro, asi como
de lo que se habia ordenado por esta Sala Regional en la
sentencia SCM-JDC-150/2021 y acumulados -y del contenido

del Documento Rector emitido en su cumplimiento -, con efectos

31 En la respuesta que se dio en este asunto, se indicd que, en caso de que en la
informacion que la Secretaria de Pueblos enviara al Instituto local se encontrara el
pueblo aludido por quienes promovieron esos juicios, seria considerado como
pueblo originario en la convocatoria para el presupuesto participativo
correspondiente a los afos dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro.

32 Este ultimo también tendria a su cargo la actualizacion del marco geogréfico para
fines de los procedimientos de participacion ciudadana regulados en la legislacion
electoral.

33 El doce de agosto de dos mil diecinueve, se publicé el Decreto por el que se
abrogé la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y expidié la de la
Ciudad de México.

En el articulo 9 de la mencionada ley se establecié que la Secretaria de Pueblos
constituira el Sistema de Registro y Documentacion de Pueblos y Barrios Originarios
y Comunidades Indigenas Residentes de la Ciudad.
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a los ejercicios de participacion ciudadana a celebrarse en dos

mil veintitrés.

Asi, se indicé que con motivo de la citada sentencia, el Consejo
General del Instituto local aprob6 el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que
se aprueba el Documento Rector que se usara para la obtencion
del Marco Geografico de Participaciéon Ciudadana 2022, que se
utilizaria para la eleccion de las Comisiones de Participaciéon
Comunitaria 2023 y la Consulta de Presupuesto Participativo
2023 y 2024734, el cual no habia sido objeto de impugnacion, por

lo que era un acto definitivo y firme.

Luego, al estar en curso dichos trabajos, no era pertinente que
se obligara al Instituto local que de forma simultanea realizara
acciones para identificar si un pueblo era originario, sin embargo,
si el Instituto local, a través del desempefio de sus atribuciones,
contara con el reconocimiento de diversos pueblos originarios -
a través del catalogo previamente aprobado- podria tomarlo en

consideracion.

En tal razdén, la Sala Regional indicé que era necesario que se
concluyeran los trabajos establecidos en el Documento Rector,
al ser un instrumento que tenia firmeza porque no fue

impugnado.

Bajo ese contexto, en la sentencia en cita se afirmdé que el
Sistema de Registro debia ser entendido como una herramienta
que permitiria maximizar el ejercicio de derechos de las
comunidades indigenas y originarias de la Ciudad, de manera

que tanto sus integrantes como el resto de la poblacion y las

34 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-030/2022.
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autoridades tuvieran certeza en torno al reconocimiento que

hiciera la Secretaria de Pueblos.

Por tanto, el marco geografico electoral podia ser modificado
siempre que existiera la identificacion de un pueblo originario,
pero, segun lo ordenado en la sentencia del juicio SCM-JDC-
150/2021 y acumulados, para los siguientes procesos
participativos (como en dos mil veintitrés), inicialmente debia ser
remitida la informacion por parte de la Secretaria de Pueblos?®,
tal como se previé en el Documento Rector, reconociendo la
complementariedad que existe entre la identificacion de pueblos
originarios y la actualizacion del marco geografico de

participacion ciudadana en la materia electoral.

En ese tenor, se concluyd que de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México y legislacién aplicable no se advertia que el
Sistema de Registro limitara las facultades del Instituto local, ni
acotara el marco geografico para los procesos de participacion
ciudadana, siempre que tomara en consideracion la informacion
que le remitiera la Secretaria de Pueblos como un insumo
principal y en términos del Documento Rector, dentro de los

plazos establecidos en el cronograma de trabajo aprobado.

Ello, porque a juicio de esta Sala Regional, el marco geografico
electoral que tiene el deber de aprobar el Instituto local es un
instrumento base para la organizacion y celebracion de los

ejercicios de democracia participativa de la Ciudad.

*k*

35 La Secretaria de Pueblos Originarios se encuentra obligada a remitir a la
brevedad la informacién para que el Instituto local pueda incluirla en los trabajos de
actualizacion del marco geogréfico electoral.
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Una vez asentadas las anteriores consideraciones, a juicio de
esta Sala Regional, los argumentos en los que las personas
promoventes relatan que el Tribunal local debié atender las
violaciones de condicionar el registro del Pueblo previo a la
actualizacidn del Marco geografico devienen en infundados, ya
que tal como lo sostuvo la autoridad responsable, la respuesta
del Oficio fue adecuada porque se debe tomar en cuenta el
proceso coordinado que llevan a cabo la Secretaria de Pueblos

y el Instituto, el cual no puede ser simultaneo ni excluyente3®.

En efecto, en la resoluciéon impugnada se explicé que en las
sentencias de los juicios de la ciudadania SCM-JDC-
150/20212021 y acumulados, asi como SCM-JDC-338/2022 y
sus acumulados -ambas del indice de este érgano colegiado- y
en atencion al procedimiento establecido, la Secretaria de
Pueblos debia informar primeramente sobre la certificacion de
los pueblos y barrios originarios de la Ciudad y con base en ello,
en un segundo momento el Instituto local debia actualizar el

Marco geografico.

Desde ese contexto, los motivos y fundamentos invocados por
el Tribunal local son adecuados al caso concreto, por identidad
de razéon a lo que esta Sala Regional ya ha resuelto en
diversas cadenas impugnativas que guardan similitud con
los aspectos que se han hecho valer en la presente

controversia.

En efecto, tal como lo sefald el Tribunal local, la resolucion

impugnada encuentra su principal sustento en lo determinado en

36 Esto porque, como lo sostuvo el Tribunal local, fue correcto que la persona titular
de la Secretaria Ejecutiva sefalara que el presupuesto para incluir al Pueblo como
un pueblo originario en el Marco Geografico dependia del resultado del proceso
coordinado entre el Instituto local y la Secretaria de Pueblos.
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sentencias de juicios de la ciudadania3’ en los que ya se decidio
gue no existia una vulneracion al derecho de autonomia de las
personas que en su momento solicitaron que sus lugares de auto
adscripcién fueran reconocidos directamente sin agotar el

procedimiento descrito en la Ley de Participacion. Se explica.

Inicialmente, en la sentencia de los juicios de la ciudadania
SCM-JDC-150/2021 y sus expedientes acumulados?®®, se
resolvid que para que los pueblos y barrios originarios a los que
se auto adscribieron las partes actoras de esos juicios fueran
consultados y se valorara la interaccidon de sus autoridades
tradicionales con las comisiones de participacion comunitaria
(COPACOS), en primer término, debian ser clasificados
como pueblos y barrios originarios, de conformidad con el

procedimiento establecido para ello.

Eso, porque la Sala Superior al resolver los recursos SUP-REC-
35/2020 y acumulados, solamente tuvo con tal caracter a los
cuarenta y ocho pueblos y barrios originarios conforme al
marco geografico aprobado por el Instituto local a los que se
les inaplicaria la fraccion XXVI del articulo 2 de la Ley de
Participacion® y respecto a los cuales se cancelarian los

ejercicios de participacion ciudadana del afio de dos mil veinte.

Ello, porque consideré6 necesario preservar los derechos de
quienes no forman parte de ellos, por lo que modificd la
determinacion de la Sala Regional -emitida en la sentencia de

los juicios SCM-JDC-22/2020 y acumulados- que interpreté que

37 SCM-JDC-150/2021 y acumulados, asi como SCM-JDC-338/2022 y sus
expedientes acumulados.

38 Que fueron los expedientes de los juicios de la ciudadania SCM-JDC-151/2021,
SCM-JDC-152/2021, SCM-JDC-153/2021, SCM-JDC-154/2021, SCM-JDC-
155/2021 y SCM-JDC-156/2021, todos del indice de esta Sala Regional.

39 Que suprimio los Consejos de los Pueblos previsto en la Ley de Participacion
abrogada y los sustituy6 con la Comisiones de Participacion Comunitaria.
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resultaba aplicable a todos los pueblos y barrios originarios
asentados en la Ciudad de México, bastando su auto adscripcion

y no solo no solo a los reconocidos por el Instituto local.

No obstante, en esa sentencia -SCM-JDC-150/2021 vy
acumulados- se expuso que lo anterior no conllevaba que los
pueblos o barrios a los que las personas se auto adscriben sean
considerados como originarios, puesto que esto depende del
reconocimiento que se hiciera por las autoridades facultadas
para tal efecto, ya que de conformidad con la resolucion del
recurso SUP-REC-35/2020 y sus acumulados, si no formaban
parte de los cuarenta y ocho pueblos originarios, por exclusion,
se consideraban unidades territoriales, colonias o unidades

habitacionales.

Por tanto, para dotar de certeza se vinculé a la Secretaria de
Pueblos?*® para que se implementaran los procedimientos para
acreditar la condicion de los pueblos y se concluyera con el
Sistema de Registro y Documentacion de Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes, asi como el

Marco Geografico y el Catalogo de pueblos y barrios originarios.

De ahi que en ese asunto se determin6é que la Secretaria de
Pueblos y el Instituto local, debian trabajar de manera
coordinada y establecer un cronograma de trabajo para que
en el ambito de sus competencias se concluyera -de manera
previa al siguiente procedimiento de participacion
ciudadana- con el referido sistema con las herramientas que
estuvieran a su alcance, pero siempre en atencién a su esfera
competencial a efecto de que se desarrollaran todas las etapas

del proceso de participacion ciudadana.

40'Y demas autoridades relacionadas.
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Ahora bien, con base en esto ultimo y tal como lo destacé la
autoridad responsable, el tema central de la controversia
planteada por las personas promoventes -tal como su pretension
de que el lugar de auto adscripcidn sea incluido en el Marco
geografico para efectos de participacion ciudadana- ya ha sido
revisada en distintos momentos y existen determinaciones que
por identidad de razdn deben regir la actual situacion juridica del
Pueblo.

Esto es asi, porque tal como se sostuvo en la sentencia del juicio
de la ciudadania SCM-JDC-338/2022 y acumulados, en este

caso especifico también sucedid lo siguiente:

a) Personas que se auto adscribieron como originarias de
una comunidad plantearon al Instituto local, que se
incorporara el lugar de dicha auto adscripcion, al marco
geografico de pueblos originarios de la Ciudad para
efectos de los procesos de participacion ciudadana
previstos en la Ley de Participacion.

b) El Instituto local contesté la solicitud en el sentido de
aclarar que era necesario que la Secretaria de Pueblos
remitiera la informacion sobre el registro de pueblos
originarios para que se actualizara el Marco geografico.

c) Al momento de la instauracion del juicio local, no se
contaba con informacion sobre el registro del Pueblo ante
la Secretaria de Pueblos.

d) Cuando fueron resueltos los juicios locales, la autoridad
responsable razond que la participacion coordinada entre
la Secretaria de Pueblos y el Instituto local habia sido en
atencién a lo dispuesto por esta Sala Regional en una

sentencia.
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Desde esa perspectiva, para este érgano colegiado es acertado
que en la resolucién impugnada se explicara a las personas
promoventes que, de conformidad con el procedimiento ya
reconocido e implementado, la Secretaria de Pueblos es a quien
compete actualizar el Sistema de registro y una vez hecho lo
anterior, debe remitir la informacién al Instituto local para que,

con base en ésta, se actualice el Marco geografico.

Esto es asi, porque ya se resolvidé que, en el ambito de sus
competencias, ambas autoridades deben coadyuvar en la
implementacién del registro y la actualizaciéon del referido
Marco geografico, por lo que no podria desconocerse que el
Instituto local carece de facultades para modificar el citado
instrumento sin la informacién que remita la Secretaria de

Pueblos, que es su insumo principal.

Aunado a esto ultimo, en términos de lo que en su momento
resolvié la Sala Superior en la resolucién del recurso de
reconsideracion SUP-REC-35/2020 y sus acumulados*!, el
Pueblo no ha sido considerado como parte del listado de
cuarenta y ocho comunidades que ostentan la calidad de
pueblos originarios*?, por lo que en este caso concreto

necesariamente se debia agotar el procedimiento de registro

41 Consistentes en los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-36/2020; SUP-REC-
37/2020; SUP-REC-38/2020; SUP-REC-39/2020; SUP-REC-40/2020; SUP-REC-
41/2020; SUP-REC-43/2020; SUP-REC-44/2020; SUP-REC-45/2020; SUP-REC-
46/2020; SUP-REC-47/2020; SUP-REC-48/2020; SUP-REC-49/2020; SUP-REC-
50/2020; SUP-REC-51/2020; SUP-REC-53/2020, y SUP-REC-54/2020, del indice
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, lo que adicionalmente se invoca como
un hecho notorio para esta Sala Regional en términos de lo dispuesto por el articulo
15 parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como con base en el criterio orientador
contenido en la tesis aislada PC.VII.L. 1 K emitida por el pleno en materia del trabajo
del séptimo circuito, de rubro: HECHO NOTORIO. LOS MAGISTRADOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL PLENO DE CIRCUITO O POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DE SU ADSCRIPCION. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, enero de dos mil diecinueve, Tomo
I, pagina 2027.

42 Para los efectos previstos en la Ley de Participacion.
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previo ante la Secretaria de Pueblos y no solicitarlo directamente

ante el Instituto local que se modificara el Marco geografico.

Asi, en forma contraria a lo que invocan las personas
promoventes, con la sola auto adscripcién a una comunidad no
seria dable eximirlas de solicitar el reconocimiento ante la
Secretaria de Pueblos, ya que esta Sala Regional al revisar el
procedimiento en las sentencias de los juicios de la ciudadania
antes invocadas determin6é su validez, y al adquirir firmeza
deben regir la situacion juridica que impera en el momento, sin

que, se pueda modificar lo que ya fue motivo de analisis.

Similar situacion acontece tratandose de las fases previstas en
el Documento Rector*3, cuyo contenido y efectos son firmes,
dado que no fueron impugnados en su oportunidad, tal como se
sefald en la sentencia de los juicios de la ciudadania SCM-JDC-
338/2022 y sus acumulados, en la que se hizo notar que dicho
instrumento** era definitivo y que era indispensable que se
realizaran acciones coordinadas entre la Secretaria de Pueblos

y el Instituto local.

Sobre esa base, atendiendo al contexto de estos casos y por
identidad de razoén, tal como ya se dijo, para esta Sala Regional
es necesario que, tratandose del Marco geografico que se
utilizara para la consulta del presupuesto participativo dos
mil veintitrés, primero se concluyan los trabajos que de
manera coordinada se encuentran realizando la Secretaria de

Pueblos y el Instituto local.

43 Es importante destacar que, en el mencionado Documento Rector se reconocié
que la ciudadania podria realizar las solicitudes respecto a la modificacion de limites
de unidades territoriales, a fin de que fueran analizadas por el Instituto local y se
destacd que el Consejo General del Instituto local es la maxima autoridad para la
aprobacion del Marco geogréafico.

44 Asi como la sentencia del juicio de la ciudadania SCM-JDC-150/2021 y sus
acumulados.
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Desde esta Optica, el Tribunal local estaba impedido, aun
mediante la figura de la suplencia de la queja, para analizar y
pronunciarse sobre los términos del Documento Rector, toda vez
que sus términos adquirieron firmeza y definitividad, sobre todo
porque la legalidad del procedimiento ya fue calificada por este

organo colegiado.

Maxime que si se procediera como lo refiere la parte actora,
es decir, que el Tribunal local debié suplir la deficiencia de
su queja para incluir como acto impugnado al Documento

Rector, a ningun fin practico traeria realizar ese proceder.

Ello es asi, si se considera que, la pretensidon de la parte actora
que subyace a tener como acto controvertido al documento
rector, es con el objeto de que no se le condicione su
incorporacién al Marco geografico, lo cual se advierte de su

demanda en tanto refiere:

En la demanda que dio origen al juicio TECDMX-JLDC-
208/2022 esencialmente se senald que el hecho de
condicionar el Registro a la actualizacion del marco
geografico, resultaba violatorio del principio de
autoadscripcion y de otros tantos derechos, motivo por el
cual, si lo que se reclamo en el proceso fue esa situacion
que deriva directamente del Documento Rector, el
Tribunal Electoral debié suplir la queja y tener como acto
reclamado también el referido documento, a fin de analizar
Su constitucionalidad.

Contrario a lo que estima la parte actora, la necesidad de acudir
al reconocimiento en el Sistema de Registro para introducir a
otros pueblos originarios en el Marco Geografico, no deriva
directamente del citado Documento Rector, sino precisamente,
como se vio, atiende a un disefio constitucional y legal de la

Ciudad de México, el cual ha sido validado y analizado a través
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de los diversos medios de impugnacidén que se han resaltado en

lineas anteriores.

Al respecto, es de considerar que, en los juicios TECDMX-JLDC-
029/2020 y acumulados, el Tribunal Local resolvid que era
necesario el reconocimiento en el Sistema de Registro para
introducir a otros pueblos originarios en el Marco Geografico,
determinacion que fue confirmada por la Sala Regional en la

sentencia de los juicios SCM-JDC-150/2021 y acumulados.

Asi, en términos de lo resuelto en el juicio SCM-JDC-150/2021 y
acumulados tanto la Secretaria de Pueblos como el Instituto
local, en el ambito de sus competencias, deben coadyuvar
en la implementacion del registro y la actualizacion del
referido Marco Geografico, por lo que es inconcuso que, el
Instituto local carece de facultades para modificar el citado
instrumento sin la informacién que remita la Secretaria de

Pueblos, al ser dicho sistema de registro su insumo principal.

De lo anterior, resulta evidente que incluso considerando que el
Tribunal local hubiera suplido su queja para incluir la
impugnacion de dicho documento, esto resultaria insuficiente
para alcanzar la pretensiéon de la parte actora, en tanto el
Documento Rector -emitido en cumplimiento de la sentencia del
SCM-JDC-150/2021 y acumulados- unicamente se trata de un
instrumento que efectiviza el procedimiento de registro y
constitucion de marco geografico, en términos del articulo 9, de
la Ley de Pueblos, lo cual ha sido validado a lo largo de los

diversos precedentes a que se ha hecho mencion.

Por ende, no asiste la razon a las personas promoventes en este

punto.
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En otro orden de ideas, las personas promoventes (del juicio de
la ciudadania SCM-JDC-13/2023) indican que en la resolucién
impugnada no se previd si la sentencia del amparo indirecto
identificado con el numero de expediente 1084/2022 del indice
del Juzgado Décimo Quinto de Distrito en materia administrativa
en la Ciudad de México -que segun su dicho declaré la nulidad
del Sistema de registro*s- fue combatido, ya que afirman que si

queda firme tal fallo, seria nulo cualquier registro del Pueblo.

A juicio de esta Sala Regional tal argumento es ineficaz para
modificar las consideraciones que ya se han establecido
previamente sobre la validez del procedimiento para instituir el
Sistema de Registro a cargo de la Secretaria de Pueblos y la
modificacién del Marco geografico que debe hacer el Instituto
local una vez que cuente con la informacién proporcionada por
aquella, ya que lo resuelto en un juicio de amparo no es una
circunstancia que en si misma incida en aspectos que ya fueron

resueltos por este 6rgano jurisdiccional electoral.

45 Segun la captura de informacién publica descrita en la lista del Sistema Integral
de Seguimiento de Expedientes (SISE) del Poder Judicial de la Federacion, el
amparo fue concedido para efectos en los términos siguientes: “Deje sin efectos la
Convocatoria Publica para Constituir el Sistema de Registro y Documentacion de
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas residentes en la Ciudad de
México y Conforme a los lineamientos expuestos a lo largo de la presente sentencia
procederan a tomar en consideracion la participaciéon del Pueblo de San Pablo
Oztotepec, Alcaldia Milta Alpa, (sic) asi como los diversos que estime pertinentes”,
consultable en la pagina electrénica oficial
https://www.dgej.cjf.gob.mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp y que se
invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 15 parrafo
1 de la Ley de Medios, asi como con base en el criterio orientador descrito en la
jurisprudencia P./J. 16/2018 de rubro: HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), asi como en la tesis aislada 1.90.P.16
K de rubro: HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO
PARA INVOCARLOS DEBE SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y
LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE,
INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION. Visibles
respectivamente en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55,
junio de dos mil dieciocho, Tomo |, pagina 10 y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 78, septiembre de dos mil veinte, Tomo Il, pagina 923.
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Esto es asi, puesto que es posible advertir que en el citado juicio
de amparo referido por la parte actora, el Instituto local no formé
parte de la relacion juridica procesal y menos aun que se le
hubiere vinculado en esa sentencia para realizar o abstenerse
de ejecutar alguna accién determinada, de ahi que contrario a lo
indicado por la parte actora, no pueda considerarse que dicha
resolucion tenga el efecto o vincule al Instituto local a dejar de
considerar su participacion coordinada con la Secretaria de
Pueblos para la conformacion del Marco geografico de
participacion ciudadana, en el que su principal insumo es la

informacién y reconocimiento que efectué dicha secretaria.

Ademas, porque contrario a lo indicado por la parte actora, no
resulta acertado afirmar que el juzgado de distrito hubiera
declarado como tal la nulidad del Sistema de Registro, por el
contrario, se advierte que su resolucidn se enfoca en la
reposicion de la “Convocatoria Publica para Constituir el
Sistema de Registro y Documentacion de Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas residentes en la Ciudad

de México”.

De ahi que la emision de la referida sentencia no sea un
elemento determinante ni vinculatorio para que el Instituto local
sin la intervencién de la Secretaria de Pueblos modifique en
forma directa el Marco geografico como pretenden las personas

promoventes.

Aunado a ello, es preciso senalar que la determinacion emitida
por el referido Juzgado de Distrito, se trata de una resolucion que
no se encuentra firme, en tanto es posible advertir que fue
impugnada mediante el recurso de amparo en revision 579/2022

del indice del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito*®, por lo que la situacion
juridica que al momento prevalece, de modo alguno es la nulidad
del Sistema de Registro como incorrectamente lo sefial6 la parte
actora y menos aun que esa determinacion hubiera dejado sin
efecto lo que mandata el articulo 9 de la Ley de Pueblos
Originarios, respecto a que la Secretaria de Pueblos
constituira el Sistema de Registro y Documentaciéon de
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes, mismo que debera mantener actualizado en todo

momento.

Asimismo, como lo precis6 esta Sala Regional al resolver el
juicio de la Ciudadania SCM-JDC-338/2022 y sus acumulados,
en cuanto a la delimitacion del espacio geografico de los pueblos
y barrios, en dicho precepto legal se establece que se realizara
en coordinacion con las personas representantes del respectivo
pueblo o barrio, la alcaldia que corresponda, la Secretaria de
Medio Ambiente, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
la Secretaria de Pueblos, el Instituto local y el Instituto de

Planeacion Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México.

Por lo anterior, con independencia del estado que guarden los
trabajos que debe llevar a cabo la Secretaria de Pueblos para

constituir el referido sistema de registro, esto ante la eventual

46 Segun la captura de informacién publica descrita en la lista del Sistema Integral
de Seguimiento de Expedientes (SISE) del Poder Judicial de la Federacion; y, que
se invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 15
parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como con base en el criterio orientador descrito
en la jurisprudencia P./J. 16/2018 de rubro: HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), asi como en la tesis aislada 1.90.P.16
K de rubro: HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO
PARA INVOCARLOS DEBE SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y
LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE,
INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION. Visibles
respectivamente en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55,
junio de dos mil dieciocho, Tomo |, pagina 10 y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 78, septiembre de dos mil veinte, Tomo Il, pagina 923.
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reposicién de la convocatoria mencionada; lo cierto es que, la
decision emitida por el Juzgado de Distrito mencionado, no tiene
el alcance ni puede servir de sustento para desatender el marco
legal dispuesto en la Ley de Pueblos Originarios a fin de
implementar el reconocimiento de los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad y, su eventual incidencia para la

constitucion del Marco geografico.

Ello es asi, porque el hecho de que se haya dejado sin efectos
una convocatoria para constituir el mencionado sistema de
registro, no implica que se suprimieran las facultades con las que
cuenta la Secretaria de Pueblos, en términos de la Ley de los
Pueblos Originarios para efectuar el reconocimiento de los
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México; aunado a
que, esta Sala Regional al resolver el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-150/2021 y acumulados, sefialé que es necesario una
participacidn coordinada entre la Secretaria de Pueblos y el
Instituto local para la conformacion del marco geografico de
participacion ciudadana, en el que su principal insumo es la
informacién y reconocimiento que efectué dicha secretaria, tal
como sostuvo la sentencia de los juicios SCM-JDC-150/2021 y

acumulados.

Por otra parte, la parte actora del juicio de la ciudadania SCM-
JDC-14/2023 se duele de que el juicio local TECDMX-JLDC-
221/2022 fue sobreseido indebidamente porque el correo
electronico que contenia el Oficio fue dirigido solamente a dos
personas (distintas a ella) y por ende, el Tribunal local debia

estudiar su demanda.
Para esta Sala Regional tales asertos son fundados, porque en

efecto, la promovente del juicio local -ahora actora del juicio de
la ciudadania SCM-JDC-14/2023- no signo la peticion dirigida al
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Instituto local y en ese tenor, la notificacion del Oficio no surtid
efectos para ella, precisamente porque no participé de la referida

solicitud.

Lo anterior se corrobora al acudir a la copia certificada del escrito
de peticion*’ que obra en los expedientes radicados ante la
autoridad responsable, de los que se desprende que la persona
actora (Virginia Pérez Ramos) no suscribi6 tal ocurso, al cual se

agrego un correo electronico en forma manuscrita.

De igual forma, consta que el Instituto local remitié copia
certificada del envio que hizo del Oficio a través de correo
electronico a una cuenta que coincide con la anotada en el
escrito de peticion*® e incluso con la sefialada en la demanda del
juicio local identificado con la clave TECDMX-JLDC-208/202249.

En esa tesitura, es inconcuso que si la promovente del juicio
local -ahora actora- no signé la solicitud y claramente no fue
parte del grupo de personas que anotaron la cuenta de correo
electronico a la que se hizo llegar la respuesta (Oficio), los
efectos de dicha notificacion no podrian hacerse extensivos ni
tenerse como cierta la fecha del envio del oficio, al no tener plena

certeza del momento en que tuvo conocimiento de su contenido.

Ello, sin que pase desapercibido que el Instituto local solamente
estaba vinculado a contestar y hacer del conocimiento su
respuesta a las personas que le dirigieron la peticiéon, ademas
de que en el expediente no obra alguna constancia que permita

inferir que se dio alguna difusion adicional al contenido del Oficio,

47 Visibles en las fojas 192 a 195 del Cuaderno Accesorio 1 y 117 a 120 del
Cuaderno Accesorio 2 del expediente en que se actua, remitidos por la autoridad
responsable al momento de rendir su informe circunstanciado.

48 Consultable en la foja 228 del Cuaderno Accesorio 1.

49 Como se lee en la foja 3 del Cuaderno Accesorio 1 ya invocado.
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por lo que no podria computarse en forma certera el momento a
partir del cual podria ser impugnado por personas que no
formaron parte de la solicitud inicial, como fue el caso de la parte
actora del juicio de la ciudadania SCM-JDC-14/2023.

En las relatadas condiciones, si no existia certeza del momento
en que la ahora actora conoci¢ del contenido del Oficio, y el
Tribunal estaba juzgando los juicios locales con una perspectiva
intercultural -como lo anuncié en la resolucién impugnada-, a
juicio de este érgano colegiado, para maximizar su derecho a la
jurisdiccion local debia actuar en términos de la jurisprudencia
8/2001 de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO®C.

No obstante, aun cuando el reclamo de la parte actora de este
juicio sea fundado, su pretensibn de que exista un
pronunciamiento de fondo respecto del estudio de la
controversia local y del analisis del Documento Rector deviene
en inoperante, dado que no obtendria un beneficio mayor, ni
seria dable acoger su peticion de que el Pueblo sea inscrito
directamente en el Marco geografico que debe elaborar el

Instituto local.

Esto es asi, porque de la demanda del juicio local se desprende
esencialmente que la parte actora controvirti6 el Documento
Rector, asi como el Oficio, solicitando (en similares términos a la
diversa demanda que si fue contestada en el fondo de la

resolucion impugnada), que en respeto a sus derechos de auto

50 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, afio dos mil dos, paginas 11y 12.
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adscripcion se incluyera al Pueblo en el Marco geografico con

base en un listado previo.

Ahora bien, desde el contexto antes trazado la parte actora de
este juicio no lograria ver colmada su pretensién, ya que
subsisten las mismas razones bajo las cuales esta Sala Regional
califico la actuacion del Tribunal local y las conclusiones para

confirmar el contenido del Oficio.

Asi, si bien el Instituto local tiene la atribucion de actualizar el
Marco geografico, debe llevar a cabo un proceso coordinado con
la Secretaria de Pueblos, y esta ultima, debe remitir previamente
la identificacidn de los pueblos originarios, pues donde existe
identidad de razon debe aplicarse idéntica disposicion, de

acuerdo con la técnica de interpretacion analdgica.

Por ende, no seria dable que se regrese la impugnacion para
efecto de que se emita un pronunciamiento o se haga un estudio
en plenitud de jurisdiccion, ya que se obtendria el mismo

resultado por las mismas razones que ya fueron expuestas.

Es importante precisar que lo antes resuelto no conlleva que los
pueblos o barrios sean reconocidos como originarios para los
efectos que pretenden las partes actoras en este caso, puesto
que, ello, como se sostuvo por el Tribunal local y se ha sefalado
previamente, depende del reconocimiento que se haga por las

autoridades facultadas para tal efecto.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio SCM-JDC-14/2023 al SCM-
JDC-13/2023. En consecuencia, debera glosarse copia

certificada de esta sentencia al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese por correo electronico a la parte actora, al Instituto
local y al Tribunal local; por estrados a las demas personas

interesadas.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense los presentes expedientes como

asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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