JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-15/2020

ACTOR: SERGIO MONTES
CARRILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIO: HUGO ABELARDO
HERRERA SAMANO

Ciudad de México, a cinco de marzo dos mil veinte.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, en sesion publica, sobresee el juicio de la

ciudadania por haber quedado sin materia.

Actor o Promovente

Acto impugnado o
acuerdo impugnado

Autoridad responsable
o Tribunal Local

Comisién

Constitucioén

GLOSARIO

Sergio Montes Carrillo

Acuerdo de veintiuno de enero de dos mil
veinte, dictado por el pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en los
autos del juicio electoral ciudadano
TEE/JEC/045/2019

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
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Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos

ciudadania politico-electorales del ciudadano (y
ciudadana)

Juicio electoral Juicio electoral ciudadano, previsto en el

articulo 97 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral del Estado de Guerrero

Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion Federal Impugnacion en Materia Electoral
Ley de Medios Local Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el Promovente hace en su
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierten los antecedentes siguientes:

|. Queja. El cuatro de junio de dos mil diecinueve!, Hugo
Adrian Bravo Espinobarros?, promovid queja ante la
Comision, en contra del hoy actor por presuntas violaciones
a la normatividad de MORENA. Dicha queja se radico con la
clave CNHJ-GRO-319/19.

II. Audiencia de conciliacién, pruebas y alegatos. El

cuatro de julio, se llevd a cabo la audiencia, a la cual

! En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan al
dos mil diecinueve, salvo precision en contrario.
% Militante de MORENA en el estado de Guerrero.
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acudieron las partes, se desahogaron las pruebas ofrecidas

y alegaron lo que a su derecho convino.

lll. Resolucion. El siete de octubre, la Comision emitio la
resolucion en el sentido de cancelar el registro del Actor en
el padron nacional de protagonistas del cambio verdadero
de MORENA, por considerar que transgredid normas
contenidas en sus documentos basicos, al haber realizado
manifestaciones por diversos medios publicos de manera

reiterada en contra de la dirigencia de ese instituto politico.

IV. Primer Juicio electoral. Para controvertir la resolucion
antes precisada, el once de octubre el Actor promovié Juicio
Electoral, el cual se radico en el Tribunal Local con la clave
TEE/JEC/45/2019.

V. Sentencia local. El catorce de noviembre, el Tribunal
Local emiti6 la sentencia atinente al Juicio Electoral,
TEE/JEC/45/2019, en la cual, entre otras cosas, revoco la
resolucion emitida por la Comisidén en el recurso de queja
CNHJ-GRO-319/19, para el efecto de que emitiera otra
dentro del plazo de diez dias habiles, debidamente fundada
y motivada, en la que realizara la valoracion de todo el
material probatorio aportado por las partes, determinara si
guedaron o no probados los hechos objetos de denuncia, y

si existe 0 no responsabilidad del sujeto denunciado.?

VI. Resolucién. El veintinueve de noviembre, la Comision,
en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Local,
emitié la resolucion correspondiente, en la cual, entre otras

cosas, determind sancionar al Actor con la cancelacion de

® Dicha resolucién se controvirtié por el Actor y fue confirmada por esta Sala
Regional al resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-1223/2019.
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su registro en el padron nacional de protagonistas del
cambio verdadero de MORENA. Dicha resoluciéon se notificd
al Actor con esa misma fecha a través de la pagina
electronica que sefaldé en su escrito de contestacion a la

gueja.

VII. Segundo Juicio electoral. El cinco de diciembre, el
Actor promovio Juicio Electoral para controvertir la
resolucion de veintinueve de noviembre, mismo que se
radic en el Tribunal Local con la clave TEE/JEC/051/2019.*

VIIIl. Acuerdo impugnado. El veintiuno de enero de dos mil
veinte, el Pleno del Tribunal Local emitié un acuerdo, en el
cual, tuvo a la Comisién cumpliendo con lo ordenado en la
sentencia de catorce de noviembre, precisada en la fraccion

V que antecede.

IX. Juicio de la ciudadania.

1. Demanda. Inconforme con el acuerdo anterior, el
Promovente presentd el veintisiete de enero de dos mil

veinte, escrito de demanda de Juicio de la ciudadania.

2. Recepcion. Mediante oficio PLE-94/2020 de treinta de
enero del afio en curso, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional al dia siguiente, el Presidente del
Tribunal Local remiti6 la demanda y el informe
circunstanciado, asi como la demas documentacion que

considerd necesaria para resolver el presente juicio.

* Lo cual se pudo constatar con el desahogo que hizo el Tribunal Local al
requerimiento efectuado por el Magistrado Instructor el doce de febrero de dos mil
veinte.
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3. Turno. Por acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de este dérgano
jurisdiccional ordeno formar el expediente SCM-JDC-
15/2020 y turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis

Ceballos Daza, para la instruccion correspondiente.

4. Radicacion y admision. Mediante proveido de cuatro de
febrero siguiente, el Magistrado Instructor acordd la
radicacion del Juicio de la ciudadania en la Ponencia a su

cargo, y el siete siguiente, admitié a tramite la demanda.

5. Sentencia local. Mediante oficio PLE-152/2020 de veinte
de febrero de dos mil veinte, presentado en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional al dia siguiente, el Tribunal Local
informd que el diecinueve del mes y afio que transcurren,
emiti6 la sentencia correspondiente al juicio electoral
TEE/JEC/051/2019, en la cual, entre otras cosas, revoco la
resolucion emitida por la Comisidbn el veintinueve de
noviembre, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal

siguiente:

RESUELVE:
PRIMERO. - Se declara fundado el Juicio
Electoral Ciudadano promovido por Sergio Montes
Carrillo, en términos de los fundamentos y motivos
que se vierten en el considerando Séptimo de la
presente resolucion.

SEGUNDO. - Se revoca la resolucién impugnada
de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico MORENA,
dentro del Recurso de Queja numero CNHJ-GRO-
319/2019, para los efectos precisados en esta
sentencia.

TERCERO. - Se ordena a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena de (sic)
cumplimiento, en los plazos sefalados, a lo
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establecido en el considerando OCTAVO, de los
efectos de la sentencia.

6. Cierre de instruccion. En su momento, se declard
cerrada la etapa de instruccion, por lo que el Magistrado
Instructor ordendé formular el proyecto de sentencia

respectivo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala
Regional es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, quien combate un acuerdo emitido por el
Tribunal Local, que tuvo cumplida la sentencia que ese
organo jurisdiccional dicté el catorce de noviembre, en la
cual, entre otras cosas, revoco la resolucion dictada por la
Comisién en los autos del expediente CNHJ-GRO-319/19 y
le ordené que emitiera una nueva debidamente fundada y
motivada; supuesto normativo que surte la competencia de
este 6rgano jurisdiccional, al ser emitido respecto de una

entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 186, fraccion lll, inciso c¢), y 195, fraccion IV, inciso
d).
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Ley de Medios. Articulos 3, numeral 2, inciso c), 79 numeral
1, 80 numeral 1, inciso @), y 83, numeral 1, inciso b), fraccion
\Y2

Acuerdo INE/CG329/2017.° Por el que se aprobo el
ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el

pais.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Regional considera
gue el presente Juicio de la Ciudadania debe ser sobreseido
ya que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 9, parrafo 3, relacionada con el articulo 11,
parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, debido a que el
medio de impugnacion ha quedado sin materia al haber
acontecido un cambio de situacion juridica, segun se

expresa a continuacion.

El articulo 11, inciso b) de la Ley de Medios, establece que
los medios de impugnacién deberan sobreseerse si la
autoridad responsable del acto impugnado lo modifica o
revoca de tal manera que el medio de impugnacién quede
sin materia.

Por su parte, el articulo 74, péarrafos 2 y 4 del Reglamento
Interno de este Tribunal, sefiala que los medios de
impugnacion deberan ser sobreseidos cuando, habiendo
sido admitidos, el acto impugnado sea modificado o
revocado por la autoridad responsable de tal forma que la
controversia quede sin materia.

®> Emitido por el Consejo General, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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Segun se desprende de las normas, la mencionada causa
de improcedencia contiene dos elementos:

a. Que la autoridad responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifique o revoque, y

b. Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de
gue se emita la resolucién o sentencia.

El dltimo componente es sustancial, determinante vy
definitivo, mientras que el primero es instrumental. Es decir,
lo que produce la improcedencia es que el medio de
impugnacion quede sin materia, en tanto que la revocacion o
modificacion es el medio para llegar a tal situacion.

El proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver una
controversia, mediante una sentencia emitida por un érgano
imparcial e independiente dotado de jurisdiccion y que
resulte vinculatoria para las partes.

El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso radica en la existencia de una
controversia entre partes que constituye la materia del
proceso.

Asi, cuando cesa o0 desaparece esa controversia, el proceso
gueda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto continuarlo
y debe darse por concluido sin estudiar las pretensiones
sobre las que versa la controversia.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es
dar por concluido el juicio o proceso mediante el dictado de
una resolucion de desechamiento, cuando tal circunstancia
se actualice antes de la admision de la demanda, y cuando



SCM-JDC-15/2020

ya lo fue, debera sobreseerse, esto es, poner término al
proceso por causas legales que impiden su continuidad.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la

jurisprudencia 34/2002, de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA®.

Caso particular

En la especie, la parte actora impugné en la instancia local
la resolucién de veintinueve de noviembre emitida por la
Comision (con la que se integr6 el expediente
TEE/JEC/051/2019), mientras que en esta via constitucional
controvirtio el acuerdo dictado por el Tribunal Local el
veintiuno de enero de dos mil veinte, por el cual tuvo por
cumplida la sentencia emitida en el expediente
TEE/JEC/045/2019.

Al efecto, la parte actora solicito a esta Sala Regional la
revocacion de ese acuerdo al estimar que, con el dictado de
la resolucion de veintinueve de noviembre citada, no se
habia dado cumplimiento a la sentencia de catorce de
noviembre.

El veinte de febrero de dos mil veinte, el Tribunal Local
remiti6 a esta Sala Regional, la sentencia emitida el
diecinueve del mes y afo citados, en el juicio electoral
TEE/JEC/051/2019, en la cual, entre otras cosas, revoco la
resolucion emitida por la Comision el veintinueve de
noviembre.

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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En el expediente se encuentran agregadas copias
certificadas de esa resolucion, en la que el Tribunal Local
determino:

a. Declarar fundado el juicio electoral promovido por
Sergio Montes Carrillo.

b. Revocar la resolucion impugnada de veintinueve de
noviembre emitida por la Comision, dentro del recurso
de queja CNHJ-GRO-319/19, para los efectos de que
en el plazo de diez dias proceda a emitir otra de
manera fundada y motivada, con la finalidad de
justificar la imposicién de la sancién y su eventual

individualizacion.

Dichas documentales tienen el caracter de publicas, en
términos del articulo 14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso b) de
la Ley de Medios, y -de conformidad con el articulo 16,
parrafos 1 y 2 de la referida ley- merecen valor probatorio
pleno, por lo que resultan suficientes para acreditar que el
Tribunal Local revoco la resolucion de veintinueve de
noviembre.

En este sentido, esta Sala Regional determina que al haber
dictado el Tribunal Local la sentencia el diecinueve de
febrero del afio que transcurre, el juicio de la ciudadania que
nos ocupa ha quedado sin materia.

Ello es asi, porque en esa sentencia revoco la resolucion de
la Comision de veintinueve de noviembre, la cual era,
precisamente, el nucleo del acuerdo combatido, de ahi que,
ante la nueva determinacion, el mismo, aungue no haya sido
revocado, ha cesado sus efectos, lo que trae como

10
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consecuencia un cambio en la situacion juridica, que deja el
presente medio de impugnacion sin materia.

Por tanto, al haberse actualizado la causa de improcedencia
referida, cambid la situacion juridica en la controversia, y
dado que la demanda ya fue admitida, lo procedente es
sobreseer en el juicio de la ciudadania.

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el Juicio de la Ciudadania.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al Tribunal Local; y
por estrados al Actor y a las demas personas interesadas, lo
anterior con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la

Ley de Medios.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, la Magistrada y los

Magistrados ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

11
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MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA TETETLA ROMAN
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