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Ciudad de México, a 15 (quince) de febrero de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica sobresee el
juicio SCM-JDC-25/2021 -y sobresee parcialmente los demas
juicios- por lo que ve a los agravios relacionados con la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Puebla de
reducir el plazo en que se deberian separar las personas que
ocupen una diputacién, presidencia municipal, sindicatura o
regiduria y deseen reelegirse en dichos cargos, y confirma, en
lo que fue materia de impugnacion, la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el juicio
TEEP/JDC-055/2020 y sus acumulados, pues la reeleccion no
es un derecho autonomo sino una modalidad del derecho a ser

votadas de las personas y por ello, en caso de entrar en

! Con la colaboracién de Miossity Mayeed Antelis Torres.
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conflicto con el principio constitucional de paridad de género, es

este ultimo el que debe prevalecer.

GLOSARIO

Cébdigo Local Cdodigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla

IEE o Instituto Local Instituto Electoral del Estado de Puebla
Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del

ciudadano (y las personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Municipal Ley Orgénica Municipal para el Estado
de Puebla

Reglamento de Reglamento para la reeleccion a cargos

Reeleccién de eleccion popular en el estado de
Puebla

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Reglamento de Reeleccion. El 19 (diecinueve) de diciembre
de 2020 (dos mil veinte), el Consejo General del Instituto Local
emitié el Acuerdo CG/AC-054, que contiene el Reglamento de
Reeleccion y que -entre otras cuestiones- establecié la
obligacion de separarse del cargo 120 (ciento veinte) dias antes
de la jornada electoral, para quienes integran ayuntamientos y

pretendieran reelegirse.
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2. Demandas locales. El 22 (veintidos) de diciembre siguiente,
distintas personas impugnaron el Reglamento de Reeleccion,
algunas ante el Instituto Local y otras directamente en esta Sala

Regional, quien las reencauz6 al Tribunal Local.

3. Sentencia. El 18 (dieciocho) de enero, el Tribunal Local
resolvio los juicios que integré con las demandas sefaladas en
el péarrafo anterior. Dichos juicios fueron resueltos en la
sentencia del juicio TEEP-JDC-055/2020 y acumulados, en que
orden6é al IEE modificar el articulo 17 del Reglamento de
Reeleccion y determind inaplicar el articulo 49 de la Ley

Municipal.

4. Demandas federales. El 22 (veintidos) de enero, se
presentaron distintos Juicios de la Ciudadania contra la
sentencia del Tribunal Local, una presentada directamente ante
esta Sala Regional -con la que se integro el expediente
SCM-JDC-25/2021-, y las demas ante el Tribunal Local, quien
las remitid a esta Sala Regional el 26 (veintiséis) siguiente,

integrandose los siguientes expedientes:

No. EXPEDIENTE PARTE ACTORA
1 SCM-JDC-25/2020 Miguel Angel Ord6fiez Ramirez
2 SCM-JDC-38/2021 Salvador Castafieda Luna
3 SCM-JDC-39/2021 Judith Fernandez Gutiérrez
4 SCM-JDC-40/2021 Francisco Xavier Rodriguez Rivero
5 SCM-JDC-41/2021 Marco Edgardo Gonzalez Soto
6 SCM-JDC-42/2021 Artemio Hernandez Garrido
7 SCM-JDC-43/2021 Julian Huitzil Sarmiento
8 SCM-JDC-44/2021 Rafael Lara Martinez
9 SCM-JDC-45/2021 Marlit Moreno Alvarez
10 SCM-JDC-46/2021 Emiliano Vazquez Bonilla
11 SCM-JDC-47/2021 Héctor Gutiérrez Morales
12 SCM-JDC-48/2021 Jorge Alberto Dominguez Méndez
13 SCM-JDC-49/2021 Juan Daniel Ramirez Ramirez
14 SCM-JDC-50/2021 Yazmin Tecozautla Zamora
15 SCM-JDC-51/2021 Catalina Lopez Rodriguez
16 SCM-JDC-52/2021 Luis Santana Morales
17 SCM-JDC-53/2021 Juan Luis Pérez Pastrana
18 SCM-JDC-54/2021 Rosendo Morales Sanchez
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19 | SCM-JDC-55/2021 | Maria de Lourdes Carrera Carrera
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20 SCM-JDC-56/2021 Juvencia Petra Martinez Reyes
21 SCM-JDC-57/2021 Yaneth Davila Santos

22 SCM-JDC-58/2021 Filadelfo Vergara Tapia

23 SCM-JDC-59/2021 Cecilia Hernandez Ordufia
24 SCM-JDC-60/2021 Maria Cristina Lopez Marquez
25 SCM-JDC-61/2021 Juan Luna Luna

26 SCM-JDC-62/2021 José Angel Gonzélez Carpinteyro
27 SCM-JDC-63/2021 Beatriz Pérez Fragozo

28 SCM-JDC-64/2021 Aubdon Calderon Jiménez
29 SCM-JDC-65/2021 Carlos Herrera Gonzélez

30 SCM-JDC-66/2021 Vidal Roa Benitez

31 SCM-JDC-67/2021 Nibardo Hernandez Sanchez

Todos fueron turnados a la ponencia a cargo de la magistrada

Maria  Guadalupe Silva Rojas, quien los recibio,
respectivamente, el 23 (veintitrés) y 28 (veintiocho) de enero

siguiente.

5. Acumulacion. El 2 (dos) de febrero esta Sala Regional, en
acuerdo plenario, acumulo los juicios del SCM-JDC-38/2021 al
SCM-JDC-67/2021 al juicio SCM-JDC-25/2021, por ser el
primero en ser recibido, al considerar que eran coincidentes en
la pretension, acto impugnado y autoridad responsable,
atendiendo al principio de economia procesal y con la intencion

de evitar resoluciones contradictorias.

6. Admision e instruccion. ElI mismo dia, la magistrada
admiti6 las demandas, de forma acumulada, y en su

oportunidad cerrd la instruccion de los juicios.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver estos Juicios de la
Ciudadania promovidos por diversas personas ciudadanas, por
su propio derecho, contra la sentencia del Tribunal Local

emitida en los juicios TEEP-JDC-055/2020 y acumulados que -
5
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entre otras cuestiones- orden6é modificar el articulo 17 del
Reglamento de Reeleccion e inaplico el articulo 49 de la Ley
Municipal, pues consideran que vulnera su derecho politico-
electoral de ser votadas, supuesto normativo en que esta Sala
Regional tiene competencia y ambito geografico en el que
ejerce jurisdiccion, con fundamento en:
eConstitucién General: articulos 41 parrafo tercero base VI,
94 parrafos primero y quinto, y 99 parrafo cuarto fraccion X.
eLey Orgénica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1-II, 184, 185, 186-Ill inciso ¢) y 195-IV inciso a).
el ey de Medios: articulos 1, 3.1 inciso c¢), 79.1 y 80.1 inciso
f).
eAcuerdo INE/CG329/2017 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral?, que establece el &mbito territorial de esta
circunscripcion y la Ciudad de México como su ciudad

cabecera.

SEGUNDA. Sobreseimiento

Esta Sala Regional considera que el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-25/2021, asi como los agravios del resto de las
personas promoventes en que pretendian combatir la
determinacion del Tribunal Local de -Unicamente-, reducir el
plazo en que se deben separar quienes ocupen una diputacion,
presidencia municipal, sindicatura o regiduria si desean
reelegirse en dichos cargos, pero conservar el deber de
hacerlo.

Esto, porque se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 9.3 relacionada con el articulo 11.1 inciso b) de la
Ley de Medios, debido a que el medio de impugnacién ha

2 Este acuerdo establece el ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)

circunscripciones y su ciudad cabecera. Fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de ese afio.

6
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guedado sin materia al haber acontecido un cambio de
situacion juridica, segun se expresa a continuacion.

El articulo 11.1 inciso b) de la Ley de Medios, establece que los
medios de impugnacion deben sobreseerse si la autoridad
responsable del acto impugnado lo modifica o revoca de tal
manera que el medio de impugnacion quede sin materia.

Por su parte, el articulo 74.2 y 74.4 del Reglamento Interno de
este tribunal sefiala que los medios de impugnacion deben ser
sobreseidos cuando, habiendo sido admitidos, el acto
impugnado sea modificado o revocado por la autoridad
responsable de tal forma que la controversia quede sin materia.

De dichas normas se desprende que la mencionada causa de
improcedencia contiene 2 (dos) elementos:
a. Que la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, y
b. Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de que
se emita la resolucién o sentencia.

El dltimo componente es sustancial, determinante y definitivo,
mientras que el primero es instrumental. Es decir, lo que
produce la improcedencia es que el medio de impugnacion
quede sin materia, en tanto que la revocacién o modificacion es
el medio para llegar a tal situacion.

El proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver una
controversia, mediante una sentencia emitida por un 6rgano
imparcial e independiente dotado de jurisdiccion y que resulte
vinculatoria para las partes.
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El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia de una controversia entre
partes que constituye la materia del proceso.

Asi, cuando cesa 0 desaparece esa controversia, el proceso
gqueda sin materia y por tanto ya no tiene objeto continuarlo y
debe darse por concluido sin estudiar las pretensiones sobre las
gue versa la controversia.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la

jurisprudencia 34/2002, de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA®.

Caso concreto
Todas las personas promoventes coinciden en sefialar que lo

sostenido por el Tribunal Local respecto del deber de separarse
del cargo de quienes integran los ayuntamientos y pretenden

reelegirse fue incorrecto.

Entre las cuestiones alegadas estd que -a su parecer- la
resolucion impugnada es incongruente pues, si bien queda al
arbitrio de las legislaturas locales establecer o no la obligacion
de separarse del cargo para quienes busquen la reeleccion, es
falso que exista alguna disposicion constitucional o legal que
disponga que las personas que pretenden reelegirse tengan la

deber de separarse del cargo que ejercen.

Ademas, sostienen que esta indebidamente fundada y motivada
y no fue exhaustiva; pues hizo -en su consideracion- un estudio
indebido de los criterios de la Suprema Corte; afirman que en el

altimo parrafo del considerando SEXTO determiné la

% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 37 y 38.
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inaplicacion del articulo 17 del Reglamento de Reeleccion, pero
en los efectos establecio que dicha disposicion se modificaba,
vulnerando el principio de certeza; sefialan que no se pronuncié
respecto de los agravios dirigidos contra la norma que autoriza
la reincorporacién a sus respectivos cargos hasta concluida la
etapa de resultados electorales; finalmente, refieren que el trato
diferenciado relativo al plazo en que las personas que
pretendan reelegirse bajo la figura de las candidaturas
independientes deben separarse del cargo es -a su juicio-

injustificado.

Como puede apreciarse, los argumentos de la demanda del
Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-25/2021 y parte de las
demas demandas se dirigen contra el estudio que el Tribunal
Local hizo respecto del deber de separacion del cargo de

guienes pretenden la reeleccion.

Sin embargo, es un hecho notorio para esta Sala Regional® que
en esta misma fecha se resolvio el juicio de revision
constitucional electoral SCM-JRC-7/2021 en que se combatia
justamente la validez de la exigencia, para quienes buscaran la
reeleccion a un cargo de eleccidbn popular en Puebla, de
separarse del cargo con 90 (noventa) dias de anticipacion a la

jornada electoral.

Al resolver ese juicio, esta Sala Regional erdenré revoco la
parcialmente la resolucién emitida por el Tribunal Local y
ordend al IEE que modificara el Reglamento de Reeleccion para
efectos de eliminar la obligacion de separacion del cargo para

guienes pretendan reelegirse.

* Que se hace valer en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios.
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Es decir, el estado de las cosas al momento de la presentacion
de las demandas ha dejado de existir y, actualmente, nos
encontramos ante una nueva situacion juridica, lo que hace que
el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-25/2021 y los agravios de
los demas medios de impugnacion relacionados con la
separacion del cargo de quienes pretendan reelegirse queden
sin materia por cuanto hace a la referida obligacion de
separarse de los cargos para quienes contenderan a través de
la reeleccion.

Por tanto, al haber quedado acreditada la materializacion de la
causa de improcedencia referida, por haber cambiado la
situacion juridica de la controversia, y toda vez que las
demandas ya fueron admitidas -en términos de los articulos 11
parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios y 74 parrafos 2 y 4 del
Reglamento Interno de este Tribunal- lo procedente es

sobreseer el medio de impugnacion y los agravios referidos.

TERCERA. Requisitos de procedencia

La impugnacion interpuesta por quienes promueven los Juicios
de la Ciudadania SCM-JDC-38/2021 a SCM-JDC-67/2021 es
procedente en términos de los articulos 7, 8, 9.1y 19.1 inciso €)

de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a. Forma. La parte actora presentdé sus demandas por escrito,
en ellas constan sus nombres y firmas autégrafas, la autoridad
sefalada como responsable, el acto impugnado, los hechos en
que se basan, sus agravios, los preceptos presuntamente
transgredidos y el ofrecimiento de pruebas que estimaron

convenientes.

b. Oportunidad. Las demandas son oportunas, pues la

sentencia impugnada se emitio el 18 (dieciocho) de enero y las
10
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demandas se presentaron el 22 (veintidos) siguiente. Esto es,
en el plazo de 4 (cuatro) dias siguientes, en términos del

articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacién e interés juridico. La parte actora cumple
estos requisitos, al ser personas ciudadanas que promueven los
juicios por derecho propio, y se inconforman con la sentencia
emitida por el Tribunal Local al considerar que las disposiciones
relacionadas con la separacion del cargo que ocupan y la
paridad de género vulneran su derecho politico-electoral a ser
votadas y su pretension de elecciébn consecutiva; mismo que,
de ser fundada su pretension, puede ser restituido por esta Sala

Regional.

d. Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la normativa
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion
gue deba ser agotado antes de esta instancia para controvertir

la sentencia impugnada.

CUARTA. Planteamiento del caso

4.1 Causa de pedir. Las personas promoventes acuden ante
esta Sala Regional porque el Tribunal Local -aunque ordend
modificar el articulo 17 del Reglamento de Reeleccion e
inaplicar el articulo 49 de la Ley Municipal-, sostuvo la
prevalencia de la paridad de género sobre el derecho de
reeleccion, lo que -a su consideracion- vulnera su derecho
politico-electoral de ser votadas y es contrario a los criterios de

la Suprema Corte y de la Sala Superior.

4.2. Pretension. Las personas actoras pretenden que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada y -en consecuencia-

la disposicion del Reglamento de Reeleccion que establece la

11
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prevalencia del principio de paridad de género sobre su derecho

a ser reelectas.

4.3 Controversia. Esta Sala Regional debe determinar si fue
correcta la sentencia emitida por el Tribunal Local o, por el
contrario, las personas promoventes tienen razén en que debio
eliminar del Reglamento de Reeleccion la disposicion
prevalencia de la paridad de género sobre -lo que ellas

consideran- su derecho a la reeleccion.

QUINTA. Estudio de fondo
5.1. Sintesis de agravios
Toda vez que fueron sobreseidas las demandas en lo relativo a
los agravios dirigidos contra el estudio de las disposiciones que
preveian la separacion del cargo de quienes pretenden
reelegirse, se hace una sintesis de los agravios subsistentes y

que seran la materia de andlisis de la presente sentencia.

Para las personas promoventes de los juicios SCM-JDC-
38/2021 a SCM-JDC-67/2021, fue incorrecto que el Tribunal
Local confirmara la regla prevista en el articulo 20 del
Reglamento de Reelecciébn que establece la prevalencia del
principio de paridad de género sobre el derecho a la eleccion

consecutiva.

En su consideracién, la responsable debidé tomar en cuenta la
accion de inconstitucionalidad 38/2017, en que la Suprema
Corte determiné que cuando fuera imposible compatibilizar la
paridad de género con el derecho de reeleccion, éste debia
prevalecer, ya que en el marco normativo en materia de paridad
“no se extrae una regla que establezca en forma manifiesta que

la alternancia como regla para alcanzar la paridad, prevalece

12
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necesariamente sobre otros principios, 0 que tenga un peso
abstracto superior a ellos, de tal forma que [...] deba prevalecer

sobre cualquier otro principio o derecho”.

Refieren ademas, que el Tribunal Local determiné que el
principio de paridad es de mayor jerarquia sin realizar un
estudio minucioso y una ponderacion adecuada que evaluara la
pertinencia o eficacia de las distintas medidas especiales que
han sido adoptadas para alcanzar la paridad de género
(alternancia entre géneros y bloques de competitividad)
respecto de otros principios relevantes (autodeterminacion y
reeleccion, entre otros), determinando si la afectacion a estos
ultimos justifica el grado de beneficio que se obtiene para la

paridad de género.

Tampoco, consideran, justifico la conclusion de que las medidas
de paridad de género existentes son insuficientes y que sea
necesario implementar otra, sin considerar su incidencia sobre
el resto de los principios en juego, relevantes para el sistema

juridico.

Todo lo anterior, en su consideracion, es contrario al principio
de exhaustividad previsto en el articulo 17 de la Constitucion

General.

5.2. Sintesis de la sentenciaimpugnada

En lo que es materia de los presentes juicios, el Tribunal Local
analizo la constitucionalidad de los articulos 49-VIl de la Ley
Municipal y 17 del Reglamento de Reeleccion, a partir de lo
establecido por la Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 50/2017.

13
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Para el Tribunal Local, la Suprema Corte sostuvo que el
requisito de separarse o no de un cargo publico para contender
en una reeleccidn es un aspecto que queda dentro de la libre
configuracion legislativa de las entidades federativas, siempre
que lo realicen en los limites que la Constitucion General

impone.

Sefialé que desde el 2015 (dos mil quince), la legislatura de
Puebla introdujo el principio de reeleccion inmediata en el
mismo cargo para personas diputadas (hasta por 3 [tres]
periodos adicionales) y para integrantes de los ayuntamientos
(por 1 [un] periodo mas), a través de los articulos 37 parrafo
tercero y
102-II de la Constitucién Local, asi como 16, 18, 202 y 208 del
Cadigo Local.

Respecto del articulo 49-VIl de la Ley Municipal® el Tribunal
Local determiné que no perseguia un fin constitucionalmente
valido, pues prohibia la reeleccibn para las personas que
integran los ayuntamientos, y eso contravenia lo dispuesto en la

Constitucion Local.

El Tribunal Local también consideré que dicha norma no solo
afectaba a quienes buscaran la eleccidn consecutiva, sino

también los derechos de la ciudadania, ya que la reeleccién

® Articulo 49. No pueden ser electos Presidente Municipal, Regidores o Sindico de
un Ayuntamiento:

[...]

VII. Las personas que durante el periodo inmediato anterior, por eleccién popular

directa, por eleccién indirecta o por designacién, hayan desempefiado las

funciones de Presidente Municipal, Regidor o Sindico o las propias de estos

cargos, cualquiera que sea la denominacion que les dé. Los funcionarios antes

mencionados, cuando tengan el caracter de propietarios no podran ser electos

para el periodo inmediato con el caracter de suplentes, pero los que tengan el

caracter de suplentes, si podran ser electos para el periodo inmediato como

propietarios, salvo que hayan estado en funciones; y

[...]”

14
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busca que la ciudadania pueda calificar el desempefio que las
personas servidoras publicas tuvieron durante el ejercicio de su
encargo, ante lo cual su voto podria ser una aprobacion o
desaprobacion del mismo para decidir si contindan en el mismo
0 no; por ello, considerd necesario inaplicar la fraccion VIl del

articulo 49 de la Ley Municipal.

En cuanto al articulo 17 del Reglamento de Reeleccién®, el
Tribunal Local sefialdé que perseguia un fin constitucionalmente
valido, pues -al disponer la obligacion de separarse del cargo
para las personas que busquen la reeleccion- garantiza los
principios de equidad en la contienda e igualdad de condiciones
entre quienes participan en la misma, ya que -a sSu
consideracion- que una persona ciudadana participe en un
proceso electoral sin separarse del cargo generaria la
posibilidad de que se posicione con ventaja frente a la
ciudadania al utilizar de forma ilicita recursos materiales o

humanos.

Sin embargo, consider6 que la medida no era idénea para el fin
pretendido pues exigir la separacion del cargo 120 (ciento
veinte dias) antes de la jornada electoral, colocaria en
desventaja a las personas que aspiran a contender a un cargo
de elecciéon popular por la via de la reeleccion, respecto de
quienes pretenden ser electas por un cargo distinto o por

primera vez, ya que en este caso solo tienen que separarse 90

® Articulo 17. Las vy los ciudadanos que busquen la reeleccién, deberan separarse
del cargo 120 dias antes de la Jornada Electoral. De tal manera, que las y los
ciudadanos se encuentren siempre en total igualdad con aquellas personas que se
postulan por primera vez; es decir, se deben regir en todo momento por el principio
de equidad en la contienda, pudiendo reincorporarse a sus respectivos cargos, una
vez concluida la etapa de resultados electorales.

En relacién con la separacion del cargo, esta también sera aplicable para todos los
integrantes de la planilla, si es el caso, siempre y cuando la intencion sea la
voluntad de cada uno de las y los ciudadanos.

15
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(noventa) dias antes’.

El Tribunal Local consider6 que debia imperar el mismo periodo
de separacion, por ser evidentemente desproporcional el
establecimiento de plazos distintos para situaciones similares,

por lo que la medida no era idonea.

A partir de lo anterior, inaplico la fraccion VII del articulo 49 de
la Ley Municipal (que niega la posibilidad a las personas
integrantes de los ayuntamientos para reelegirse) y modificé el
articulo 17 del Reglamento de Reeleccion (que establece 120
[ciento veinte] dias para la separacion del cargo de quienes
busquen la reeleccion), y ordené que se aplicara un plazo
igualitario para todas las personas servidoras publicas que
buscaran un cargo de eleccion popular de 90 (noventa) dias

previos a la jornada electoral.

El Tribunal Local ordend que esa declaracion tuviera efectos

generales.

Con respecto a la paridad de género, refirio el marco normativo
vigente y destaco la reforma constitucional del 6 (seis) de junio
de 2019 (dos mil diecinueve) para instituir la paridad de género
como principio rector y pardmetro para integrar los 6rganos

representativos de eleccién popular (como los ayuntamientos).

También, establecié que, de acuerdo con el nuevo paradigma,
el principio de paridad no se agota en el registro de
candidaturas, sino que debe trascender a la integracion de los

organos de eleccion popular. Por ello, concluyé que resulta

" Seglin se desprende de los articulos 37 parrafo segundo y 74 de la Constitucion
Local y 48 y 49 de la Ley Municipal
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factible la adopcion de medidas que permitan el tratamiento en
favor de las mujeres (grupo histéricamente discriminado) para
garantizar la igualdad sustantiva en el acceso a los cargos de

elecciéon popular.

Después, aunque considerd que el Instituto Local no fundd ni
motivd debidamente el articulo 20 del Reglamento de
Reeleccion®, el Tribunal Local determiné que las reglas de la
paridad encontraban su fundamento no solo en la Constitucion
sino también en los ordenamientos internacionales, y que
tenian como finalidad que la igualdad se viera reflejada -de
hecho- al momento de integrar los érganos de representacion,

como los ayuntamientos.

Por tanto, consideré que -si bien es cierto- las personas que
desempefian alguno de los cargos publicos referidos en el
Reglamento de Reeleccidén pueden buscar la eleccion continua,
ello no implica que dejaran de observar el principio de paridad
de género pues resulta de caracter primordial al momento

de integrar los 6rganos de representacion popular.

De ahi que considerara fundado pero inoperante el agravio y

confirmara el contenido del referido articulo.

5.3. Estudio de los agravios
5.3.1. Respecto de la ponderacion entre la paridad de

género y la reeleccion

8 Articulo 20. Los postulantes, en ningiin momento podran incumplir con el
principio de paridad de género en ninguna de sus vertientes (horizontal y vertical),
bajo el argumento de postular a candidatos o candidatas que deseen reelegirse. En
caso de presentarse alguna controversia, se privilegiara la paridad de género por
encima de la reeleccion.

Para efectos de lo anterior, se atendera a lo que se establezca en la normatividad
aplicable en materia de paridad de género.
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Las partes actoras consideran que el estudio que el Tribunal
Local hizo del articulo 20 del Reglamento de Reeleccion,
carecié de la debida fundamentacién y motivacion, ademas de
no haber sido lo suficientemente exhaustivo, pues omitid
analizar distintos criterios jurisprudenciales y llevar a cabo una
ponderaciéon entre el principio de paridad de género y los
derechos de quienes pretenden reelegirse (0 -como lo plantea-

el principio de reeleccion).

Marco juridico

Desde la reforma constitucional de 2014 (dos mil catorce) se
introdujo la nocién de paridad de género como mandato de
optimizacion para lograr la efectiva participacion de las mujeres,
concretamente, en la integracion de los Organos de
representacion popular (en aquel momento legislaturas federal

y estatales).

Sin embargo, como sefalé el Tribunal Local, con la reforma
constitucional de junio de 2019 (dos mil diecinueve)® la paridad
de género se incorpor6 de pleno derecho como un vértice
dentro del sistema juridico mexicano, pues dispuso la paridad,
vertical y horizontal, como eje rector en la integracién del poder
legislativo federal y local, de los municipios y los 6rganos

auténomos™.

La paridad de género no es tan solo un deber constitucional,
pues también se prevé en varios instrumentos internacionales

de los que el Estado mexicano es parte.

® Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 (seis) de junio de 2019 (dos
mil diecinueve).
1% Como sefialé la Sala Superior en la sentencia del juicio SUP-JRC-14/2020.
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El articulo 23.1 inciso c) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho de todas las personas
de tener acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

El articulo 11l de la Convencién sobre los Derechos Politicos de
la Mujer dispone que las mujeres tendran derecho a ocupar
cargos publicos y a ejercer todas las funciones publicas
establecidas por la legislacion nacional, en igualdad de

condiciones con los hombres, sin discriminacion alguna.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belem
Do Pard”) en su articulo 4 incisos f) y j) sefiala que todas las
mujeres tienen derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales

sobre derechos humanos.

La Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en
inglés) sefala en su articulo 3 que los Estados parte tomaran
en todas las esferas y, en particular, en la politica, social,
economica y cultural, todas las medidas apropiadas para
asegurar el pleno desarrollo y adelanto de las mujeres, con el
objeto de garantizar el ejercicio y el goce de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en igualdad de

condiciones con los hombres.

Lo anterior permite concluir que existe un deber para los

organos del Estado mexicano de reconocer y tutelar el derecho
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de las mujeres de acceder a la funcién publica en condiciones

de igualdad con los hombres.

Caso concreto

Los agravios son infundados.

En primer lugar, las partes actoras argumentan un estudio
incorrecto, pues consideran que el Tribunal Local no tomé en
cuenta lo dispuesto por la Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas en relacion con la

compatibilizacién de la paridad con el derecho de reeleccion.

Es cierto, como sefalan las personas promoventes, que la
Suprema Corte determind en dicha ocasién que la norma que
preveia la paridad horizontal en el registro de las planillas debia
hacerse compatible con la postulacién de quienes pretendieran
reelegirse, y que si eso era imposible -ante la falta de
establecimiento en contrario en la norma- debia entenderse que

la reeleccién de municipes se aplicaria de manera preferente.

Sin embargo, la parte actora pasa por alto que dicha accion de
inconstitucionalidad se resolvié en un contexto distinto, pues
sucedio antes de la reforma constitucional de junio de 2019
(dos mil diecinueve) que -como ya se dijo- establecié la paridad

de género como principio rector del sistema juridico mexicano.

En la accion de inconstitucionalidad aludida, el estudio se
centré6 en normas que introducian la paridad horizontal en la
legislacion estatal. Concepto que, como sefialé la propia
Suprema Corte, en ese momento no era obligatorio que las

legislaturas lo introdujeran en su orden juridico pues no estaba
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previsto en la Constitucion General y -por tanto- quedaba en el

ambito de la libertad configurativa de cada estado.

Sin embargo, la reforma constitucional en materia de paridad de
género de 2019 (dos mil diecinueve) establecié el deber de
integrar paritariamente todos los 6rganos publicos y reconocio
gue la paridad debia ser tanto vertical como horizontal. Esto es,
establecioé una obligacion para todas las autoridades estatales,
gue antes quedaba a la libre configuracion legislativa de las

entidades federativas.

Dicho cambio sustancial fue reconocido por la Suprema Corte

en la jurisprudencia P./J. 1/2020 (102.) de rubro PARIDAD DE
GENERO. EXISTE MANDATO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL PARA GARANTIZARLA EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS, TANTO EN SU VERTIENTE VERTICAL
COMO EN LA HORIZONTAL™,

Dicha jurisprudencia explica que dado que existe un mandato
constitucional y convencional para garantizar el principio de
paridad de género en la conformacion de los ayuntamientos,
implica la obligacion de instrumentar mecanismos para reducir

las desigualdades entre las mujeres y los hombres.

En ese sentido, queda claro para esta Sala Regional que el
criterio contenido en la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y
acumuladas, al referirse a un contexto distinto no es aplicable al

presente caso.

Ahora, respecto de la falta de estudio minucioso sobre la

pertinencia de establecer una medida especial en materia de

1 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 79,
octubre de 2020 (dos mil veinte), Tomo |, pagina 15.
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paridad de género y de la afectacion que significaria respecto
de otros principios constitucionales, son argumentos igualmente

infundados.

En principio, los agravios se relacionan con cuestiones de
aplicacion de las disposiciones reglamentarias y no,
propiamente, con los supuestos normativos. Esto es, la parte
actora pretende que se lleve a cabo una ponderacién entre
principios de forma abstracta, pues aun no se han materializado

€n un caso concreto.

El articulo 20 del Reglamento de Reeleccion establece una
regla de resolucion para el caso de que se presente una
controversia entre la reeleccion y el principio constitucional de

paridad, conflicto que puede no suceder.

Pero ademas, la regla por la que opt6 el IEE (preferir la paridad
de género) se ajusta a derecho, pues -como ya se sefal6- este
principio tiene un caracter central en el sistema electoral y de
representacion politica, e implica deberes irresistibles para
todas las autoridades estatales; el principal, garantizar la
integracion paritaria de los 6rganos de eleccion popular (como

los ayuntamientos).

Lo anterior es relevante si se toma en cuenta que la medida en
si no cancela ni restringe absolutamente el derecho de las
personas que actualmente integran los ayuntamientos a
postularse para ser reelectas, sino que establece una
posibilidad de que el derecho se vea superado o vencido en

caso de que se contraponga al principio de paridad.
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Y esto es asi, ya que la Sala Superior -al interpretar los
alcances del derecho a la reeleccion- ha determinado que
constituye una modalidad del derecho a ser votada de la
persona, que no exime a su titular del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la legislacion y en la normativa
interna de los partidos, y que no implica la garantia de ser

registrada o postulada nuevamente®?.

Bajo esta logica, también ha sefialado que “la eleccion
consecutiva como una modalidad del derecho a ser votado se
proyecta como una situacion contingente (que puede 0 no

suceder) y, por tanto, no_constituye un _derecho adquirido

gue haya entrado al dominio de los funcionarios publicos por el
hecho de haber resultado electos por primera ocasion y sean

militantes de un partido politico™?

, por lo que no debe tener
primacia en abstracto sobre otros principios como la paridad de
género que implica un mandato obligatorio y la

autodeterminacion de los partidos politicos.

Tomando en cuenta la interpretacién que este tribunal ha hecho
tanto de la reeleccibn como de la paridad de género, en sus
vertientes horizontal y vertical; en tanto que no se contempla la
reeleccion como un derecho autbnomo que garantice la
postulacién (mucho menos la permanencia) a un cargo que ya
se ejerce, sino simplemente una modalidad del derecho a ser
votada de la persona, esta Sala Regional concluye que la
transversalidad y centralidad de la paridad son suficientes para
justificar que le sea brindada una posicion de prevalencia frente

al derecho de las personas a buscar la reeleccion en su cargo.

12 Sentencia de Sala Superior en el juicio SUP-JDC-1172/2017 y acumulados.
'3 En la sentencia SUP-JDC-35/2018 y acumulados.
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En ese sentido, este Organo jurisdiccional considera

infundados los agravios de la parte actora.

Por ultimo, dado que esta Sala Regional ha considerado
erréneos los planteamientos de las personas promoventes en
cuanto a la supuesta falta de estudio de precedentes judiciales
y de la ponderacién entre principios, es infundado el agravio

relativo a la falta de exhaustividad.

Asi, al ser infundados los agravios de la parte actora, esta Sala
Regional debe confirmar -en lo que fue materia de controversia-

la sentencia del Tribunal Local.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

PRIMERO. Sobreseer el Juicio de Ila Ciudadania
SCM-JDC-25/2021 y los agravios correlativos del resto de las

demandas.

SEGUNDO. Confirmar la sentencia impugnada en lo que fue

materia de estudio.

Notificar por estrados a la parte actora; por correo
electronico al Tribunal Local; y por estrados a las demas
personas interesadas; debiendo agregarse una copia certificada
de esta sentencia a los juicios acumulados en términos de lo

dispuesto en el acuerdo plenario de acumulacion.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar los expedientes como asuntos concluidos.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto concurrente del magistrado Héctor
Romero Bolafios, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
HECTOR ROMERO BOLANOS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-25/2020 Y
SUS ACUMULADOS™,

Formulo el presente voto concurrente, debido a que no
comparto en su totalidad las consideraciones por las que se
confirma la sentencia impugnada, en atencién a las siguientes

razones.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, han creado una doctrina judicial que posiciona a los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
mexicana como normas que, en abstracto, gozan de la misma

jerarquiay nivel.

Esta doctrina sobre la igual jerarquia de los derechos y la no
prevalencia abstracta de ninguno de ellos sobre los demas ha
sido sostenida, inclusive, mucho antes de la reforma

constitucional al articulo 1, conforme lo determind el Pleno del

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193 parrafo primero de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral. Colabora en este voto José Francisco Castellanos
Madrazo.
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Alto Tribunal en la tesis XXXIX/90", con el rubro:
CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA
JERARQU[A Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE
INCONSTITUCIONAL.

Este idéntico valor y posicion en el sistema de los derechos
fundamentales, es la base sobre la cual tanto la Suprema Corte
de Justicia como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién han adoptado como metodologias argumentativas
de solucion de conflictos: al test de proporcionalidad y a la
ponderacion o ley del peso que, precisamente, tienen como
base la idea de que aquéllos poseen una igual posicién

abstracta en el ordenamiento juridico.

Cuando estos derechos fundamentales entran en colision,
entonces se realiza la ponderacion que pretende resolver un
particularismo juridico, que autoriza al tribunal constitucional a
desplazar uno de los derechos para hacer que prevalezca el

otro.

Sobre estas ideas es que considero que la sentencia aprobada
deberia matizar las razones en las que, pareciera que la Sala
Regional considera que, en nuestro sistema juridico, el derecho
a la postulaciéon paritaria de género de las candidaturas a
puestos de eleccidon popular ocupa en abstracto una posicion
preferente o privilegiada frente a cualquier otro derecho politico-
electoral, por lo que en caso de entrar en conflicto aquél

siempre debe prevalecer.

No comparto esta posicién, porque aun cuando reconozco la

relevancia que tiene que el Poder Reformador de la

'* Registro 205882, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo V, Primera Parte,
Enero-Junio de 1990, pagina 17
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Constitucion Federal haya insertado de manera expresa la
paridad de género como un principio rector de nuestro régimen
democratico, para hacer realidad la participacion de las mujeres
en la vida politica y publica de nuestro pais, me parece que ello,
en automéatico, no debe conducirnos a considerar que tal
principio desplazara cualquier otro derecho politico-electoral en
cualquier controversia sin importar el contexto ni los elementos

del caso en especifico.

No tengo duda alguna en que el principio de paridad de género
debe ser interpretado y aplicado como un mandato de
optimizacion de punto de partida y punto de llegada para la
integracion de los 6rganos detentadores del poder publico, pero
precisamente, esa perspectiva de llegada no nos permite
visualizar en abstracto, si esa preferencia incondicionada en
todos los casos estara plenamente justificada frente al ejercicio

de otros derechos o principios.

Seria adecuado, por ejemplo, ¢ preferir la postulacion de una
candidatura asignada a una mujer cuando en cierta eleccion
decidan competir personas que pertenezcan a otro colectivo o
grupo minoritario respecto del cual quede demostrada una
subrepresentaciéon aun mayor que la del género femenino, tales

como indigenas o personas con alguna discapacidad?

En este sentido, me parece que la sentencia realiza una lectura
inexacta de lo resuelto por la Sala Superior en los expedientes:
SUP-JDC-1172/2017 y acumulados y SUP-JDC-35/2018 vy
acumulados, pues en los precedentes mencionados no
establecio una precedencia incondicionada de la
postulacion paritaria sobre la posibilidad de reeleccién,
sino que esa prevalencia fue establecida a los casos concretos,
tomando en cuenta el contexto de los asuntos.
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En dichos precedentes, la decision para desplazar el derecho a
la reeleccién o eleccién consecutiva para que prevaleciera la
postulacion paritaria, obedecié a la necesidad de que tanto en
Chihuahua -eleccion de diputaciones y ayuntamientos- como en
el Estado de México -eleccién de ayuntamientos-, mas mujeres
alcanzaran los cargos que estaban en disputa, ante la
condicion que prevalecia de mayoria de hombres postulados
que ocuparon el cargo, lo que evidenciaba una situacion de

discriminacién historica y estructural en perjuicio de las mujeres.

A partir de analizar la situacion factica de cada controversia y
teniendo en cuenta todos los derechos y principios en juego -
eleccion consecutiva, paridad de género, el derecho al sufragio
de la ciudadania para refrendar un buen gobierno y de auto
organizacion de los partidos politicos-, la Sala Superior
considerd que para lograr que mas mujeres accedieran a los
cargos en contienda, era necesario preferir el acceso de
candidaturas femeninas, estableciendo, ademas, que la
misma debia realizarse a través de bloques de competitividad

altos.

No obstante, a mi entender, lo que la Sala Superior no
establecio en esos asuntos es adoptar el criterio de que la
postulacion paritaria es un derecho preferido frente al resto
de derechos politico-electorales de nuestro sistema juridico,
siendo esta es la razén por la que no comparto la parte
considerativa respecto a la confirmacion de la sentencia

impugnada.

Por lo hasta aqui expuesto, formulo el presente VOTO
CONCURRENTE.

MAGISTRADO
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HECTOR ROMERO BOLANOS

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciébn en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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