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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-.DC-28/2026

gg ) TEMATICA 83 ) PARTES

Promoventes: David Emmanuel Horta Diaz,

Desechamiento por falta de firma autografa. Antonio Rodriguez Orta e lIsabel Garcia Diaz,
representantes de la organizacién ciudadana
denominada Socialdemdcrata de Morelos A.C.
Autoridad responsable: Tribunal Electoral de
Morelos.

} ANTECEDENTES

1. Demanda. El 12 de enero de 2026, la parte actora envio por correo electronico un escrito por el que promovio
recurso de reconsideracion para controvertir la determinacion del OPLE en la que declar6 improcedente la
reprogramacion por segunda vez de la Asamblea para la constitucion de un partido politico.

2. Desechamiento. El 19 de febrero, el Tribunal local deseché laimpugnacion al considerar que carecia de firma
autoégrafa fisica o digital.

3. SCM-JDC-28/2026. Bl 2 de marzo, la parte actora impugné el acuerdo plenario.

) ANALISIS
I\

La parte promovente pretende se revoque el acuerdo impugnado y se ordene al Tribunal local conozca del fondo del asunto,
al considerar que desech6 indebidamente la demanda, por actualizarse la causal de improcedencia relativa a carecer de
firma autoégrafa. En concepto del promovente debié requerir la presentacion del original, pues la responsable debié razonar
que la presentacion de un archivo digital no es igual que un escrito en fisico; por lo cual estaba obligada a prevenirla.

Desecha la demanda con firmas escaneadas

La demanda se envié mediante correo electrénico a la cuenta de correspondencia del Instituto local, el documento contenia
una firma escaneada sin firma autdgrafa o digital; por tanto, el escrito remitido a través de dicha plataforma no autentifica
la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte de quien promueve; sin que se advierta alguna causa que haya
impedido u obstaculizado su presentaciéon de manera fisica.

Aplicacion indebida del criterio SUP-JE-91/2024

Resulta infundado el agravio, pues el precedente se aplicd correctamente, porque en este se concluyé que, al no colmarse
el cumplimiento de los presupuestos procesales, la consecuencia juridica es tener por actualizada la causal de
improcedencia; y, por tanto, desechar de plano la demanda.

Interpretacién restrictivay limitada

Del anélisis del acuerdo plenario impugnado, se tiene que el Tribunal local se pronuncié respecto a las razones por las que
no se advertia una violacién a alguin derecho sustantivo de la organizacion ciudadana, pues considera que la negativa del
Instituto local de reprogramar la celebracién de una Asamblea no niega el registro al partido politico local y, de ser el caso,
cuenta con los medios adecuados para hacerlos valer en el momento procesal oportuno.

) DECISION

Se confirma el acuerdo impugnado.
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JUICIO DE LA CIUDADANIA
EXPEDIENTE: SCM-JDC-28/2026

MAGISTRADA: MARIA CECILIA
GUEVARA'Y HERRERA

SECRETARIADO: CESAR OMAR
MORALES SUAREZ Y KAREM ROJO
GARCIA'

Ciudad de México, veintiséis de marzo de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma el acuerdo
plenario? del Tribunal Electoral del Estado de Morelos que
desecho de plano el recurso de reconsideracion promovido por David
Emmanuel Horta Diaz, Antonio Rodriguez Orta e Isabel Garcia
Diaz, representantes de la Organizacion ciudadana denominada

Socialdemoécrata de Morelos A.C., al carecer de firma autografa.
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GLOSARIO

Actor o promovente: David Emmanuel Horta Diaz, Antonio Rodriguez

Orta e Isabel Garcia Diaz, representantes de la

Organizacion ciudadana denominada

Socialdemadcrata de Morelos A.C.

Acuerdo impugnado o Acuerdo plenario del recurso de reconsideracion
controvertido: emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en el expediente TEEM/REC/03/2026-1.

Autoridad responsable o  Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Tribunal local:

1 Colaboré: Azucena Herrera Huerta.
2 TEEM/REC/03/2026-1.
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Instituto local/OPLE: Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacion Ciudadana

Juicio de la ciudadania: Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Organizacién ciudadana: Organizacion ciudadana denominada
Socialdemdcrata de Morelos A.C.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
Circunscripcién Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

A. Recurso de reconsideracion?

a. Demanda. El doce de enero de dos mil veintiséis?, la parte actora
promovié recurso de reconsideracion, para controvertir el oficio®
emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto local por el que
determind improcedente la reprogramaciéon de una asamblea

municipal para el proceso de constitucion de un partido politico.

b. Desechamiento. El diecinueve de febrero, el Tribunal local
desech6 de plano la impugnacion al considerar que carecia de firma

autografa fisica o digital.
B. Juicio de la ciudadania

1. Demanda. El dos de marzo, la parte promovente presentd
demanda® ante la autoridad responsable, para controvertir el

desechamiento.

3 TEEM/REC/03/2026-1.

4 En lo subsecuente, las fechas seran alusivas al dos mil veintiséis, salvo mencion expresa
de otra anualidad.

5 IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025.

6 Si bien el promovente comparece a esta Sala por la via de “juicio de revisién constitucional’,
conforme a lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de Medios se establece que ese juicio
unicamente podra ser promovido por los partidos politicos, mientras que los articulos 79
parrafo 1 y 80 parrafo 1 inciso f) de la citada Ley de Medios prevén que el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania es procedente para

2
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2. Recepcion y turno. En su oportunidad, se recibié en esta Sala
Regional la demanda y anexos; se ordend formar el expediente
SCM-JDC-28/2026 y turnarlo a la ponencia de la magistrada

presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera’.

3. Instruccién. En el momento correspondiente, la magistrada
instructora radico el expediente en la ponencia a su cargo, admitio a
tramite la demanda y ordend cerrar la instruccion, con lo que quedo el

expediente en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se controvierte la determinacion del Tribunal local de
Morelos que desechd la demanda presentada para impugnar el oficio
del OPLE por el que negd la reprogramacion de una Asamblea
municipal para el proceso de constitucion de un partido politico; en el
que alega que la autoridad no estudio las pretensiones planteadas, lo
que actualiza el supuesto normativo de conocimiento y el ambito
geografico —Morelos— en el que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion?.

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se satisfacen los requisitos de procedencia®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante el Tribunal local,
consta el nombre de la parte promovente, firma autégrafa de sus
representantes, el acto impugnado, la autoridad responsable, los

hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

controvertir actos o resoluciones que vulneren los derechos de la ciudadania de votar y de
ser votado, asi como de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos, lo cual acontece en este caso.

7 Para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

8 Constitucion: articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero; y 99 parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 166, fraccion lll; 176, fraccion 1V; y 263, fraccion IV. Ley de Medios: articulos 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso b). Ademas, en términos del Acuerdo
INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
establecié el ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su
ciudad cabecera.

9 Articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 13 de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, ya que el
acuerdo impugnado se notificé en forma personal a la parte actora el
veinticuatro de febrero'® y la demanda se presenté el dos de marzo,

esto es, dentro de los cuatro dias previstos en la Ley de Medios™".

3. Legitimacion e interés. La parte actora esta legitimada y tiene
interés para promover el presente juicio, pues se trata de la
representacion de una organizacion ciudadana, controvierte una
determinacién del Tribunal local, en un juicio en el que fue parte y
aduce una afectacion a sus derechos, como lo reconocio la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

En el caso, de la revision del expediente, es posible advertir que la
parte promovente cuenta con personeria suficiente, pues acude
ostentandose como representante de la Organizacién ciudadana'? y
es quien controvierte la sentencia impugnada, por lo que el estudio de
sus agravios podria tener como resultado la satisfaccion de su
pretensién (que se revoque la resolucién referida y se conozca el

fondo de la controversia)'3.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion local que deba
agotarse previamente en esta instancia, por lo que el requisito esta

satisfecho.

10 Foja 545 del cuaderno accesorio Unico del expediente.

" Sin contar el veintiocho de febrero y uno de marzo, al ser sdbado y domingo los cuales se
consideran inhabiles, ya que la impugnacion no esta relacionada con algun proceso electoral,
conforme a lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.

12 Del informe circunstanciado emitido por el Instituto local el diecinueve de enero, se advierte
que David Emmanuel Horta Diaz e Isabel Garcia Diaz tienen personalidad reconocida como
Presidente y Secretaria de la Organizacion ciudadana, mientras que Antonio rodriguez Orta
no, sin embargo debe tenerse por satisfecho el requisito en cuanto a los primeros en atencién
a la jurisprudencia 3/97, de rubro: PERSONERIA. CUANDO EXISTE PLURALIDAD DE
PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO, ES SUFICIENTE QUE UNO SOLO LA
ACREDITE PARA TENER POR SATISFECHO EL REQUISITO.

3 Lo que ha sostenido la Sala Superior en la jurisprudencia 33/2014 de rubro:
"LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS,
SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA".
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IV. ESTUDIO DE FONDO

A fin de realizar el analisis de los planteamientos del caso, en primer
lugar, se expondra un breve contexto y la materia de la controversia;

posteriormente se analizaran los agravios de la promovente.
a. Contexto de la controversia

Con motivo de la intencidn de constituirse como partido politico local,
la Organizacion ciudadana solicité al OPLE la reprogramacién de una

de sus Asambleas municipales.

En respuesta, el Instituto local sefalé la improcedencia de la
reprogramacion solicitada. En contra de dicha determinacién la
Organizacion ciudadana presentd al Tribunal local, via correo

electronico, el escrito de impugnacion.
= Acuerdo plenario

El diecinueve de febrero el Tribunal local determiné desechar el
escrito de demanda presentado por la parte actora al considerar, entre
otras cosas, que carecia de firma autografa al haber sido enviado por

correo electronico.

Ademas, considerd que se actualizaba la causal de improcedencia
porque el Instituto local estaba impedido para autorizar la
reprogramacion de alguna Asamblea distrital o municipal en una

segunda ocasién, como lo pretendia la parte actora.
b. Agravios de la parte actora’
El acuerdo impugnado viola su derecho de asociacion, toda vez que:

e Se deseché indebidamente la demanda, al considerar que el
escrito carece de firma autografa, sin requerirle la presentacion

del original; pues el Tribunal local debié razonar que la

14 En términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como en
la jurisprudencia 3/2000: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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presentacion de un archivo digital no es igual que un escrito en
fisico; por lo cual, la autoridad responsable estaba obligada a
prevenirla.

¢ Aplicé indebidamente el criterio sustentado por la Sala Superior
en el expediente SUP-JE-91/2024, ya que en el se debia
subsanar la falta de un requisito a través de una prevencion.

e Realizé una interpretacion restrictiva y limitada al advertir, de
manera oficiosa, que el recurso de reconsideracion interpuesto
resultaba improcedente para combatir el acto reclamado, ya
que no analizé si de no impugnarse el acto reclamado seria de

imposible reparacion.

Debido a lo anterior, la parte promovente pretende se revoque el
acuerdo impugnado y se ordene al Tribunal local conozca del fondo

del asunto.

c. Decision de la Sala Regional

El acuerdo impugnado se confirma, dado que los motivos que lo

sustentaron se encuentran debidamente fundados y motivados.

d. Justificacion

1. Marco normativo

La firma autégrafa otorga certeza respecto a la voluntad de ejercer el
derecho de accion, al dar autenticidad a la demanda, permitir
identificar a quién emitié el documento y vincularle con el acto juridico

contenido en la misma.

Este Tribunal Electoral en diversos precedentes ha sostenido que la
firma autografa es un requisito indispensable de validez del medio de
impugnacién que se presente porque representa el vinculo idéneo

entre la parte actora y el acto juridico que se realiza.

Esto implica la manifestacion de la voluntad de quien promueve una

demanda para acudir al érgano jurisdiccional a que resuelva su
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controversia, de ahi que su carencia constituye la falta de un

presupuesto necesario para establecer la relacion juridica procesal.

Por lo que la firma autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del
pufo y letra de la persona que promueve, que producen certeza sobre
la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad de
asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
identificar a la persona autora o suscriptora del documento y vincularla

con el acto juridico contenido en el escrito respectivo.

Por ello, ante la falta de firma autografa, se estima que hay una
ausencia de la manifestacion de la voluntad para promover el medio

de impugnacion.

Al respecto, esta Sala Regional ha sostenido en diversos
precedentes’ que la declaracion de improcedencia de los juicios de
impugnacién por el incumplimiento de los requisitos procesales no

implica una denegacion de justicia.

Lo anterior, pues el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
que prevé que en el acceso a la jurisdiccidn debe darse el tramite
acorde a las formalidades rectoras del procedimiento, lo cual permita
obtener una decision en la que se resuelva sobre las peticiones

deducidas’.

Ademas, la exigencia de los requisitos procesales tampoco inobserva

lo dispuesto en el articulo 1° Constitucional que establece el deber de

5 Entre otros, al resolver los juicios SCM-JDC-319/2023, SCM-JDC-145/2023, SCM-JE-
75/2020, SCM-JDC-14/2025, SCM-JDC-59/2025 y SCM-JDC-298/2025.

También la Sala Superior de este Tribunal se ha pronunciado en sentido semejante al
resolver -entre otros- los siguientes medios de impugnacion: SUP-JDC-377/2018, SUP-REC-
2037/2021 y acumulado, SUP-REC-1284/2017 y SUP-REC-141/2022.

16 Sustenta estas consideraciones, la jurisprudencia P./J. 113/2001 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE
SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER
ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, septiembre de dos mil uno, pagina
5. Asimismo, sirve de orientacion la jurisprudencia VI1.20.C. J/23, del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, de rubro: DESECHAMIENTO O
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE
JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, julio de dos mil seis, pagina 921.
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toda autoridad, dentro de su ambito competencial, de promover,
respetar 'y garantizar los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Esto, de ninguna manera significa que esta progresividad sea
absoluta, ya que encuentra sus limites en los plazos y en los términos
de las etapas procesales y en el cumplimiento de los requisitos de

procedencia de los medios de impugnacion'’.
2. Caso concreto

La parte actora parte de la premisa de que el Tribunal local deseché
la demanda sin haberla prevenido para que presentara el original del
escrito que envid por correo electronico, por lo que la autoridad aplico
indebidamente un criterio de la Sala Superior y concluyé la

improcedencia del medio de impugnacion.

Sin embargo, la premisa resulta incorrecta como se explica a

continuacion.

En el caso, la demanda se envid mediante correo electréonico a la
cuenta de correspondencia del Instituto local, el documento contenia

una firma escaneada sin firma autografa o digital.

Por tanto, la demanda remitida por dicha plataforma electronica no
certifica ni autentifica la voluntad de ejercer el derecho de accion por

parte de quien promueve, al carecer de firma autégrafa o digital'8.

7 Ello, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO
EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
libro 3, febrero de 2014 (dos mil catorce), tomo I, pagina 487.

8 En atencién a lo que dispone el articulo 9 de la Ley de Medios en concordancia con la
jurisprudencia de la Sala Superior 12/2019 de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA, consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 12, numero 24, dos mil diecinueve, paginas 19 y 20.



L GNIDOS

g%f%%?ﬁ?
= %C«uufw \
5?»%} - wﬁ\ y“‘

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-28/2026

De igual manera, del escrito no se desprende que hubiera existido
alguna causa que haya impedido u obstaculizado su presentacion de
manera fisica'®, por lo que tampoco era procedente prevenir a la parte
promovente para que exhibiera el original del escrito, en tanto que la
falta de dicho requisito no da lugar a la prevencién como lo pretende,
en tanto que no se encuentra dentro de los supuestos establecidos en

el articulo 330 del Cddigo Local para ello.

Maxime que el numeral 360 del citado Codigo prevé de manera
expresa la improcedencia de la demanda al no cumplir con el

requerimiento de contener firma autografa.

Asimismo, esta Sala Regional estima que la autoridad responsable
aplicé correctamente el criterio contenido en el SUP-JE-91/2024 de la
Sala Superior, en el que se concluyé que, al no colmarse el
cumplimiento de los presupuestos procesales, la consecuencia
juridica es tener por actualizada la causal de improcedencia y, por
tanto, desechar de plano la demanda, lo que sucede en el presente

caso al no contarse con el escrito debidamente firmado.

En ese sentido, el criterio referido si fue aplicado correctamente por el
Tribunal local, pues se determiné que la falta de la firma autégrafa por
la remision del escrito por correo electronico no permitia corroborar
con certeza la identidad y voluntad de la parte accionante, lo que
ocurre en el presente caso, pues el escrito no contiene, en su caso, la

firma digital.

Aunado a lo anterior, en atencién a lo resuelto por esta Sala Regional
en el SCM-JDC-26/2026, se estima que la remision via electronica de
la demanda no libera a la parte actora de presentar el escrito original
con los requisitos que la ley establece, entre ellos, la firma autografa

o digital.

19 Asi como también por lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de rubro: PRINCIPIO PROPERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 487
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Por otra parte, con relacion a que el Tribunal local realizé una
interpretacion restrictiva y limitada al advertir de manera oficiosa, que
el recurso de reconsideracion interpuesto aparte de carecer de firma,
resultaba improcedente para combatir el acto primigeniamente

reclamado, por lo que resulta infundado el agravio.

Esto es asi, dado que del analisis del acuerdo plenario impugnado, se
tiene que el Tribunal local se pronuncié respecto a las razones por las
que no se advertia violacidon a algun derecho sustantivo de la
organizacion ciudadana, pues considera que la negativa del Instituto
local de reprogramar la celebracion de una Asamblea no niega el
registro al partido politico local y, de ser el caso, cuenta con los medios

adecuados para hacerlo valer en el momento procesal oportuno.

En tal contexto, el Tribunal local estaba obligado a verificar los
requisitos procesales y declarar la improcedencia si no se cumplia
algunos de los requisitos, por lo que, incluso considerando -como lo
refiere la parte actora- el principio pro persona o el acceso efectivo a
algun derecho humano, no significa que en cualquier caso el 6rgano

jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto como se solicita.

En tal medida, se advierte que, dejo a salvo sus derechos para hacer
su solicitud en el momento procesal oportuno, razon por la cual no

existe la afectacion alegada.
e. Conclusion

En los términos relatados, al resultar infundados los planteamientos

de la parte promovente, se confirma el acuerdo controvertido.
Por lo expuesto y fundado se:

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese en términos de ley.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente
resolucion, asi como de que esta se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo

del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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