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Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veintiséis.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma,
por distintas razones, la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral Ciudad de
TECDMX-JLDC-4/2026.

de la México en el juicio

TLuz del Carmen Rocha Silva, Polimnia Romana Sierra Barcena, Rocio Sanchez
Pérez y Sergio Ivan Galindo Hernandez
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DEE Direccién Estatal Ejecutiva del Partido de la
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IECM o Instituto Local Instituto Electoral de la Ciudad de México

INE Instituto Nacional Electoral

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Otrora PRD Otrora Partido de la Revolucion Democratica con
registro nacional

PRD CDMX Partido de la Revolucién Democratica Ciudad de
México
REC-17 Sentencia emitida por la Sala Superior al resolver

el recurso SUP-REC-17/2025

Resolucion 1/2026 Resolucién identificada con la clave
IECM/RS-CG-01/2026, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México en cumplimiento a la sentencia de los
juicios TECDMX-JLDC-048/2025 y acumulados

2



“\“DOS jl@

@e*» '5?
7

.uy»

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-29/2026

Resolucion 10/2025 Resolucién identificada con la clave
IECM/RS-CG-10/2025, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Resolucion 23/2024 Resolucién identificada con la clave
IECM/RS-CG-23/2024, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

De las constancias del expediente y de los hechos notorios? que

rodean la presente controversia, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Contexto

1.1. Pérdida de registro. El diecinueve de septiembre de dos
mil veinticuatro, el Consejo General del INE, mediante acuerdo
identificado con la clave INE/CG2235/2024, aprobé la pérdida

de registro del otrora PRD como partido politico nacional.

1.2. Registro de partido politico local. El veintidos de octubre
de dos mil veinticuatro, el Consejo General del IECM aprobé3
el dictamen que determind la procedencia de registro del PRD
CDMX vy les ordend, en consecuencia, la realizacién de

diversas acciones.

1.3. Impugnacioén al registro. Dicho registro, fue controvertido
ante el Tribunal Local, quien resolvid confirmarlo; esta

determinacion a su vez fue combatida ante este &6rgano

2 Los cuales se invocan en términos del articulo 15 numeral 1 de la Ley de Medios
y, segun corresponda, en atencioén al criterio orientador de la tesis P. 1X/2004, de
rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo XIX, abril de dos mil cuatro, pagina 259.

3 Mediante Resolucion 23/2024.
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jurisdiccional, la cual también fue confirmada mediante
sentencia emitida en el juicio SCM-JDC-2466/2024.

Finalmente, la sentencia de esta Sala Regional fue objeto de
recurso de reconsideracion ante la Sala Superior, quien en el
REC-17 la revocd, aunque dejé firme la aprobacién del registro
del PRD CDMX.

1.4. Reposicidon de procedimiento. El quince de abril de dos
mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Local emitio la
Resolucion 10/2025, la cual, entre otras cuestiones, ordend

reponer el plazo otorgado en la Resolucién 23/2024.

1.5. Controversia de la reposicién. Dicha resolucién fue
controvertida ante el Tribunal Local, quien al resolver los juicios
TECDMX-JLDC-048/2025 y acumulados, la revocd para
efectos de que el IECM emitiera una nueva determinacion en la
que analizara la documentacion que fue entregada para dar
cumplimiento a la diversa Resolucién 23/2024, dejando sin
validez cualquier accion realizada en cumplimiento a la
Resolucion 10/2025%.

1.6. Acto impugnado en la instancia local. El veintitrés de
enero de dos mil veintiséis®, el Consejo General del Instituto
Local, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Local en
los juicios TECDMX-JLDC-048/2025 y acumulados, emitio la
Resolucion 1/2026.

4 Cabe precisar que dicha resolucién fue impugnada ante esta Sala Regional,
quien al resolver el dia de la fecha el juicio de la ciudadania SCM-JDC-342/2025
determiné confirmarla, aunque por distintas razones.

5En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponderan al presente afio,
salvo precision expresa de otro.

4



“\“DOS jl@

@e*» '5?
7

.uy»

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-29/2026

En dicha determinacién considerd, esencialmente, que la
documentacién presentada por quien se ostentd como titular de
la DEE del otrora PRD en la Ciudad de México no era idonea
para dar cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion 23/2024,
por lo que ordend nuevamente al PRD CDMX realizar diversas

acciones.

1.7. Demanda local. El veintinueve de enero, Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras y otras personas presentaron
demanda ante el Tribunal Local a fin de controvertir la
resolucion referida en el parrafo anterior® Dicho escrito dio
origen al juicio TECDMX-JLDC-4/2026.

1.8. Sentencia impugnada. El trece de febrero, el Tribunal
Local emitioé sentencia en el juicio TECDMX-JLDC-4/2026 en el
sentido de revocar la Resolucion 1/2026 y, en plenitud de
jurisdiccion, entre otras cuestiones, determinar la procedencia
del registro del PRD CDMX".

2. Juicio de la ciudadania

2.1. Demanda. En contra de la resolucién impugnada, el
diecinueve de ese mismo mes, quienes integran la parte
actora® presentaron demanda ante el Tribunal Local, quien
posteriormente la remitié a la Sala Superior, en donde se formé
el expediente del juicio SUP-JDC-108/2026.

6 Escrito de demanda visible en las hojas 1 a 60 del cuaderno accesorio Unico de
este juicio de la ciudadania.

7 Resolucion consultable en las hojas 369 a 427 del cuaderno accesorio Unico de
este juicio.

8 Karla Lopez Celis, Polimnia Romana Sierra Barcena, Luz del Carmen Rocha
Silva, Rocio Sanchez Pérez y Sergio Ivan Galindo Hernandez.
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2.2. Acuerdo de Sala. El tres de marzo, la Sala Superior
determiné que esta Sala Regional es competente para conocer

y resolver la presente controversia.

2.3. Turno, recepcién y admisién. Con la notificacion -y
anexos- de dicho acuerdo plenario, la magistrada presidenta de
esta Sala Regional orden6 integrar el juicio
SCM-JDC-29/2026 y turnarlo a la magistrada Ixel Mendoza
Aragodn, quien, en su oportunidad, recibio el expediente en su

ponencia y admitié la demanda.

2.4. Excitativa de justicia. El trece de abril, [2RII\VA\B]®], en
su caracter de tercera interesada, presentd una excitativa de
justicia ante este organo jurisdiccional, a fin de que se emitiera

sentencia en el presente juicio.

Con dicho escrito, la magistrada instructora ordend la apertura

de un cuaderno incidental.

2.5. Cierre de instruccién. Una vez que no quedaron mayores
diligencias que realizar, la magistrada instructora decretd el
cierre de instruccion, por lo que el presente asunto quedd en

estado de dictar resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al ser promovido por diversas
personas que se ostentan como integrantes de la DEE para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Local, que

determind -entre otras cuestiones- revocar la Resolucion

6
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1/2026 y otorgar, en plenitud de jurisdiccidn, el registro al PRD
CDMX; supuesto normativo y entidad federativa que actualizan
la competencia de este 6rgano jurisdiccional. Lo anterior, con
fundamento en:

e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 253 fraccién IV y 263 fraccion V.

e Ley de Medios: articulos 79 numeral 1, 80 numeral 1
incisos e) y f) y 83 numeral 1 inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el
ambito territorial de cada una de las circunscripciones
plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una
de ellas.

e Acuerdo plenario emitido en el juicio
SUP-JDC-108/2026, por el que Sala Superior sefialé que
esta Sala Regional es competente para conocer y resolver

la presente controversia.

SEGUNDA. Partes terceras interesadas

2.1. Nora del Carmen Barbara Arias Contreras

Dicha persona presentd escrito para comparecer como parte
tercera interesada, el cual reune los requisitos previstos en el
articulo 17 numeral 4 de la Ley de Medios, de conformidad con

lo siguiente:

a. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local en
que consta el nombre y firma de la persona compareciente y

precisé la razén de su interés.
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b. Oportunidad. El escrito es oportuno porque fue presentado
dentro del plazo de setenta y dos horas que senala la Ley de
Medios, pues la publicacién de la demanda transcurrié de las
doce horas del diecinueve de febrero a la misma hora del
veinticuatro posterior®, en tanto que, el escrito se presento el

veintitrés de ese mes'?, resultando evidente su oportunidad.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
satisfechos, ya que se trata de una persona que, por propio
derecho, hace valer una pretension incompatible con quienes
integran la parte actora, ya que quiere que se confirme la
sentencia impugnada (en la cual fue parte actora) y, como
consecuencia, continue el registro del PRD CDMX conforme a

los parametros indicados por el Tribunal Local.

En consecuencia, toda vez que el escrito reune los requisitos
de procedencia sefalados en la Ley de Medios, se reconoce
a Nora del Carmen Barbara Arias Contreras como parte

tercera interesada en este juicio.

2.2. Militantes y dirigentes del PRD CDMX

También, diversas personas'' presentaron un escrito a fin de
comparecer como partes terceras interesadas en este juicio de
la ciudadania. Debe reconocérseles dicho caracter al cumplir
los requisitos previstos para tal efecto en la Ley de Medios,

como se advierte enseguida:

9 Sin tomar en consideracién sabado veintiuno y domingo veintidés al ser inhabiles
en términos del articulo 7 numeral 2 de la Ley de Medios.

10 Seguln se advierte del sello de recepcion de la Oficialia de Partes del Tribunal
local.

BELIMINADOS
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a. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local en
que consta el nombre y firma de cada persona compareciente

y precisaron la razon de su interés.

b. Oportunidad. El escrito es oportuno, puesto que fue
presentado el veintitrés de febrero'?, siendo que, como se
refiri6 en el apartado anterior, el plazo de comparecencia

culminé el veinticuatro posterior a las doce horas.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
satisfechos, ya que son personas que, por propio derecho,
hacen valer una pretension incompatible con la parte actora, al
solicitar que se confirme la sentencia impugnada en la cual

fungieron como promoventes.

Visto lo anterior, se les reconoce el caracter de partes

terceras interesadas en el presente juicio de la ciudadania.

TERCERA. Causales de improcedencia
En sus respectivos escritos, las partes terceras interesadas
sostienen que el presente juicio de la ciudadania debe
desecharse por las siguientes razones:
1. Falta de legitimacion y personeria de quienes
integran la parte actora e incongruencia interna en el
ejercicio de la accion.

2. Ausencia de interés juridico.

A continuacion, se analizaran dichas causales de

improcedencia invocadas por las partes terceras interesadas.

2 Segun se advierte del sello de recepcién de la Oficialia de Partes del Tribunal
local.

9
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3.1. Legitimacidén, personeria e incongruencia en el
ejercicio de la accién

Para las partes terceras interesadas, quienes integran la parte
actora presentaron su demanda ostentandose como
integrantes de la DEE, sin presentar algun documento que
acredite dicha calidad, por lo que -en su percepcion- debe

desecharse la demanda.

De igual forma, argumentan que si bien quienes integran la
parte actora podrian sostener que presentan la demanda como
militantes, lo cierto es que no tienen personeria para reclamar
consecuencias institucionales en los drganos internos del

partido politico.

Para este organo jurisdiccional no se actualiza la causa de

improcedencia planteada.

En su demanda, quienes conforman la parte actora plantean
sustancialmente que la sentencia impugnada transgredioé sus
derechos politico-electorales para ejercer sus cargos como
integrantes de la DEE, al implicar -en su decir- que

materialmente no pudieran ejercer sus funciones.

Como se advierte, la problematica a resolver -entre otras
cuestiones- consiste en determinar si la resolucidén impugnada
transgredié los derechos de la parte actora como integrantes
del mencionado 6rgano partidista, por lo que, analizar como
causa de improcedencia si dichas personas contaban -0 no-
con dicho caracter implicaria un vicio I6gico de peticion de
principio, ya que las razones de la improcedencia estan

vinculadas con el estudio de fondo de la controversia.

10
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De ahi que no se actualice esta causal de improcedencia

invocada por las partes terceras interesadas.

3.2. Interés juridico

Por otro lado, las partes terceras interesadas razonan que
quienes integran la parte actora no demuestran una afectacion
personal y directa con motivo de la resolucidon impugnada, por

lo que -en su percepcion- debe desecharse la demanda.

Sin embargo, en concepto de esta Sala Regional, tampoco se
actualiza esta causal de improcedencia, por las razones que

se exponen a continuacion.

Este Tribunal Electoral ha definido' que el interés juridico se
surte cuando en la demanda se aduzca alguna afectacion a
cierto derecho y sea patente que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional pueda lograr, de ser el caso, reparar la
transgresion alegada; correspondiendo estudiar si le asiste la

razon a la parte actora al fondo del asunto.

En ese tenor, si quienes conforman Ila parte actora
comparecieron en la instancia local como partes terceras
interesadas y la sentencia impugnada tuvo como consecuencia
-entre otras- dejar sin efectos sus facultades como integrantes
de la DEE del otrora PRD en la Ciudad de México, resulta
evidente que tienen interés juridico para combatir dicha
determinacion, con independencia de lo acertado -0 no- de

sus planteamientos.

13 Conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior,
de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio dos mil tres, pagina 39.

11
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Por lo anterior, es que tampoco se actualiza esta causa de

improcedencia.

CUARTA. Requisitos de procedencia

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
8, 9 numeral 1 y 13 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios,

debido a lo siguiente:

a. Forma. Quienes integran la parte actora presentaron su
demanda por escrito y en ella consta el nombre y firma
autégrafa de cada una de ellas. Asimismo, identificaron el acto
impugnado, la autoridad responsable, expusieron hechos,

formularon agravios y ofrecieron pruebas.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias habiles que sefala el articulo 8 en relacion con
el 7 numeral 2 de la Ley de Medios, pues la sentencia
impugnada se notificd a quienes integran la parte actora el trece
de febrero'™, por lo que, si la demanda se presentd el

diecinueve siguiente’®, es evidente su oportunidad.

c. Legitimacion e interés juridico. Quienes conforman la
parte actora tienen legitimacién e interés juridico para promover
este juicio, como se explicé en la razén y fundamento anterior,
ya que son personas que por propio derecho combaten la
sentencia impugnada -en la que comparecieron como parte

tercera interesada- al estimar que transgrede sus derechos.

14 Razon de notificacion visible en la hoja 438 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.

5 Sin tomar en cuenta sabado catorce y domingo quince al ser inhabiles en
atencién al articulo 7 numeral 2 de la Ley de Medios.

12
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d. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la sentencia impugnada.

QUINTA. Contexto de la controversia

5.1. REC-17

Al resolver el REC-17, la Sala Superior estimé que debia
revocarse la sentencia emitida por este érgano jurisdiccional y
considerd que debia permanecer firme el registro del PRD
CDMX, al tratarse de una entidad de interés publico que
comprobd cumplir con los requisitos para ello; asimismo refirié
comunicar al Instituto Local que Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras y Guillermo Dominguez Barron no cuentan con
personalidad para actuar en nombre de la DEE, y también dejar
a salvo los derechos de quienes integran la parte actora para
que procedieran conforme a derecho respecto a la orden del
IECM, relativa a que se llevara a cabo la integraciéon de los
organos internos del PRD CDMX.

5.2. Resolucién 10/2025
Posteriormente, el Consejo General del IECM emitid la
Resolucion 10/2025.

En esta determinacién explicé que durante la sustanciacion de
los medios de impugnacion interpuestos, Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras presenté diversa documentacion con
la finalidad de dar cumplimiento a lo que se le habia requerido
en la 23/2024.

Asi, el Consejo General del Instituto Local razoné que, si bien

la aprobacion del registro del PRD CDMX estaba firme, lo cierto

13
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era que, si los actos a realizar en su cumplimiento estaban a
cargo de Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y Guillermo
Dominguez Barron, era necesario emitir un
pronunciamiento con base en lo resuelto por la Sala

Superior.

Por tanto, definié que la documentacion presentada por Nora
del Carmen Barbara Arias Contreras para dar cumplimiento a
la Resolucién 23/2024 era inatendible, puesto que no contaba

con legitimacién para actuar en nombre de la DEE.

Asi, estimo6 necesario reponer el procedimiento para efectos de
que las personas electas por el otrora PRD en el “Cuarto Pleno
Extraordinario del X Consejo Estatal del PRD” (quienes
integran la parte actora del presente juicio) llevaran a cabo las

acciones ordenadas en la Resolucion 23/2024.

5.3. Juicios TECDMX-JLDC-048/2025 y acumulados
Inconformes con lo anterior, Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras y otras personas presentaron diversas demandas de

conocimiento del Tribunal Local.

Dichos medios de impugnacidon se acumularon y fueron
analizados en la sentencia TECDMX-JLDC-048/2025, en la
cual se determind revocar la Resolucion 10/2025 y ordenar al
IECM la emision de una nueva conforme a los siguientes

razonamientos.

Consideré que el IECM interpreté de manera incorrecta el
REC-17, esto ya que determind que la documentacion

presentada por Nora del Carmen Barbara Arias Contreras era

14
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inatendible para dar cumplimiento a la Resolucion 23/2024, al
no contar con personeria ni legitimacidon para actuar en

representacion de la DEE.

Para reforzar lo anterior, explicd que el Instituto Local partié de
dos premisas erréneas:

1. Sostener que los oficios fueron presentados por Nora del
Carmen Barbara Arias Contreras ostentdndose como
titular de la presidencia de la DEE, ya que, en realidad,
algunos fueron suscritos como presidenta del PRD
CDMX.

2. Omitir analizar si los oficios presentados en atencién a la
Resolucion 23/2024 cumplian los requisitos de fondo,

pues unicamente se limité a estudiarlos formalmente.

En ese sentido, anadié que en el REC-17 no se expusieron
consideraciones respecto a la validez de los actos realizados

de manera posterior a la solicitud de registro del PRD CDMX.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Local revocd la
Resolucion 10/2025 -dejando sin efectos todo lo actuado en
atencion a esta- y ordené al Consejo General del IECM emitir
una nueva determinacion en la que, tomando el contexto
juridico delineado por la Sala Superior, analizara la
documentacion presentada por Nora del Carmen Barbara Arias

Contreras para dar cumplimiento a la Resolucién 23/2024.

Cabe precisar que dicha sentencia fue controvertida ante este
organo jurisdiccional por quienes también son parte actora en
este juicio de la ciudadania, por lo que se formé el juicio
SCM-JDC-342/2025.
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Al resolverlo este érgano jurisdiccional determind confirmar lo
resuelto por el Tribunal local en los diversos
TECDMX-JLDC-048/2025 y acumulados, aunque por distintas

razones.

Al respecto, esta Sala Regional estimé que, con independencia
de lo razonado por el Tribunal local, fue correcto revocar la
resolucién 10/2025 del IECM, debido a que el mencionado
instituto indebidamente no valoré las acciones presentadas por
Nora del Carmen Barbara Arias Contreras, pues no tomo en
cuenta que estas fueron realizadas bajo confianza legitima

durante la cadena impugnativa.

5.4. Acto impugnado en la instancia local

Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de
los  juicios TECDMX-JLDC-048/2025 y acumulados
(confirmada por este 6rgano jurisdiccional), el Consejo General
del Instituto Local emitié la Resolucion 1/2026 en la que
expuso, sustancialmente, lo siguiente:

e La convocatoria para la Primera Sesion Ordinaria de dos
mil veinticinco de la DEE es invalida (asi como los
acuerdos alcanzados en esta), ya que fue emitida por
Nora del Carmen Barbara Arias Contreras, quien, de
conformidad con lo establecido por Sala Superior, no
contaba con legitimacion para actuar en esa calidad.

e Estimd que la convocatoria para la primera sesion de la
Comision Organizadora y Electoral del PRD CDMX era
invalida al estar viciada de origen, ya que derivaba de la
Primera Sesién Ordinaria de dos mil veinticinco de la
DEE, la cual desestimo previamente.

e Razondé que la convocatoria para la Primera Sesién

Extraordinaria de dos mil veinticinco de la DEE debia
16
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desestimarse, al igual que los acuerdos emanados de
esta, al haber sido realizada por Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras.

e Respecto a la Primera Sesion Ordinaria del | Consejo
Estatal del PRD CDMX la desestimd, asi como sus
acuerdos, al considerarlos viciados de origen.

e Por lo que hace a la Primera Sesion Extraordinaria del |
Consejo Estatal del PRD CDMX también la considerd
viciada de origen, al provenir de 6rganos y actos sin
validez juridica.

e Lo anterior también se replicd con la Primera, Segunda,
Tercera y Cuarta Sesion Extraordinaria de la Direccidn
Estatal del PRD CDMX, las cuales también fueron
calificadas como viciadas de origen.

e Asimismo, argumentd que estaba viciada de origen la
Primera Sesion Extraordinaria de la Mesa Directiva del |
Consejo Estatal del PRD CDMX.

Conforme a lo anterior, el IECM determind requerir a quienes
integran la parte actora, al considerarlas las personas

legitimadas para dar cumplimiento a la Resolucién 23/2024.

5.5. Sentencia impugnada

El Tribunal Local consideré que los agravios eran fundados,
dado que el Instituto Local cre6 un incorrecto contexto
normativo derivado de las sentencias emitidas por la Sala
Superior y de lo ordenado por ese 6érgano jurisdiccional local,
en torno a la personalidad y legitimacion de Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras y Guillermo Dominguez Barrén para

realizar actos en representacion del PRD.

Al respecto, precisdé que el Instituto Local sostuvo que las
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personas referidas no contaban con personalidad ni
legitimacion para realizar actos en nombre de la DEE del PRD
desde septiembre de dos mil veinticuatro, dada la ocupacién
del cargo de eleccién popular de la ciudadana y la solicitud de
sustitucion de cargos aprobada por el Cuarto Pleno
Extraordinario del X Consejo Estatal del PRD; lo cual, en
concepto del Tribunal Local excedioé de las premisas dispuestas

en la sentencia del REC-17.

En tal contexto, para el Tribunal Local los actos realizados por
Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y Guillermo
Dominguez Barron, resultaban atendibles a fin de no ocasionar
un perjuicio mayor a la militancia y a la conformacién del partido
politico, asi como para generar certeza sobre el estado del

proceso de constitucion del partido.

Tal determinacion, en su concepto, sigue la logica establecida
por la Sala Superior, en cuanto a no retrotraer los efectos de su
determinacion en perjuicio de los intereses del propio partido,
esto es, en su opinidn, reconocid que aun cuando Nora del
Carmen Barbara Arias Contreras y Guillermo Dominguez
Barron no tenian facultades para presentar la solicitud de
registro del partido politico, esa situacion no podia implicar que
las circunstancias se retrotrajeran al estado en que se

encontraban previo a la presentacion de esa peticién.

Asi, para el Tribunal Local, la Sala Superior optd por una
solucidn que privilegia la conservacion de los actos juridicos y
evita efectos destructivos del derecho de asociacion politica, lo
que implica reconocer que, hasta antes del pronunciamiento
jurisdiccional que definié la falta de representacion, los actos

desplegados debian analizarse bajo la presuncion de validez y
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buena fe.

Con base en lo antes resefiado, realizo el estudio en plenitud
de jurisdiccion, considerando la situacion extraordinaria en la
que se encuentra el procedimiento de constitucion del partido.
Tal revision incluyd las sesiones y acuerdos tomados por
organos internos, asi como las modificaciones a los
documentos basicos realizados para cumplir con los

requerimientos realizados en su momento por el Instituto Local.

SEXTA. Estudio de fondo
6.1. Sintesis de agravios
Inaplicacion de los articulos 9, 35 fraccién lll y 41 parrafo
segundo de la Constituciéon
La parte actora afirma que la sentencia impugnada se
encuentra relacionada con un derecho de corte constitucional,
en la medida en que limita o restringe el derecho de asociacion
vinculado a la formacién de un partido politico local, toda vez
que hace nugatorio el derecho de la militancia de asociarse y

participar en un partido politico de reciente creacion.

En tal contexto, en su concepto, el Tribunal Local inaplica
diversos preceptos constitucionales, porque avala el
cumplimiento de requisitos necesarios que respaldan el
derecho de asociacion, al considerar que:

e La Sala Superior al resolver el REC-17 optd por una
solucion que privilegia la conservacion de los actos
juridicos y evita efectos destructivos del derecho de
asociacién politica, lo que implica reconocer que, hasta
antes del pronunciamiento jurisdiccional que definio la
falta de representacion, los actos desplegados debian

analizarse bajo la presuncion de validez y buena fe.
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e Resulta juridicamente valido sostener que |la
documentacién presentada por Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras y Guillermo Dominguez Barron
en cumplimiento de la resolucion 23/2024 es susceptible
de analisis y valoracion.

e Al momento de presentacion de la documentacion, no
existia la determinacion firme de una autoridad
jurisdiccional que desconociera la calidad de
representante partidista de quien lo hizo, ni que anulara
los efectos de los actos realizados en ese caracter.

e La falta de personalidad y legitimacion tuvo lugar como
un efecto de la sentencia dictada por la Sala Superior y
hasta el aviso correspondiente que se hiciera al Instituto
Local, lo cual ocurrié con posterioridad al veintiséis de
febrero de dos mil veinticinco y no durante la
presentacién y tramite otorgado a la solicitud de registro

del nuevo partido politico.

Al respecto, sostiene que no debe perderse de vista que los
partidos politicos locales son piezas fundamentales del
engranaje constitucional democratico, pues fortalecen el
federalismo, el pluralismo politico y la representacion territorial,
por lo que, -a su decir- el reconocimiento y permanencia del
derecho de asociacion en el sistema juridico deben estar
condicionados al estricto cumplimiento de los requisitos

constitucionales.

Inaplicacién de preceptos constitucionales y legales
La parte actora sostiene que, a partir del marco constitucional,
legal y jurisprudencial, los partidos politicos gozan de libertad

de autoorganizacion y autodeterminacion, lo cual implica el
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derecho de gobernarse internamente en los términos que se

ajuste a su ideologia e intereses politicos.

Por tanto, afirma que la sentencia impugnada de manera ilegal
reconoce a Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y
Guillermo Dominguez Barrén un cargo partidista y considera
que sus facultades como integrantes de la DEE del otrora PRD
se han agotado, vulnerando su derecho constitucional a
integrar dicho 6rgano partidista, asi como su derecho de
asociacion individual y libre para tomar parte en forma pacifica

en los asuntos politicos del pais.

Continua su argumento sefialando que, al realizar el estudio en
plenitud de jurisdiccion el Tribunal Local, analiz6 la
documentacidén presentada y determind la procedencia del
registro como partido politico local, cuando tal determinacion
corresponde al Instituto Local, de conformidad con las

disposiciones constitucionales y legales.

Por tanto, en su opinién, el Tribunal Local desconoce el
procedimiento previsto para el registro de partidos politicos
locales, ademas de cesar facultades de la parte actora, las
cuales -afirma- habian quedado firmes con motivo de lo

resuelto por la Sala Superior en el REC-17.

Indebida motivaciéon y fundamentacion de la sentencia
impugnada

En concepto de la parte actora el Tribunal Local realiza una
indebida interpretacién del REC-17 y vulneré su derecho a
ejercer el cargo partidista para el cual fueron designados. Lo

anterior, ya que afirman que la Sala Superior en la sentencia de
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referencia establecié quienes eran las personas integrantes de
la DEE del PRD en la Ciudad de México.

Por tanto, en concepto de la parte actora, la Sala Superior dejo
claro que Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y Guillermo
Dominguez Barrdn carecian de representacion derivada de un
cargo estatutario al momento de realizar actos en nombre de la
DEE; conclusiéon que sostienen se sustentd en que con motivo
de la ocupacion de un cargo de eleccion popular por parte de
Nora del Carmen Barbara Arias Contreras, (que ocurrio el uno
de septiembre de dos mil veinticuatro) se actualizo la hipotesis
de separacion definitiva del cargo partidista, lo que generé la
consecuente vacante y la necesidad de designar a nuevas

personas integrantes de dicho érgano de direccion.

Por tanto, en concepto de la parte actora, la Sala Superior
determiné que desde la fecha en que ocupd el cargo de
eleccion popular, no podia realizar actos a nombre del otrora
PRD, por lo que, el que el Tribunal Local convalidara sus actos
hasta febrero de dos mil veinticinco -fecha de la resolucion del
REC-17- cred un “periodo de validez” artificial para actuaciones

ilegitimas.

En otro orden de ideas, sostiene que en la resolucién del REC-
17, la Sala Superior también reconocié expresamente la
existencia y validez del acto mediante el cual se designo a las
personas que legalmente pasaron a integrar la DEE del PRD
en la Ciudad de México, en el parrafo 44; cuestion que, a su
decir, fue un elemento central para sustentar la decision de que
quienes presentaron la solicitud de registro carecian de
facultades y ordenar al INE la actualizacion del libro de registros

con esas designaciones.
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Asimismo, afirma que en ninguna parte de la sentencia de la
Sala Superior se habla de presuncién de validez de los actos
desplegados por Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y
Guillermo Dominguez Barron, como incorrectamente lo

sostiene la sentencia impugnada.

Vulneracién al principio de cosa juzgada en su vertiente
de definitividad

En las sentencias de la Sala Superior SUP-JDC-1015/2024 y
acumulado, asi como SUP-JDC-1019/2024 y acumulado, se
restituyo a Karla Lopez Celis y demas personas en sus cargos
partidistas, aunado a que quedd firme la Convocatoria del
Cuarto Pleno Extraordinario del X Concejo Estatal del PRD en
la Ciudad de México, asi como los acuerdos tomados en el
referido Pleno Extraordinario, celebrado el veintidos de

septiembre de dos mil veinticuatro.

Conforme a tal determinacién, la parte actora afirma que resulta
claro que fue indebida la actuacion llevada durante enero de
dos mil veinticinco, relacionada con la convocatoria a la primera
sesion ordinaria emitida por Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras, puesto que no contaba con atribuciones para ese

momento.

Por lo que, el hecho de que en la sentencia impugnada se
otorgara eficiencia a tales actuaciones vulnera el principio de
cosa juzgada, desconociendo lo resuelto por la Sala Superior;

determinacion que ya habia adquirido definitividad.

La sentencia impugnada genera que sea materialmente

imposible que las personas que ostentan cargos en la
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DEE del PRD en la Ciudad de México cumplan con sus
funciones

La parte actora afirma que la sentencia de la Sala Superior
emitida en el REC-17 tuvo efectos declarativos y no
constitutivos, por lo que la falta de legitimacion no se actualiza
con su aprobacion -el veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco-, sino con efectos desde que se produjo la causa
que la origind, por lo que lo afirmado por el Instituto Local
respecto de que la falta de personalidad operdé desde
septiembre de dos mil veinticuatro, debid ser confirmado por el

Tribunal Local.

En tal contexto, la parte actora afirma que es insostenible la
conclusion a la que se arrib6 en la sentencia impugnada,
puesto que implicaria que Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras habria mantenido su caracter de representante de la
DEE durante mas de cinco meses, en contravencion a lo
reconocido por Sala Superior y a la normativa interna del

partido.

Por lo que, tal conclusiéon, implicé que fuera materialmente
insostenible que las personas que legitimamente fueron
designadas como integrantes de la DEE del PRD en la Ciudad
de Meéxico, pudieran ejercer las funciones propias de sus
cargos durante el periodo en que se desarrollaron actos

fundamentales para la constitucion del partido politico local.

La Sala Superior circunscribié la no retroactividad
exclusivamente a la aprobacion de la solicitud de registro
del PRD como partido local, para no generar un dafno

mayor
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La parte actora sostiene que la sentencia impugnada confunde
el objeto de la retroactividad determinada por la Sala Superior
en el REC-17, ya que -a su decir- esta se limitd a la aprobacion
del registro, mientras que el Tribunal Local la extendid a todo el
procedimiento de constitucion de los 6rganos directivos y de
actualizacién de la normativa interna del PRD en la Ciudad de

México.

Asimismo, afirma que desconoce la finalidad protectora de la
medida implementada por la Sala Superior, ya que la
retroactividad tuvo por objeto proteger a los recurrentes de un
dafio mayor: la extincion del partido. Sin que tal medida tuviera
como propoésito convalidar todos los actos de constitucion
interna, lo cual deriva en que las personas que legitimamente
debian conducir estos procesos fueron excluidas de las
decisiones fundamentales que definieron la estructura,

normativa y representacion del partido.

En suma, refiere que la sentencia impugnada no solo se aparta
del espiritu y texto de la sentencia de la Sala Superior, sino que
genera una situacion de inseguridad juridica en la parte actora
como personas legitimamente designadas para dirigir al

partido.

Falta de congruencia
Sostiene que resulta incongruente que el Tribunal Local haya
validado la emision de la convocatoria a la Primera Sesién
Ordinaria de dos mil veinticinco de la DEE del PRD en la Ciudad
de México de siete de enero de dos mil veinticinco, la cual fue
emitida el tres de ese mes por Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras, quien seguia ostentandose como presidenta de la

DEE, sin embargo, tal acto se encuentra viciado de origen.
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Asi, para la parte actora el Tribunal Local dejé de observar la
litis en toda la cadena impugnativa, que ha sido la legitimidad
de las personas que actuan a nombre y en representacion del

partido.

Falta de exhaustividad
El Tribunal Local omite ponderar integramente los elementos
objetivos del registro administrativo y los efectos de la cadena
impugnativa y en su lugar sostiene conclusiones incompatibles
con los hechos y razones determinadas por la Sala Superior al
resolver el REC-17.

En este sentido, alega que si conforme a lo resuelto por la Sala
Superior Nora del Carmen Barbara Arias Contreras dejo de
presidir la DEE desde el primero de septiembre de dos mil
veinticuatro, es inadmisible que en la resolucion impugnada se
haya arribado a una conclusion diversa respecto al momento

en que perdié dicha legitimacion.

Violacion al derecho de tutela judicial efectiva por el
incumplimiento de una sentencia firme de la Sala Superior
Se afirma que la sentencia impugnada le genera agravio a la
parte actora al inobservar los efectos de lo resuelto en el REC-
17, modificando indebidamente sus efectos y alcances, con lo
cual -a su decir- se vulnera su derecho a la tutela judicial

efectiva.

Alega que resulta evidente que la sentencia impugnada
desconoce el verdadero alcance de los resuelto por la Sala
Superior, desconociendo asi que las sentencias emitidas por

ese organo jurisdiccional federal son definitivas, inatacables y
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obligatorias, no solo en sus puntos resolutivos, sino también en
las consideraciones que constituyen la razon decisoria de sus

fallos.

Indebida revocacion de la Resoluciéon 1/2026
El Tribunal Local ignora que el Instituto Local actu6 dentro del
margen de cumplimiento y regularizacion administrativa
impuesto por la cadena impugnativa, adoptando un criterio de
certeza respecto de los resuelto en el REC-17, de ahi que la
parte actora considere que de manera incorrecta en la
sentencia impugnada se realiz6 un estudio en plenitud de
jurisdiccion a partir de un periodo que no corresponde con lo

resuelto por la Sala Superior.

En tal sentido, realiza una serie de planteamientos en contra
del analisis realizado en plenitud de jurisdiccion, como lo es la
validacion de convocatorias, que -a su decir- no se ajustaron a

la normativa partidista.

6.2. Planteamiento del caso

6.2.1. Causa de pedir. Quienes integran la parte actora
consideran que la sentencia impugnada vulneré diversos
articulos constitucionales que tutelan el derecho de asociacion,
aunado a que dicha resolucion transgredio los principios de
exhaustividad y de cosa juzgada respecto de lo resuelto por la
Sala Superior en el REC-17.

6.2.2. Pretension. Que se revoque la sentencia impugnada v,
en via de consecuencia, se dejen sin efectos los actos
realizados por Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y se

les reconozca como integrantes de la DEE.
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6.2.3. Controversia. La controversia consiste en determinar si
fue correcta la interpretacion realizada por el Tribunal Local
respecto de los efectos de la sentencia emitida por la Sala

Superior en el recurso REC-17.

6.3. Metodologia
Por razon de metodologia los motivos de disenso de la parte
actora se estudiaran de la siguiente forma:

1. En primer término, se analizaran de forma conjunta -al
estar relacionados entre si- los agravios por los que
combate, sustancialmente, los razonamientos de la
sentencia impugnada que llevaron a revocar Ila
resolucion 1/2026, puesto que, de asistirle la razon, seria
suficiente para que alcance su pretension.

2. De no ser fundados dichos planteamientos, se procedera
con el estudio de los agravios dirigidos a controvertir el
estudio en plenitud de jurisdiccion que llevd a cabo el

Tribunal Local para otorgar el registro al PRD CDMX.

Lo anterior no causa afectacion en términos de la jurisprudencia
4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'®.

6.4. Estudio de los agravios

Antes de proceder al analisis de los argumentos realizados por
la parte actora, es importante precisar que la presente
controversia se encuentra estrechamente vinculada con la
resuelta en el diverso juicio SCM-JDC-342/2025.

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, paginas 5y 6.
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En efecto, como se detallé en apartados anteriores, a raiz de la
emision del REC-17 el Consejo General del Instituto Local
emitio la resolucién 10/2025, en la que decidio reponer el plazo
otorgado en la diversa 23/2024 para que fueran quienes
integran la parte actora las personas que realizaran las

acciones relativas a la constitucion del PRD CDMX.

Asi, esa resolucion 10/2025 fue controvertida ante el Tribunal
Local, quien decidio revocarla al considerar esencialmente que
el IECM habia pasado por alto que diversos oficios fueron
suscritos por Nora del Carmen Barbara Arias Contreras en su
calidad de titular de la presidencia del PRD CDMX y no de la
DEE del Otrora PRD.

Ahora bien, quienes también son parte actora en el presente
juicio controvirtieron esa resolucion del Tribunal Local, lo cual
dio origen al juicio de la ciudadania SCM-JDC-342/2025, en el
que esta Sala Regional determind confirmar, aunque por
distintas razones, lo resuelto por el Tribunal Local en el sentido

de que debia revocarse la resoluciéon 10/2025.

En ese tenor, al resolver el juicio SCM-JDC-342/2025 este
organo jurisdiccional consideré que no era valido que el
Instituto Local hubiera desestimado oficiosamente las acciones
que habia realizado Nora del Carmen Barbara Arias Contreras
para dar cumplimiento a la resolucion 23/2024, puesto que
debié considerar que esos actos fueron practicados bajo
confianza legitima de la militancia de que esa persona era la

facultada para ejecutarlas.

De igual forma, se considerd que esa interpretacion era acorde

a lo resuelto por la Sala Superior en el REC-17, ya que consistia
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en priorizar el cumplimiento de los requisitos para el registro del
PRD CDMX -al ser una entidad de interés publico- y no causar

un perjuicio a sus militantes.

En ese sentido, los parametros establecidos en la sentencia del
juicio SCM-JDC-342/2025, asi como en el REC-17 deberan ser
seguidos por este o6rgano jurisdiccional al resolver la

controversia en estudio.

Visto lo anterior, para esta Sala Regional no le asiste la razén
a la parte actora en sus motivos de disenso, pues con

independencia de las razones en que el Tribunal local

sustento la resolucion impugnada, lo cierto es que si debia

revocarse la resolucion 1/2026 del IECM, ya que esta

indebidamente desvirtué de forma oficiosa las acciones
realizadas por Nora del Carmen Barbara Arias Contreras,
cuestion que es contraria al margen de proteccion establecido
por la Sala Superior en el REC-17 y por este 6rgano
jurisdiccional en el diverso SCM-JDC-342/2025.

Marco normativo
El articulo 35 de la Constitucién reconoce como un derecho
politico-electoral de la ciudadania el asociarse libre e
individualmente para tomar parte en forma pacifica de los

asuntos politicos del pais.

Asimismo, en el articulo 41 constitucional se dispone que los
partidos politicos son entidades de interés publico, cuyo fin es
promover la participacion de la ciudadania en la vida
democratica, haciendo materialmente posible su acceso al
ejercicio del poder publico; en ese sentido, el mencionado

articulo también contempla el derecho politico-electoral de la
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ciudadania a afiliarse a los mencionados institutos

politicos.

Respecto a este derecho, la Sala Superior ha sefialado que
tiene un contenido mayor al de asociacién politica, puesto que
implica el garantizar a las personas militantes el goce de todas
las prerrogativas inherentes a su afiliacion a cierto partido

politico.

En ese sentido, la resolucion de las controversias vinculadas
con los partidos politicos debe implicar una debida diligencia y
procuracion de los derechos politico-electorales de sus
integrantes, pues como se expuso, estas entidades de interés
publico se constituyen por un grupo de personas que, a
través de esa institucion, pretenden acceder al poder

publico en beneficio de la vida democratica de la nacién.

De igual forma, el referido articulo 41 constitucional dispone
que cuando un partido politico nacional obtenga menos del tres
por ciento de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder

Ejecutivo o Legislativo, le sera cancelado el registro.

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos regula
legalmente las causas de pérdida de registro de estas
instituciones, entre las que se encuentran -la ya mencionada-
no obtencion de por lo menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida en las elecciones federales ordinarias; supuesto

que, como se ha hecho patente en la presente sentenciay a lo

7 Conforme a lo establecido en la jurisprudencia 24/2002 de la Sala Superior, de
rubro DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO
Y ALCANCES. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio dos mil tres, paginas 19 y 20.
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largo de la cadena impugnativa, fue en el que se encontré el
otrora PRD.

No obstante, a fin de reconocer la representacién democratica
que los partidos politicos que pierdan su registro nacional por
la causa mencionada pudieran tener en ciertas entidades
federativas, la referida ley en su articulo 95 numeral 5 establece
la posibilidad de que opten por un registro como partido
politico local en las entidades en que hubieren obtenido
minimamente un tres por ciento de la votacién valida
emitida y que hubieren postulado candidaturas propias en

por lo menos la mitad de municipios y distritos.

Dicho derecho ha sido reglamentado por el Consejo General
del INE en los Lineamientos para el ejercicio del derecho que
tienen los otrora partidos politicos nacionales para optar por el

registro como partido politico local.

En lo tocante a esto, la Sala Superior ha sefalado que, ante la
pérdida del registro de un partido politico nacional, seran sus
organos directivos estatales -anotados en el libro que para tal
efecto lleva el INE- quienes estaran facultados para solicitar
ante su respectivo instituto electoral local su registro como

partido politicors.

Caso concreto

Inaplicacién constitucional

8 Criterio contenido en su tesis XXXII/2016, de rubro PARTIDO POLITICO.
ORGANOS FACULTADOS PARA REALIZAR EL TRAMITE DE SU REGISTRO LOCAL,
ANTE LA PERDIDA DEL NACIONAL. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
afio 9, numero 18, dos mil dieciséis, paginas 105 y 106.
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Como se menciond, la parte actora sostiene que la resolucion
impugnada inaplicd diversos articulos constitucionales
relacionados con sus derechos politico-electorales en relacion

con el proceso de constitucion del PRD CDMX.

En primer término, debe precisarse que en la resolucion
impugnada no se inaplicé precepto constitucional alguno,
sino que el Tribunal local se limitd a verificar si la resolucién
1/2026 del Consejo General del Instituto Local fue emitida

conforme a Derecho.

Al respecto, el Tribunal Local estim6 que lo sustancialmente
inadecuado de lo resuelto por el IECM estribaba en que
consideré que Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y
Guillermo Dominguez Barrén dejaron de tener facultades para
actuar en representacion de la DEE desde el primero de
septiembre de dos mil veinticuatro, cuando -a decir del
Tribunal Local- en realidad ocurrié hasta que se emitio el REC-
17.

En ese sentido, se advierte que en realidad lo que se
controvierte es si dicha decision vulnerdé indebidamente los
derechos politico-electorales de la parte actora al considerar
que debia darse validez a ciertas actuaciones de diversas
personas y no propiamente un problema real de

constitucionalidad.

Precisamente, en ese tenor, la parte actora argumenta que la
decision del Tribunal Local vulnera sus derechos politico-
electorales en tanto que, en su pensar, provoca que se revisen

las acciones realizadas por una persona sin facultades legales
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para actuar en representacion de la DEE en el marco de la
constitucion del PRD CDMX.

Ahora bien, debe precisarse que este 6rgano jurisdiccional

comparte, aunque por razones diferentes, la conclusion a la

que arribo el Tribunal Local, puesto que -como se desarrollé
ampliamente en el juicio SCM-JDC-342/2025- en la presente
controversia existen particularidades que hacen que las
acciones ejecutadas por Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras en el marco del registro del PRD CDMX deban ser
analizadas debido a que fueron realizadas bajo una expectativa
legitima, por lo que no fue correcto que el IECM las

desestimara oficiosamente.

Si bien en el juicio SCM-JDC-342/2025 esta Sala Regional
sostuvo que la falta de personeria impedia reconocer efectos a
los actos realizados en representacion partidista, en el presente
caso la controversia incorpora un elemento adicional
relacionado a la valoracion de actuaciones realizadas dentro de
un procedimiento en curso, bajo condiciones que generaron
una expectativa razonable frente a la autoridad administrativa

electoral.

Por ello, la solucion adoptada en aquel asunto no resulta
trasladable de manera automatica, sin que ello implique
desconocer lo resuelto por la Sala Superior en el REC-17, sino
unicamente atiende a las particularidades del caso para efectos

de valorar dichas actuaciones.

Sefalado lo anterior, cabe precisar que la entonces Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion explicé que

la confianza legitima consiste en la tutela de expectativas
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razonablemente creadas en favor de las personas gobernadas
por parte de la propia autoridad, de manera que las personas
hayan ajustado su conducta precisamente en atencidén a lo

indicado por la autoridad®.

Asi, también ha sostenido que la confianza legitima puede
considerarse como una manifestacion del principio de
seguridad juridica previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién, puesto que implica que, en casos de que las
propias autoridades hayan creado en una persona confianza
respecto a sus actos, estos no pueden modificarse de forma

imprevisible?.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que, para que se
materialice la proteccidn del principio de seguridad juridica en
su vertiente de confianza legitima, deben tener lugar los
siguientes elementos:
i) La realizacion de una conducta o la adopcion de un
criterio por parte de una autoridad;
ii) Un cierto grado de reiteracion o persistencia de la
conducta de la autoridad, y
iii)  Que dicha actuacién genere una expectativa a un
particular (por ejemplo, en cuanto al goce de un
derecho o prerrogativa o a la posibilidad de
conducirse de cierta manera), a partir de la cual guie

su comportamiento.

19 \Véase su tesis de rubro CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. Disponible en
Semanario Judicial de la Federacion.

20 Conforme a la tesis de rubro CONFIANZA LEGi‘!’IMA. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. Consultable en: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 40, marzo de dos mil diecisiete, tomo I, pagina
1385
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Por lo que hace a la materia electoral, ha explicado que en los
procesos electorales se actualiza cuando una autoridad
electoral emite un criterio en una etapa —a partir del cual se
genera una expectativa que lleva a las personas a conducirse
conforme al mismo— y no se controvierte su validez en el

momento oportuno?’.

Asi, también se ha desarrollado que la confianza legitima tutela
las expectativas legitimas; en ese sentido, la Sala Superior ha
argumentado que estas expectativas legitimas surgen cuando
con base en lo determinado por las autoridades electorales, las
personas realizan sus conductas, aun en casos relacionados
con la exigencia de separacion de cargos publicos para

contender a uno diverso?2.

Ahora bien, al resolver el juicio de Ila ciudadania
SCM-JDC-342/2025 este 6rgano jurisdiccional explicé que
en la presente controversia se le habia generado una
expectativa legitima a Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras con relacion al proceso de constitucion del PRD
CDMX.

En efecto, en la referida sentencia (que, como se explicd, debe
ser un parametro para resolver este juicio) se desarrollé que no
fue correcto que en la resolucién 10/2025 el IECM restara valor
total a las acciones realizadas por esa persona, ya que debid
atender que estas fueron ejecutadas bajo una confianza
legitima de que era la persona indicada por el propio Instituto

Local para llevarlas a cabo.

21 Criterio sustentado al resolver el juicio SUP-JDC-1871/2025.
22 \/éase la sentencia emitida en el juicio SUP-JDC-480/2024.
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En ese sentido, se establecié que era necesario que el IECM
analizara las constancias presentadas por Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras atendiendo a que representan actos
que fueron ejecutados bajo la expectativa legitima de que

contaba con facultades de representacion de la DEE.

Visto lo anterior, este 6rgano jurisdiccional comparte con el
Tribunal Local que debié revocarse la resolucion 1/2026 del
Instituto Local, puesto que, si bien analiz6 de fondo las
acciones que realizo, lo cierto es que también las desvirtud
sefalando que no era la persona legalmente facultada para
realizarlas, pasando por alto la confianza legitima con la
que fueron realizadas y, por tanto, vulnerando el principio

de seguridad juridica.

En ese sentido, devienen infundados los agravios de la parte
actora relativos a que la resolucién impugnada inaplicé
diversos articulos constitucionales y vulneré sus derechos

politico-electorales.

Esto, puesto que, como se explico, lo cierto es que la resolucion
1/2026 representd una transgresiéon al principio de seguridad
juridica en su vertiente de confianza legitima en el ejercicio de
derechos  politico-electorales, puesto que  desvirtud
oficiosamente la documentacion presentada por Nora del
Carmen Barbara Arias Contreras sin atender a las
circunstancias particulares que se han expuesto en esta

sentencia.

Cosa juzgada en su vertiente de definitividad
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Por otro lado, se considera que tampoco le asiste la razén a
quienes conforman la parte actora cuando alegan que la

resolucién impugnada transgredio el principio de cosa juzgada.

La Sala Superior ha sefalado que la cosa juzgada es una
figura que dota a las partes de seguridad y certeza juridica, en
la medida de que lo resuelto en una controversia constituye una

verdad juridica que ordinariamente es inmutable=.

Asi, como se ha delineado en el contexto de la presente
resolucion, es patente que la Sala Superior reconocié que Nora
del Carmen Barbara Arias Contreras y Guillermo Dominguez
Barrén no eran las personas facultadas para solicitar el registro
de dicho instituto como partido politico local al ya no integrar la
DEE, pero que, en un ejercicio de maximizacion del derecho
politico de asociacion debia mantenerse firme la resolucion que
otorgo el registro al PRD CDMX.

Visto lo anterior, quienes conforman la parte actora sostienen
su argumento en una premisa incorrecta, ya que, en su
consideracion, la transgresion al principio de cosa juzgada se
materializa al “emitir un nuevo pronunciamiento sobre lo ya
juzgado”; contrario a ello, este 6érgano jurisdiccional estima que
la decision de revocar la resolucién 1/2026 no implica tal
vulneracién, puesto que se limita a resolver, en atencién al
REC-17, si fue correcto que en esa resolucion se
considerara que los actos realizados por Nora del Carmen

Barbara Arias Contreras tenian vicios de forma.

Cuestion que, como se explicé en el juicio SCM-JDC-342/2025,

no fue materia de controversia en ese recurso, aunado a

23 \/éase el juicio de la ciudadania SUP-JDC-2554/2025.
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que, materialmente, lo controvertido era una nueva resolucion
del IECM, la diversa 1/2026.

En este sentido, la sentencia impugnada al revocar la
resolucién del IECM no viold el principio de cosa juzgada, ya
que conocid sobre un nuevo acto controvertido en el que el
precedente del REC-17 constituia un mero parametro

normativo a tomar en cuenta para su resolucion.

Adicionalmente, las razones distintas expuestas en esta
sentencia para confirmar la resoluciéon impugnada®* tampoco
representan una vulneracién al principio de cosa juzgada,
puesto que no implican volver a conocer de la controversia
resuelta en el REC-17 (la representaciéon de la DEE), sino que
se limitan a precisar que fue indebido que en la resolucién
1/2026 se desestimaran las acciones llevadas a cabo por
Nora del Carmen Barbara Arias Contreras sin tomar en

cuenta la expectativa legitima con la que contaba.

Ahora bien, no pasa desapercibido, las resoluciones dictadas
por la Sala Superior, dentro de los expedientes
SUP-JDC-1015/2024 y acumulado, asi como
SUP-JDC-1019/2024 y acumulado, sin embargo, debe tomarse
en consideracion que estos 6rganos dejaron de tener vigencia,
ya que la pérdida del registro del PRD conllevo a la extincidon
de la personalidad juridica de dichos organos al interior del
PRD CDMX. En el entendido que solo se le otorgo facultades a
la Direccion Estatal Ejecutiva para que solicitara el registro, y

una vez realizado lo anterior deja de existir esta DEE.

24 Aunque precisamente por distintas razones.
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De igual manera, la sentencia impugnada, no transgrede lo
sefalado por la Sala Superior en ninguna de sus resoluciones,
ya que, en el asunto general 91, sefialo que no se dictd ninguna

accion o mandato al IECM.

En ese tenor, también son infundados los agravios relativos a
que los alcances de la resolucibn impugnada son

incongruentes con los establecidos en el REC-17.

Como se explicd al resolver el juicio SCM-JDC-342/2025, el
REC-17 se limitd a analizar la legitimacién de las personas que
solicitaron el registro del PRD CDMX, sin que las acciones
que llevaron a cabo para dar cumplimiento a la resolucion

23/2024 hubieran sido objeto de revision.

Asi, se explicé ampliamente que a fin de tutelar a la militancia
del PRD CDMX era necesario que el Instituto Local analizara la
documentacién presentada por Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras, atendiendo a que esas acciones derivaron de
una confianza legitima, sin que ello implicara desconocer o
modificar lo resuelto en el REC-17, sino que, por el contrario,
se seguian los parametros de proteccidon establecidos en ese

precedente.

Entonces, en el presente juicio la decision del Tribunal local de
revocar la resolucion 1/2026 fue esencialmente correcta
atendiendo a que, de nueva cuenta, el IECM desestimé las
constancias presentadas sin tomar en consideracion las
particularidades en que fueron realizadas -una expectativa

legitima-.
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De igual forma, debe desestimarse el agravio consistente en
que en la resolucion impugnada se faltdé al principio de
exhaustividad debido a que no se confrontdé el hecho de que
Nora del Carmen Barbara Arias Contreras perdid personeria
para actuar en representacion de la DEE desde el primero de
septiembre de dos mil veinticuatro y no, como adujo el Tribunal

Local, hasta que se emitié el REC-17.

Lo infundado de esos argumentos radica en que, como se ha
expuesto a lo largo de esta sentencia, con independencia de lo
argumentado en la resolucion impugnada, lo cierto es que la
resolucion 1/2026 era indebida en tanto que desestimo las
acciones presentadas por Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras vulnerando el principio de seguridad juridica en su

vertiente de confianza legitima.

En efecto, como se explicd en el SCM-JDC-342/2025, el REC-
17 dilucidé la representacion partidista de la DEE y fue claro en
sostener que Nora del Carmen Barbara Arias Contreras vy
Guillermo Dominguez Barrén ya no contaban con facultades

para haber solicitado el registro del PRD CDMX.

No obstante a lo anterior, atendiendo a que el asunto esta
vinculado con el registro de un partido politico local -y por tanto
involucra el ejercicio de derechos politico-electorales de sus
militantes- debia considerarse que en la resolucién 23/2024 se
instruyd que fueran las mencionadas personas quienes
realizaran, en representacion de la DEE, diversas acciones

relacionadas con el registro del PRD CDMX en cierto tiempo.

Asi, es relevante que durante el tiempo en que Nora del

Carmen Barbara Arias Contreras y Guillermo Dominguez

41



SCM-JDC-29/2026

Barron realizaron las acciones indicadas, tanto el Tribunal

Local como esta Sala Regional confirmaron la resolucion

23/2024, quedando entonces firme, lo cual ocasiond, como se

ha desarrollado, una confianza legitima.

Por tanto, los argumentos de la parte actora son infundados
en tanto que el Instituto Local si estaba obligado a verificar que
la resolucion 1/2026 no vulnerara el principio de seguridad
juridica, cuestidn que, como se ha expuesto, se actualiz6 al
haber desestimado las acciones que se le presentaron a
revision sin tomar en cuenta las circunstancias particulares

que las rodearon (confianza legitima).

En ese sentido, tampoco le asiste la razén a la parte actora
en sus agravios consistentes en que se tergiverso la naturaleza
declarativa que tuvo la resolucion del REC-17 y que desde
septiembre de dos mil veinticuatro eran las personas facultadas

para participar en la constitucion del PRD CDMX.

Esto, pues se insiste que en el juicio SCM-JDC-342/2025 se
explicé que a lo largo de la cadena impugnativa de la resolucion
23/2024 en el Tribunal Local y en esta Sala Regional se
confirmo que era por conducto de Nora del Carmen Barbara
Arias Contreras y Guillermo Dominguez Barrén que debian
llevarse a cabo las acciones de constitucion del PRD CDMX, lo
que conllevd la generacidn de una expectativa legitima en

esas personas.

Asi, lo cierto es que con independencia de lo resuelto por el
Tribunal local respecto a la naturaleza del REC-17, lo
trascendental es que la resolucion 1/2026 debia revocarse toda

vez que no atendié las circunstancias particulares en que
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fueron realizadas las acciones que desestimo, especialmente

por lo que hace a la expectativa legitima con la que fueron

ejecutadas.

Lo anterior, toda vez que como se desarroll6 en el juicio
SCM-JDC-342/2025, hasta en tanto no se emita una sentencia
que determine el indebido actuar de ciertas personas, estas

deben ser validas y analizadas.

Inclusive, se insiste en que en la resolucion 23/2024 se requirid
expresamente a Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y a
Guillermo Dominguez Barron la ejecucion de diversos actos
relacionados con la constitucion del PRD CDMX y que, como
este  organo jurisdiccional explicoc en el juicio
SCM-JDC-342/2025, esto generé una confianza legitima
sobre esas personas para que la militancia del instituto politico

realizara las acciones indicadas por su conducto.

En efecto, como se destaco en el juicio SCM-JDC-342/2025,
hasta antes de la emision del REC-17, cada una de las partes
del PRD CDMX y del Otrora PRD actué con base en las
facultades que previamente se les habia sefalado que tenian
(como lo fue en la resolucién 23/2024, en que se le ordend
explicitamente a Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y
Guillermo Dominguez Barron ejecutar ciertas acciones

relacionadas con la constitucion del PRD CDMX).

Lo anterior obedece a la situacién extraordinaria en que se
encuentra el caso concreto, esto es, el proceso de constitucion
de un partido politico local, en el que el acto de su presentacion
de solicitud -asi como su entrega de documentos basicos- fue

llevado a cabo por Nora del Carmen Barbara Arias Contreras y
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Guillermo Dominguez Barrén, y -se insiste- el propio Instituto
Local, en atencion a ello, les requirié llevar a cabo algunas

acciones.

Por ello es que este 6rgano jurisdiccional considera que no le

asiste la razén a quienes integran la parte actora.

De forma similar, la parte actora argumenta que la sentencia
impugnada tergiverso la “no retroactividad” establecida en el
REC-17 y las razones a las que obedecié: no extinguir la
personalidad del instituto politico; lo que provoca, en su decir,
que la constitucion del PRD CDMX sea llevada a cabo por una

persona sin facultades para ello.

En esa linea argumentativa, razona que no podia otorgarse
validez a los actos realizados por Nora de Carmen Barbara
Arias Contreras, puesto que, refiere, se encuentran viciados de
origen conforme a lo resuelto en el REC-17, por lo que estima

que la sentencia impugnada es indebida.

Este organo jurisdiccional concluye que los agravios devienen

infundados, como se expone enseguida.

Es importante reiterar que al emitir sentencia en el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-342/2025 este o6rgano jurisdiccional
detallé que las circunstancias particulares en que se suscité la
controversia sobre el registro del PRD CDMX provocaron que
hubiera existido una confianza legitima en Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras y Guillermo Dominguez Barrén

para dar cumplimiento a la resolucién 23/2024 del IECM.

Asimismo, se explicd que las acciones realizadas por esas
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personas fueron ejecutadas bajo la expectativa legitima de que
eran las personas que ostentaban la representacion del
Otrora PRD vy, por tanto, las facultadas para dar cumplimiento
a la resolucion 23/2024 y constituir adecuadamente el PRD
CDMX.

Asi, se argumentdé que era importante no desvirtuar las
acciones que realizaron, puesto que debia atenderse que estas
fueron ejecutadas en un espacio temporal en que tanto el
Tribunal local como esta Sala Regional habian confirmado la
resoluciéon 23/2024 en la que expresamente se habia ordenado
que fuera por conducto de esas personas que se llevaran a

cabo las acciones relacionadas con el registro del PRD CDMX.

Dicha cuestién, sin dudas, impactdé en la militancia del PRD
CDMX, pues implicé la generacion de actividades y
acuerdos, en ejercicio de su derecho de asociacién, con la
finalidad de solventar las omisiones detectadas en la resolucién
23/2024 y cumplir con lo ordenado por conducto de las

personas expresamente indicadas.

Adicionalmente, se considerd que era trascendente valorar que
en el REC-17 la Sala Superior procuré maximizar el derecho de
asociacion politica del PRD CDMX y evitar causar danos a su

militancia.

En ese sentido, esta Sala Regional estima esencialmente
adecuada -aunque por distintas razones- la conclusién a la
que arribé el Tribunal Local, puesto que, contrario a lo
argumentado por quienes conforman la parte actora, la decision
de revocar la resolucion 1/2026 no tergiversé las razones que

sostuvo la Sala Superior para no dejar sin efectos la solicitud
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de registro aunado a que se encuentra apegada a lo resuelto
en el diverso SCM-JDC-342/2025.

Lo anterior, ya que revocar la resolucién 1/2026 busca otorgar
una mayor proteccién a la militancia del PRD CDMX, en tanto
que reconoce la importancia de valorar las acciones que
hayan sido realizadas derivadas de una confianza legitima

a fin de constituir debidamente un partido politico local.

Tomando eso en consideracion, no pasa desapercibido que la
parte actora argumenta que el revocar la resolucién 1/2026 y
valorar la documentacion presentada por Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras y Guillermo Dominguez Barron
vulnera sus derechos partidistas al no haberle permitido
participar en la constitucion del PRD CDMX y dejarlo en manos
de una persona que, en su percepcion, no tenia facultades para

ello.

Ahora bien, la Sala Superior ha explicado que ante la colisién
de derechos fundamentales de diversas personas deben
valorarse y estudiarse las situaciones concretas de cada una
de las partes a fin de no tomar una decision que prive

indebidamente de derechos a alguna de ellas?®.

En ese sentido, la colision de derechos debe llevar a los
organos jurisdiccionales a buscar una armonizacién entre los

valores en juego?S.

25 Conforme al criterio de su tesis XI1/2024, de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA. SU
APLICACION DEBE CONSIDERAR LOS DERECHOS DE TODAS LAS PARTES
INVOLUCRADAS CUANDO HAY COLISION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.
Consultable en: Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 17, numero 29, dos mil
veinticuatro, paginas 188, 189 y 190.

26 \/éase el criterio orientador contenido en la tesis de Tribunales Colegiados de
Circuito, de rubro INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EN CASO DE COLISION EN LA
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Asi, si un grupo de militantes habian realizado actuaciones a
fin de dar cumplimiento a la resolucién 23/2024 (por conducto
de las personas indicadas por la autoridad y, por tanto, bajo una
expectativa legitima) y conservar el registro del PRD CDMX, se
estima que fue valido revocar la resolucion 1/2026, pues ello
representa una soluciéon arménica con los parametros del REC-
17 y el juicio SCM-JDC-342/2025 en tanto que reconoce la

importancia de salvaguardar el principio de seguridad juridica.

Maxime que, como se destaco en el juicio SCM-JDC-342/2025,
si bien en el REC-17 la Sala Superior dej6 a salvo los derechos
de quienes conforman la parte actora respecto a las acciones
ordenadas en la resolucion 23/2024 del IECM, esa expresion
se limitaba a que pudieran intervenir en el proceso -de ser
necesario- de forma posterior a la emision del REC-17, sin que
se traduzca en que las actuaciones realizadas con anterioridad
debieran ser anuladas, como se explicdé en el juicio
SCM-JDC-342/2025.

Esclarecido lo anterior, también resultan infundados los
argumentos de la parte actora relativos a que revocar la
resolucion 1/2026 implica que haya existido dos “dirigencias
partidistas” del otrora PRD; esto, ya que dicho planteamiento
descansa sobre la base de que -en su percepcidon- desde la
celebracion del “Cuarto pleno extraordinario del X Consejo

Estatal del PRD” eran las personas facultadas para realizar los

APLICACION DE DOS O MAS DERECHOS HUMANOS, LA ADOPCION DE ESTE
PRINCIPIO OBLIGA A LAS AUTORIDADES A HACER UN EJERCICIO DE
PONDERACION PARA BUSCAR LA ARMONIZACION ENTRE LOS VALORES EN
JUEGO, PERO SIN OMITIR EL RESPETO A LOS DERECHOS DE ALGUNO DE LOS
INTERESADOS, A FIN DE OTORGAR AL INFANTE TODO LO QUE SOLICITA, EN
CUALQUIER CIRCUNSTANCIA Y SIN REQUISITO ALGUNO. Consultable en Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 45, agosto de dos mil diecisiete,
tomo IV, pagina 2846
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actos concernientes al registro del PRD CDMX.

En este punto, debe reiterarse que en el juicio
SCM-JDC-342/2025 se delined que, asistir al razonamiento de
quienes integran la parte actora, significaria concluir que no
hubo personas facultadas para atender los requerimientos
realizados por el Instituto Local al momento de emitir la
resolucion 23/2024 y a lo largo de su cadena impugnativa,
atendiendo a que se encontraban suspendidos de sus
derechos como militantes (cuestion que fue revocada hasta la
sentencia del juicio SUP-JDC-1019/2024 y acumulados).

En efecto, como se explicO ampliamente en el juicio
SCM-JDC-342/2025, fue hasta la emision del REC-17 que se
clarificé la calidad como integrantes de la DEE de la parte
actoray la posibilidad de que se involucraran, en atencidn a ese

caracter, en el procedimiento de registro del PRD CDMX.

Atendiendo a ello, lo cierto es que, como se concluyd en el juicio
SCM-JDC-342/2025 y en esta sentencia, es importante que se
analicen las acciones ejecutadas por Nora del Carmen Barbara
Arias Contreras y Guillermo Dominguez Barrén con
anterioridad a la resolucion por la confianza legitima con la que

fueron realizadas.

Asi, queda claro que lo aqui resuelto no significa de ninguna
manera que haya habido “dos dirigencias” en la DEE, sino que
simplemente se reconoce el contexto atipico en el que se
suscito el registro del PRD CDMX y la expectativa legitima que
se le dio a determinadas personas para atenderlo en la
resolucion 23/2024.
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Por otro lado, tampoco le asiste la razén a la parte actora
cuando razona que la sentencia impugnada transgredié su
derecho a la tutela judicial efectiva en virtud de que -en su decir-

incumplio la sentencia del REC-17.

En primer punto, debe precisarse que al resolver el asunto
general SUP-AG-91/2025 y sus acumulados, la Sala Superior
precis6 que en el REC-17 no se ordené o mandato al
Instituto Local realizar ninguna accién o directriz, por lo que
-estrictamente- la resolucion impugnada no pudo representar
un obstaculo al incumplimiento de lo resuelto por la Sala
Superior, puesto que dicho 6rgano no ordend la ejecucion de
alguna accion, ni mucho menos reponer procedimiento ni plazo

alguno.

Por otro lado, su argumento consiste en reiterar que fue
indebido que en la resolucion impugnada se concluyera que los
actos realizados por Nora del Carmen Barbara Arias Contreras
y Guillermo Dominguez Barrén con anterioridad a la emision
del REC-17 eran atendibles; razonamiento que ya fue
desestimado previamente, puesto que con independencia de lo
establecido en la resolucion impugnada, la resolucion 1/2026
era indebida en tanto que vulneraba el principio de seguridad

juridica en su vertiente de confianza legitima.

En ese sentido, se considera que no fue indebida la
revocacion de la resolucidon 1/2026, pues ello atendié a que
en dicha determinacion el Instituto Local no se ajustd a los
parametros normativos que implico lo resuelto en el REC-17 y
que fueron explicados en el juicio
SCM-JDC-342/2025.
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Conclusién
Resuelto lo anterior, ante lo infundado e ineficaz de los
agravios de la parte actora lo procedente es confirmar, aunque
por distintas razones, la revocacion de la resolucion 1/2026, por
lo que lo conducente es analizar los argumentos dirigidos en

contra del estudio en plenitud de jurisdiccion.

Agravios contra el estudio en plenitud de jurisdiccion
Es infundado el argumento de la parte actora relativo a que el
Tribunal Local asumié de forma indebida plenitud de
jurisdiccion para resolver lo concerniente al registro del PRD
CDMX.

El articulo 31 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México establece que el Tribunal Local resolvera los asuntos

de su competencia con plena jurisdiccion.

Ahora bien, el hecho de que un 6rgano jurisdiccional asuma
una plenitud de jurisdiccion para realizar el estudio
correspondiente en sustitucion de la autoridad responsable
tiene como finalidad el conseguir resultados definitivos en
el menor tiempo posible y reparar directamente Ila

irregularidad cometida.

Asi, este Tribunal Electoral ha considerado que el estudio en
plenitud de jurisdiccidn respecto de actos administrativos
electorales debe operar cuando las irregularidades planteadas
consistan exclusivamente en aspectos de derecho, cuya
necesidad se acentua cuando exista el apremio de los
tiempos electorales, que haga indispensable la accion rapida,
inmediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial del acto

cuestionado, y reducir al minimo sus efectos reales.
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Esto, encuentra sustento en la tesis XIX/2003 de la Sala
Superior, de rubro PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES?’.

Al revocar la resolucion 1/2026, el Tribunal Local explicé que lo
ordinario seria devolver el asunto para que el IECM emitiera
una nueva determinacién en la que analizara la documentacion
presentada conforme a los parametros de su sentencia; sin
embargo, explicd que revisaria las actuaciones en plenitud de
jurisdiccion por las siguientes razones:

e Tiempo de la cadena impugnativa: el Tribunal Local
explico que la controversia sobre el registro del PRD
CDMX inici6 desde el veintiuno de octubre de dos mil
veinticuatro, sin que a la fecha de la emisidn de la
sentencia impugnada se definiera su situacion juridica.

e Proximidad de proceso electoral: argument6 que en la
Ciudad de Meéxico el proceso electoral iniciara en
septiembre, por lo que estimé imperante que se
resolviera sobre la debida constitucion del PRD CDMX,
pues de no hacerlo, podria tener un impacto en su

operacién politica.

Visto ello, se advierte que el Tribunal Local si motivo las
razones que lo llevaron a realizar el estudio en plenitud de
jurisdiccion, las cuales no fueron controvertidas directamente

por quienes conforman la parte actora.

En efecto, en su demanda la parte actora alega que el Instituto

Local es el 6érgano competente para pronunciarse sobre las

27 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 7, afio dos mil cuatro, paginas 49 y 50.
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solicitudes de registro de los partidos politicos locales; aun asi,
no formulo argumentos para controvertir lo razonado por el
Tribunal Local, esto es, que la cadena impugnativa se habia
dilatado excesivamente y que apremiaba la cercania del

proceso electoral.

En ese sentido, es evidente que si bien ordinariamente es al
Instituto Local a quien le corresponde pronunciarse sobre los
registros de partidos politicos locales en la Ciudad de México,
lo cierto es que la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México faculta al Tribunal Local para que asuma en plenitud de
jurisdiccion dichas cuestiones y este si expuso argumentos

para sostener esa decision.

De igual manera, este Tribunal Electoral ha reconocido la
posibilidad de que los drganos jurisdiccionales asuman en
plenitud de jurisdiccion funciones administrativas cuando exista
apremio por los tiempos electorales y se busque reducir el
impacto que un reenvio pudiera ocasionar, aspectos sobre los
que el Tribunal Local justificé su decision y que -se insiste- no

fueron controvertidos frontalmente por la parte actora.

Convocatoria a la 1° sesién ordinaria de la DEE en enero
de dos mil veinticinco

La parte actora alega que en la sentencia impugnada se
convalidd la convocatoria a esa sesion utilizando la normativa
del Estatuto del PRD CDMX, lo cual, en su decir, se justificd

con argumentos “discordantes, vagos y contradictorios”.

En ese tenor, argumenta que no podian haber sido utilizados
los Estatutos del PRD CDMX porque en la resolucion 23/2024

el Instituto Local ordend realizar algunas modificaciones a ese
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documento, por lo que, en su decir, no podian entenderse como

incorporados al régimen juridico.

Ademas, razona que carece de logica juridica que en la
sentencia impugnada se considere que los Estatutos del otrora
PRD no tienen disposicion expresa de subsistencia y, por tanto,

no son aplicables.

Ahora bien, en la mencionada resolucion 23/2024 el IECM hizo
constar que se entregd la Declaracion de Principios, el
programa de accién y el Estatuto del PRD CDMX. Asi, de la
revision de dicha documentacion considerd lo siguiente:

e Estatuto: cumpli6 con la mayoria de los requisitos
previstos en la Ley General de Partidos Politicos; sin
embargo, detectd algunas omisiones o inconsistencias
relativas a los requisitos establecidos en los articulos 39,
40, 41, 43, 46, 47 y 48.

e Declaracion de principios: cumplié con la mayoria de
los requisitos previstos en el articulo 37 de la Ley General
de Partidos Politicos, aunque advirti6 omisiones de los
requisitos previstos en el numeral 1 incisos f) y g) del

mencionado articulo.

En este sentido, otorgd un plazo de sesenta dias habiles para
que se llevaran a cabo las modificaciones estatutarias que sean

necesarias conforme a lo observado.

Al analizar la convocatoria para la 1° sesién ordinaria de la DEE
(llevada a cabo el siete de enero de dos mil veinticinco), el
Tribunal Local advirtié que fue realizada con base en el Estatuto
del PRD CDMX; al respecto, estimé que era valido utilizar dicha

normativa debido a que fue entregada al IECM -como observo
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de la resolucion 23/2024-.

Entonces, el Tribunal Local considerd que, una vez otorgado el
registro a un partido politico local, el marco normativo que rige
su vida interna es el de los estatutos que fueron registrados
ante el respectivo instituto electoral local, sin que exista
indicacidn expresa de continuar usando la normativa del extinto

partido politico nacional.

Con base en lo anterior, en la resolucion impugnada se
concluyé que era valido que las actuaciones se fundamentaran
en el Estatuto del PRD CDMX.

Esta Sala Regional considera que es infundado el agravio de
la parte actora, ya que, ante la entrega de los Estatutos del PRD
CDMX al Instituto Local, si era valido que las acciones que
realizara con posterioridad las fundamentara en esa normativa

interna.

Lo anterior es asi, ya que la Ley General de Partidos Politicos
dispone en su articulo 35 que los documentos basicos de los
partidos politicos son: [1] la declaracidon de principios; [2] el

programa de accion; y [3] sus estatutos.

En el articulo 16 de los Lineamientos para el ejercicio del
derecho que tienen los otrora partidos politicos nacionales para
optar por el registro como partido politico local se establece que
en caso de que alguno de los documentos basicos
presentados no cumplan lo establecido en los articulos 37,
38, 39, 40, 41, 43, 46, 47 y/o 48 de la Ley General de Partidos
Politicos, debera otorgarse un plazo para que se realicen las

modificaciones necesarias sin que ello implique negar el
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registro de la institucion.

Ademas, dicho articulo de los mencionados lineamientos
también senala que:
|. En caso de que el registro del partido politico se otorgue
durante el inicio de un proceso electoral local, el plazo
para subsanar los documentos basicos se otorgara una
vez finalice el procedimiento.
Il. Las modificaciones ordenadas a los documentos basicos
deberan realizarse conforme a la normativa prevista en
los estatutos registrados ante el instituto electoral local

respectivo.

Realizado dicho analisis normativo, este 6rgano jurisdiccional
estima adecuada la conclusion a la que arribé el Tribunal Local
respecto a que ante el registro del PRD CDMX la normativa que
debe regir sus actuaciones deben ser sus Estatutos y no, en el
caso, los del otrora PRD, razén por la que resulta infundado el

agravio de la parte actora.

En efecto, como se observa de los lineamientos, aun cuando
los estatutos requieran algun ajuste, son estos la normativa en
la que debe basarse el partido politico local para realizar

debidamente esas modificaciones.

En ese sentido, dicha disposicién debe entenderse de forma
funcional y maximizando el derecho de afiliacién, como se
realizé en la sentencia impugnada, es decir, resulta valido que
la convocatoria se haya realizado conforme a los Estatutos del
PRD CDMX, ya que esa norma es la que rige la vida interna de

ese instituto politico.
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No pasa desapercibido que la parte actora alega que el Tribunal
Local comparo el contenido los Estatutos del PRD CDMX'y los
del otrora PRD y los estimé similares; no obstante, lo
trascendente es que correctamente defini6 que la normativa

aplicable era la del PRD CDMX, cuestién que se comparte.

Asimismo, no pasa por alto para este 6rgano jurisdiccional que
la parte actora también sostiene que esta convocatoria no debid
tomarse como valida al haber sido emitida por Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras, sin embargo, el alcance del actuar
realizado por esa persona ya fue analizado previamente y se
convalidd, por distintas razones, lo resuelto por el Tribunal

Local, por lo que deviene ineficaz su argumento.

Indebida publicidad de convocatorias
La parte actora sostiene que el Tribunal Local interpretd
inadecuadamente el articulo 24 de los Estatutos del PRD
CDMX, puesto que -en su pensar- no era correcto que
unicamente se publicaran las convocatorias en estrados y lo
verificara formalmente, sino que debid cerciorarse de que su
publicacion permiti6 que cualquier militante estuviera en

condiciones materiales y reales de participar.

En efecto, en su escrito la parte actora considera que se
actualiza esa irregularidad en las siguientes convocatorias:
e 1° sesidn ordinaria de la DEE, de siete de enero de dos
mil veinticinco.
e 1° sesion ordinaria de la Comisién Organizadora
Electoral, de nueve de enero de ese mismo afo.
e 1° sesion extraordinaria de la DEE, del diez de enero
posterior.
e 1° sesion extraordinaria de catorce de enero.
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En la sentencia impugnada, se mencion6 que el IECM en la
resolucién 1/2026 habia estimado que no se habian publicado
las convocatorias debidamente, puesto que unicamente se hizo
por estrados fisicos (mientras que no podia acreditarse la
publicacién de la de la 1° sesion ordinaria de la Comision
Organizadora Electoral). Al respecto, el Tribunal Local sefald
que dicha publicidad debia tomarse valida en atencion a los
Estatutos del PRD CDMX, para lo cual transcribi6 el articulo 24
de esa normativa, de la siguiente forma:
“Io -]

La publicacién de las convocatorias, ya sean ordinarias o
extraordinarias, se hara al dia siguiente de su expedicion, en la
pagina electronica del Partido, en el micrositio de estrados
electrénicos, en los estrados del érgano convocante, en las redes
sociales oficiales del Partido, en los correos electrénicos que los
integrantes de las Direccion Estatal y los Comités de Alcaldia
proporcionen previamente para la notificacién o en un periédico de
circulacion en el ambito territorial de que se trate.

Enfasis propio

L.]

Hecho esto, razon6 que esa disposicion contempla una
disyuntiva “0”, la cual, en su percepcion, implica la distincion de
alternativas, por lo que concluyé que debia entenderse que la
publicacidn podia realizarse por cualquiera de ellas

validamente.

Ahora, al tratarse del registro de un partido politico, que, como
se explico anteriormente, es una entidad de interés publico
conformada por personas ciudadanas, la interpretacion que
se realice del cumplimiento de los requisitos debe ser flexible a

fin de maximizar su derecho politico-electoral de asociacién?8.

28 De conformidad con el principio pro persona previsto en el articulo 1°
constitucional.
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En el caso de disyuntivas, como lo es la conjuncidon “0”, la
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion las ha interpretado como alternativas, es decir, como
dos supuestos en el que es suficiente que se vea actualizado

uno para cumplir un requisito?°.

De igual forma, la Sala Superior ha establecido que, atendiendo
a los articulos 1, 9 y 35 de la Constitucién, las normas relativas
a los derechos humanos deben interpretarse de la forma mas
favorable, lo cual inexorablemente también resulta aplicable
para las personas que pretendan constituir un partido politico,

pues deben otorgarse mayores garantias a su derecho.

Lo anterior en términos del criterio contenido en la tesis

XXVI1/2013 de la Sala Superior, de rubro DERECHO DE

ASOCIACION. LOS REQUISITOS PARA EJERCERLO DEBEN
INTERPRETARSE CONFORME AL PRINCIPIO PRO PERSONA

(LEGISLACION DE VERACRUZ)%.

Al caso concreto, este 6rgano jurisdiccional considera valido lo
analizado por el Tribunal Local, ya que realizé la interpretacion
mas favorable de la norma a fin de maximizar los derechos
politico-electorales de las personas que conforman el partido

politico.

Ademas, si bien la parte actora plantea que el Tribunal Local

debio verificar que dichas convocatorias cumplieran el principio

29 Conforme al criterio contenido en su jurisprudencia de rubro ENDOSO. EL
ARTICULO 29 DE LA LEY GENERAL DE TiTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO
OTORGA UNA FACULTAD DISCRECIONAL PARA QUE EL ENDOSANTE PUEDA
EFECTUARLO INDISTINTAMENTE EN EL TITULO DE CREDITO O EN HOJA
ADHERIDA A ESTE. Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. libro 61, diciembre de dos mil dieciocho, tomo I, pagina 218.
30 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, numero 13, dos mil trece,
paginas 96 y 97.
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de maxima publicidad y garantizaran el conocimiento real de la
militancia de esa actuaciéon, esta Sala Regional estima que
esa cuestion se vio solventada por la verificacion del

quorum que se llevé a cabo en la sentencia impugnada.

En efecto, en la sentencia impugnada el Tribunal Local verificd
en cada una de las cuatro sesiones sefialadas por la parte
actora el cumplimiento del quorum minimo para su validez
conforme a su normativa interna, (cuestion que en ejercicio
de su autodeterminacion establecieron las personas militantes,
por lo que, si se cumplid con el quorum requerido, puede
deducirse que su publicidad fue efectiva) razonamientos que no

son controvertidos por la parte actora en su demanda.

Incorrecto actuar en plenitud de jurisdiccion
Finalmente, la parte actora aduce que al realizar su estudio en
plenitud de jurisdiccion el Tribunal Local, de forma erronea,
continuaba analizando el actuar que tuvo el Instituto Local en
la resolucién 1/2026, ademas de que daba respuesta a los

agravios planteados contra esta.

Esta Sala Regional estima que el presente agravio deviene

ineficaz para revocar la resolucién impugnada.

La ineficacia del agravio en estudio radica en que, con
independencia de que en la sentencia impugnada se hubiera
comparado lo que determind el IECM con lo que resolvia el
Tribunal Local respecto a cierta documentacion, lo
trascendente es que se reviso la validez de las actuaciones
llevadas a cabo y el cumplimiento a lo ordenado en la
resolucién 23/2024, aspectos que eran los que debian

realizarse en la plenitud de jurisdiccion atendiendo a la finalidad
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juridica de esa potestad.

En ese sentido, si bien la parte actora sostiene que ello implico
juzgar con parcialidad, lo cierto es que dicha manifestacion
resulta vaga y genérica, pues no acredita fehacientemente o
expone solidamente cdmo ese estudio transgredid el principio

de imparcialidad.

Visto lo anterior, al no haberle asistido la razén a quienes
conforman la parte actora en sus agravios planteados contra el
estudio que en plenitud de jurisdiccion realizé el Tribunal Local,
debe confirmarse este en sus términos y, por tanto, la
procedencia del registro del PRD CDMX vy las acciones que en
la sentencia impugnada se le instruyeron a dicho instituto

politico y al IECM.

Adicionalmente, no pasa desapercibido para esta Sala
Regional que Nora del Carmen Barbara Arias Contreras fue
electa como titular de la presidencia de la Direccién Estatal
del PRD CDMX; al respecto, es un hecho notorio que dicha
persona funge como diputada local en el Congreso de la
Ciudad de México.

Ahora, si bien a lo largo de la presente controversia se sefiald
que dicha cuestidén era incompatible con el cargo de titular de
la presidencia de la DEE, debe precisarse que ese cargo
pertenecia al Otrora PRD (partido politico nacional extinto)

y, por tanto, ello atendié a lo previsto en sus Estatutos.

Como se especifico en esta sentencia, el PRD CDMX ya no se
rige por los Estatutos del Otrora PRD, sino por su normativa

interna que fue registrada ante el Instituto Local.
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En este sentido, debe precisarse que el articulo 20 de los
Estatutos del PRD CDMX unicamente dispone que no podran
integrar la Direccion Estatal o el Comité de Alcaldia las
personas que (1) sean titulares de secretarias o dependencias
del gabinete legal o ampliado en el gobierno federal o de alguna
entidad federativa, (2) se desempefien como persona
subsecretaria u oficial mayor, o que (3) funjan como persona
titular de la Secretaria de Gobierno, dependencia o su

equivalente.

Por tanto, no se advierte impedimento alguno para que Nora
del Carmen Barbara Arias Contreras sea titular de la
presidencia del PRD CDMX; aunado a que las restricciones que
los Estatutos contemplan para ocupar cargos de direccion
deben entenderse constrenidas a los cargos alli indicados, sin
que puedan trasladarse al ejercicio de otros no mencionados,

como lo es una diputacion local®'.

Cuestidén adicional
Este o6rgano jurisdiccional advierte que, en su escrito de
comparecencia, Nora del Carmen Barbara Arias Contreras
realiza manifestaciones sobre diversas conductas que, en su
percepcidn, constituyen violencia politica de género en su

contra.

Al respecto, esta Sala Regional atendiendo a las

31 Esto en términos de la jurisprudencia de la entonces Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro RESTRICCIONES
CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES.
SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
LAS INTERPRETE DE LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN
TERMINOS DE LOS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES. Consultable en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 49, diciembre de dos mil
diecisiete, Tomo |, pagina 487.
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manifestaciones realizadas y que, de la narracién se desprende
que los hechos ocurrieron alrededor de la constitucion del PRD
CDMX, determina dar vista al IECM para que actue dentro del

marco de sus atribuciones.

Conclusiones
Al no haberle asistido la razén a quienes conforman la parte
actora en sus agravios, lo conducente es confirmar, por

distintas razones, la resolucion impugnada.

Excitativa de justicia
Como se menciond en los antecedentes, una persona que
integra la parte tercera interesada presentd una excitativa de
justicia a fin de que este 6rgano jurisdiccional resolviera este
juicio de la ciudadania con urgencia a fin de dotar de certeza
juridica al PRD CDMX.

En ese sentido, con la emisién de esta sentencia es evidente
que su pretension ha sido colmada, por lo que queda sin

materia su excitativa.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, por distintas razones, la sentencia

impugnada.

Notificar en términos de ley, haciendo la versién publica
correspondiente conforme a los articulos 26 numeral 3 y 28 de
la Ley de Medios, en relacion con los articulos 6 y 16 parrafo

segundo de la Constitucion; 19, 69, 115y 120 de la Ley General
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 3 fraccion
IX, 256 y 37 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y 1, 8, 10
fraccion | y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de datos personales de este

Tribunal Electoral.

De ser el caso, devolver la documentacion que corresponda,
agregar impresion de la representacion grafica firmada
electrénicamente de la presente resolucién al cuaderno
incidental y, en su oportunidad, archivar este expediente y su

incidental como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y el
magistrado, con el voto en contra del magistrado
José Luis Ceballos Daza, quien formula voto particular, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LuUIS
CEBALLOS DAZA EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO — ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SCM-JDC-29/2026.

A continuacidon, me permito exponer las consideraciones que,
respetuosamente, me llevan a apartarme del criterio
mayoritario en donde se determiné confirmar la sentencia por
la que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a su vez,
revoco el acuerdo IECM/RS-CG-01/202632 y, en plenitud de
jurisdiccion, entre otras cuestiones, valido la integracion de los
organos de direccion del PRD CDMX, entre ellos, de su

Direccion Estatal, al tenor de la documentacién presentada por

32 En el juicio local bajo el numero de expediente TECDMX-JLDC-4/2026.
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la ciudadana Nora del Carmen Barbara Arias Contreras
mediante los escritos de diecisiete y treinta de enero?®, asi

como de seis y siete de febrero34 de dos mil veinticinco.

Justificacion del disenso.

En principio, es preciso destacar que la sentencia aprobada por
la mayoria partié de la misma premisa en que se sustenté el
estudio de fondo del juicio de la ciudadania
SCM-JDC-342/2025, en torno a las razones por las que se
estimé que la ciudadana Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras y el ciudadano Guillermo Dominguez Barron si
tenian legitimacion para llevar a cabo las acciones ordenadas
en el acuerdo de aprobacion de registro IECM/RS-CG-23/2024
del PRD CDMX.

En efecto, en ambas decisiones mayoritarias se adopté como
premisa que las sentencias emitidas por el Tribunal local, en
cada caso®, no transgredieron la firmeza de la sentencia
dictada por la Sala Superior en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-17/2025 bajo el argumento de que en dicha
resoluciéon, la Sala Superior dejo firme el Acuerdo
IECM/RS-CG-23/2024, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México en que se ordend
directamente a la ciudadana Nora del Carmen Barbara Arias
Contreras y al ciudadano Guillermo Dominguez Barron la

ejecucion de diversas acciones.

33 DE-PRDCDMX-001/2025, DE-PRDCDMX-003/2025. Mismos que se tuvieron
por inatendibles en el acuerdo IECM/RS-CG-10/2025.

34 DE-PRDCDMX-004/2025 y DE-PRDCDMX-005/2025. Mismos que se tuvieron
por inatendibles en el acuerdo IECM/RS-CG-10/2025.

35 En el SCM-JDC-342/2025 el acto reclamado estuvo dado por la sentencia local
TECDMX-JLDC-048/2025 y acumulados; mientras que en el presente juicio
SCM-JDC-29/2026 fue TECDMX-JLDC-4/2026.
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De ahi que, en concepto del criterio mayoritario, debia
entenderse que existia confianza legitima respecto de los
actos que las personas mencionadas llevaron a cabo con el
proposito de desahogar el requerimiento formulado en el
acuerdo IECM/RS-CG-23/2024, entre ellos, los relativos a la
integracién de los 6rganos de direccion del PRD Ciudad de

México.

Analisis que en su momento no comparti por las razones que
desarrollé a mayor abundamiento en el voto particular que
emiti en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-342/2025, entre
ellas, porque de las diversas determinaciones emitidas por la
Sala Superior®, se desprendia que la ciudadana Nora del
Carmen Barbara Arias y el ciudadano Guillermo Dominguez
Barron no contaban con legitimacién para presentar
documentacion tendente a ejecutar las acciones

ordenadas por el Acuerdo 23.

En efecto, si bien el principio de confianza legitima goza de
reconocimiento en diversos precedentes de la Sala Superior y
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cierto es que
en el caso particular, lo que se puso en evidencia es
justamente la vulneracion al sentido y alcance de
determinaciones que constituian una verdad juridica y que

derivaron de sentencias emitidas por la Sala Superior.

Al respecto, se destaca que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en jurisprudencia 22./J. 103/2018,
que lleva por titulo “CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA,

36 En el recurso de reconsideracion SUP-REC-17/2025, como en los juicios de la
ciudadania SUP-JDC-1019/2024 y SUP-JDC-1022/2024 y el asunto general
SUP-AG-91/2025.
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EN SU FACETA DE INTERDICCION A LA ARBITRARIEDAD?7 y
27./4/2020 de rubro “CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN
EL ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE ACTOS
LEGISLATIVOS’38 reconocio este principio como una expresion
del derecho a la seguridad juridica consistente en un “saber a
qué atenerse” respecto a la actuacion de la autoridad para
evitar arbitrariedades o excesos de la autoridad administrativa

o legislativa.

En materia electoral, la Sala Superior ha trasladado esa figura
al contexto de los partidos politicos por actos de sus érganos
directivos o ejecutivos cuando se genera una expectativa
legitima derivado de acciones u omisiones que han
representado una manifestacion consistente y pueden generar
una percepcion de probabilidad razonable en su militancia

que conduzca a un proceder determinado.

Ello, al tenor del criterio de interpretacién de la Sala Superior
contenido en la tesis XXI/2024, de rubro “PRINCIPIO DE
CONFIANZA LEGITIMA. ES EXIGIBLE A LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE SUS ORGANOS QUE GENEREN
UNA EXPECTATIVA LEGITIMA”.

Asi del contenido de los criterios de interpretacion citados,
considero que el principio de confianza legitima mas bien
operaria en contra de la decisiéon asumida por la mayoria,

cuenta habida que la confirmacién de la sentencia impugnada

37 Ver Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, Octubre de
2018, Tomo |, pagina 847, registro digital 2018050, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Décima época.

38 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 74, Enero de 2020,
Tomo |, pagina 869, registro digital: 2021455, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Décima época.

39 Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 17, Numero 29, 2024, paginas 205 y 206.
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implica desconocer el contenido y alcance de las sentencias
emitidas por la Sala Superior en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-17/2025 como en el diverso juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1019/2024 y acumulados, asi como los

derechos derivados de esas determinaciones desde la

perspectiva de la parte actora.

De ahi que estimo que los alcances definidos por esas
sentencias debieron constituir la guia para el analisis de la
controversia, sin que se pueda admitir la aplicacion del principio
de confianza legitima para que opere en contra de la firmeza

alcanzada por esas determinaciones.

En razon de lo anterior, es que considero que el Tribunal local
no debié desconocer la situacion juridica existente en
favor de Karla Lopez Celis con motivo de su designacién
como secretaria general de la Direccion Estatal Ejecutiva en el
resolutivo del cuarto pleno extraordinario del X Consejo Estatal
del PRD en la Ciudad de México y con motivo de las decisiones
tomadas por la Sala Superior, de las que se desprende que la
legitimacion y personeria para la ejecucion de acciones
ordenadas por el Acuerdo 23%° correspondia, entre otras

personas, a la ciudadana nombrada,

Finalmente, es preciso destacar que si bien no comparto el
sentido de la decisibn mayoritaria en cuanto a estudio sobre el
fondo del asunto, lo cierto es que, en el caso particular, coincido
plenamente en que se tenga por colmada la excitativa de
justicia planteada por la parte tercera interesada con la emision

de la sentencia.

40 Entre otras, la integracién de los érganos de direccion del PRD CDMX.
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Lo anterior, cuenta habida que el medio de impugnacion fue
presentado el diecinueve de febrero de este ano y el primer
proyecto de sentencia fue circulado el veintisiete de marzo, es
decir, tiempo antes de que se promoviera la excitativa de

justicia (trece de abril).

De ahi que, en ese estado de cosas, coincido que con la
emision de la sentencia aprobada por la mayoria se colmé la

pretension respectiva.

Magistrado

José Luis Ceballos Daza

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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